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Az alperes képviselgje: dr. Kdlman Viktor kamarai jogtanacsos

A per targya: munkaiigyi birsdggal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat:

Szegedi Torvényszék 5.K.701.118/2020/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 5.K.701.118/2020/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 100.000 (szazezer) forint egyiittes
kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A szocialis szovetkezeti formaban miikddo felperes tagi munkavégzés keretében 6t
személyt foglalkoztatott pultos, illetve takaritasi tevékenység ellatidsara a .... szdm alatti ...
Sorozoben (a tovabbiakban: soroz6). A szovetkezet alapszabdlya szerint a tagi munkavégzés a
tényleges értékesitésben, beszerzésben, termelésben vagy szolgéltatasban vald személyes
kozremiikodést jelentette. A sorozében dolgozé szdvetkezi tagoknak munkaszerzédésiik nem
volt, és kortlbelil 130.000 forint bruttd6 tagi juttatast kaptak munkavégzésiik utan.
Mindannyian rendelkeztek vendéglatodipari végzettséggel, és a sordzd nyitva tartdsa szerint
végezték munkajukat, munkarendjiiket 6k maguk osztottdk be, egy hdénapban 10 napot
dolgoztak, napon beliil valtasuk nem volt. Koziilik négyen nem voltak nyilvantartva
allaskeresoként, illetve kozfoglalkoztatasban sem vettek részt.

[2] Az alperes 2020. februar 24-én munkaiigyi helyszini ellendrzést tartott a sorozében,
melynek eredményeképpen a 2020. julius 8-an kelt .... szdmu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes €és az ott foglalkoztatott négy személy kozott — a hatarozatban megjeldlt
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iddszakban — munkaviszony allt fenn. A feltart jogszabalysértésekre figyelemmel a felperest
3.040.000 forint munkaiigyi birsdggal sujtotta, tovabba kotelezte, hogy a jogszabalyban
meghatarozott moddon tegyen eleget a munkaviszony létesitésével kapcsolatos — az
adohatosag teriiletileg illetékes szerve felé fennalld — bejelentési kotelezettségének. A
hatarozat indokolasa szerint az eljaras soran beszerzett ligyfélnyilatkozat, a foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyok nyilvantartasanak lekérdezése, a Békés Megyei Kormanyhivatal ...
Jarasi Hivatala Foglalkoztatasi Osztalyanak adatkozlése, a felperes altal becsatolt munkatigyi
iratok alapjan megallapithato volt, hogy a felperes a hatdrozatban megjelolt iddszakban az
egyik személyt heti 20 0Ords részmunkaidében, mig harom személyt tagként teljes
munkaiddben, munkaviszonyban, meghatarozott helyen, munkakorben ¢és munkabérért
foglalkoztatta. A munkavallaloknak személyesen kozremiikodve, a munkaltatd eszkozeivel,
iranyitasa és ellendrzése mellett, a munkaltatd érdekében kellett munkat végezniiik. Az
alperes a munkatigyi ellendrzésrdl sz616 1996. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Met.) 1. §
(5) bekezdése alapjan mindsitette a munkaviszony tartalmi elemeit megvaldsitd
foglalkoztatast munkaviszonynak.

[3] A hatarozat szerint a felperes azzal, hogy a munkaszerz6dést a munkaba 1épést
megelézéen nem foglalta irasba, négy fot érintden megsértette a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdésében és az Mt. 44. §-aban
foglaltakat. Ezen feliil azzal, hogy a foglalkoztatas megkezdése elott a munkavallalokat nem
jelentette be, 3 0 esetében megsértette az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 16. § (4) bekezdésében foglaltakat, mig egy f6 esetében az Art. 16. §
(1) bekezdésében megnevezett 1. szamu melléklet 3. pontjaban ¢s 3.1. alpontjaban
foglaltakat.

[4] A feltart jogszabalysértések alapjan az alperes a Met. 6/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerint munkatigyi birsag kiszabasaval stjtotta a felperest, melynek 6sszegérdl a Met. 7. § (3)
bekezdése alapjan a 30.000 forinttol 10.000.000 forintig terjedd savon beliil hatarozott, és a
Met. 7. § (7) bekezdése alapjan figyelembe vette, hogy:

a jogellenes allapot idétartama 3 f6 esetében 2017. januar 2-t6l, 1 {6 esetében 2018.
december 29-t61 a hatarozat meghozatalaig is fennallt;

az okozott hatrany nagysaga nem allapithato meg;

a megsértett jogszabalyi eldirasok szdma 1;

a jogsértéssel a felperes megnehezitette a munkavallalok tarsadalombiztositasi és
munkajogi szabalyokban rogzitett jogainak gyakorldsat, nevezetesen a munkaviszonyhoz
kapcsolodo egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi igények érvényesitését;

a jogsértéssel érintett munkavallalok szama 4 £6;

a felperes az eljaras sordn egyiittmiikodé magatartast tantsitott, de a jogsértést nem
sziintette meg;



Kuria 4
II1.Kfv.37.019/2021/6-1

a felperes gazdasagi siilya nem jelentds.

[5] A fentiekben felsorolt 0sszes koriilmény mérlegelésével az alperes 3.040.000 forintot
talalt az elkovetett jogszabalysértéssel aranyos, és a jovére nézve kelld visszatartd erdvel
rendelkezd birsagosszegnek.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat
¢s a munkatigyi birsag 100.000 forintra mérséklését kérte a perkoltsége megtéritése mellett.

[7] Hivatkozasa szerint a keresettel tamadott hatarozat jogszabalysért6, mivel az alperes
jogszertitleniil rotta a terhére a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (a tovabbiakban:
Szov.tv.) 18. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegését, melynek alanya a
természetes személy €s nem a jogi személy lehet. A hatirozatban a hatdsag nem tett eleget az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §
és 62. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének, tovabba az Akr. 81. § (1) bekezdése
szerinti indokolési kotelezettségének sem. A felperes keresetében a jogalap mellett a kiszabott
birsag Osszegszerliségét is vitatta, ezzel Osszefliggésben a Met. 7. § (7) bekezdésében
meghatarozott egyes koriilmények helyes mérlegelését kifogasolta.

[8] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat, a keresettel tamadott
hatarozat hatalyban torténd fenntartasat és a felperes perkoltség fizetésre kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az iranyadé jogszabalyi rendelkezések szerint jart el, amikor a felperes és
a tagok kozotti jogviszonyt munkaviszonnyd mindsitette. A munkaiigyi birsag
meghatarozasakor hataskorét a Met. mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, melybdl a mérlegelés szempontjai és
azok okszeriisége is kitlinik.

A birésag itélete

[9] A Szegedi Torvényszék az 5.K.701.118/2020/11. szamu itéletével az alperes
hatarozatdt megsemmisitette és az alperest Uj eljards lefolytatasara kotelezte. A birdsag a
Szov.tv. 14. § (1) bekezdése, 18. § (3) bekezdésének a) és b) pontja, valamint az Mt. 42. § (1)
bekezdése ¢és 44. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felperes ¢és négy tagja kozotti
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony nem tagi munkavégzés volt, a feltart mindsitoé jegyek
alapjan az kizérolag munkaviszony lehetett. Az alperes ezért alappal mindsitette at a
jogviszonyt munkaviszonnya és rotta a felperes terhére a munkaszerzodésre iranyadd
rendelkezések, valamint a bejelentésre vonatkozd kotelezettség megsértését, ennek



Kdria 5
MI.Kfv.37.019/2021/6-1

kovetkeztében jogszerlien szabott ki munkaiigyi birsagot és kotelezte a felperest a bejelentési
kotelezettség teljesitésére.

[10] A birsag 6sszegszeriisége korében utalt az Akr. 81. § (1) bekezdésében meghatarozott
azon szabdlyra, mely szerint a hatdsadg dontésének tartalmaznia kell a mérlegelésre vonatkozo
indokokat is, és lényeges eljarasi szabalysértés, ha a hatarozatb6l mindezt nem lehet
megallapitani (Kf.II1.28.177/1997/6., K{v.111.28.829/1997/7.). A Kp. 85. § (5) bekezdése
szerint a mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszertisége
korében a birdsag azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo
felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége a
kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megéllapithatoak-e. A mérlegelési jogkor
alapvetd jellemzdje, hogy az anyagi jogszabaly a hatosagi dontés kereteit kizardlagosan
kijeloli, és ezen belill a hatésag a jogszabalyi szempontok vizsgdlatdval szabadon dont.
Meérlegelési jogkornek felel meg az is, ha a jogszabaly valamely jogkovetkezmény mértékét
meghatérozott ,,-tol-ig” tartomanyban fejezi ki, konkrét mérlegelési szempontok nevesitése
nélkil (Kfv.IV.37.327/2009/5.).

[I1] A bir6ésag a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol
sz616 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) rendelkezéseit
alapul véve — figyelemmel arra, hogy a felperessel szemben kiszabhaté munkaiigyi birsag
Osszege a Met. 7. § (4) bekezdése szerint 30.000 forinttol 5.000.000 forintig terjedhetett —
megallapitotta, hogy az alperes altal meghozott dontésbdl nem deriil ki, hogy a birsag
Osszegének meghatdrozasa pontosan hogyan tortént, az alperes milyen alapdsszegbdl indult
ki, és azt a Met. 7. § (7) bekezdésében felsorolt koriilmények értékelésével hogyan korrigalta.
A Met. 7. § (7) bekezdése nem hatdrozza meg teljes korlien a mérlegelés szempontjait, azok
kozil csak néhanyat nevesit, ezért a birdsagnak az alperesi hatarozatot a jogszabaly céljaval
Osszevetve, a felperes méltanyolhatd jogos érdekét is figyelembe véve kellett a mérlegelés
korében feliilvizsgalnia. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alperes lényeges eljarasi
szabalyt sértett, mivel a hatarozatdbol nem deriilt ki, hogy mi volt a mérlegelés valds indoka,
¢s azoknak a birsag mértékére gyakorolt pontos kihatasa, ezért nem lehetett megallapitani,
hogy indokolt modon ¢és mértékben gyakorolta-e mérlegelési jogkorét.

[12] A felperes ezért alappal hivatkozott az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére és arra, hogy pontosan nem allapithatd meg a hatarozatbol az alperesi
hatésdgnak a mérlegelés indokaira vonatkozo allaspontja. A Met. 7. § (7) bekezdése alapjan
az alperes a mérlegelési tevékenységébe az liggyel szorosan 0sszefliggd barmely szempontot
bevonhatott, ugyanakkor ebben az esetben is koteles volt a kiegészitett szempont kapcsan
adekvat indokolast adni, vagyis pontosan leirni, hogy az adott koriilmény hogyan hatott ki a
birsag 0sszegére. Ennek a kovetelménynek nem felel meg az adott szempont hatarozatban
torténd szerepeltetése, ha az alperes nem részletezi indokolasaban annak a birsag Osszegére
gyakorolt hatasat.

[13] A birésag jelentdséget tulajdonitott az alperesi képviseld targyalason elhangzott azon
nyilatkozatanak is, mely szerint egy munkavéllaldé egy napi szabalytalan foglalkoztatasa
30.000 forint birsagot jelent. Ugyanakkor, mivel a keresettel tamadott alperesi hatarozat ezt a
levezetést nem tartalmazta — és a hatarozat hianyossagait az alperes a per sordn nem
potolhatja (Kfv.I11.37.136/2014/9., Kfv.I11.37.432/2016/5.) —, ezt a nyilatkozatot mar nem
vette figyelembe csak annyiban, hogy azzal az alperesi képviseld 1ényegében maga ismerte el,
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hogy a hatdrozatbol nem 4llapithaté meg pontosan a birsadg 6sszegének képzésére vonatkozo
metodika.

[14]  Arra tekintettel, hogy a kiszabott munkaligyi birsdg jogalap tekintetében jogszerd,
azonban Osszegszerliségében jogszabalysértd volt, a birésag a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a keresettel tdamadott alperesi hatarozatot megsemmisitette, és a Kp. 89. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelezte, tekintettel arra,
hogy a munkaiigyi birsagot kiszabo hatarozat megvaltoztatasara nem volt lehetdség, mivel a
mérlegelési jogkor gyakorldsara feljogositott hatosag hataskorét nem vonhatta el.

[15] A megismételt eljarasra a birdsag eldirta, hogy az alperesnek pontosan és részletesen
meg kell indokolnia, hogy a Met. 7. § (4) bekezdése altal meghatarozott 6sszeghataron beliil
miért éppen az adott Gsszegli birsagot allapitotta meg. A hatarozatbdl egyértelmiien ki kell
deriilnie annak, hogy a birsdg meghatarozasakor mennyi a kiindulasi alap, miért éppen annyi,
¢s részletesen meg kell indokolni, hogy a mérlegelés soran figyelembe vett egyes
koriilmények pontosan hogyan befolyésoltak a birsag sszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés miatt
a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett, tekintettel arra, hogy a
bir6ésag dontése nem felel meg az alapul szolgal jogszabalyi rendelkezéseknek, és ellentétes a
kialakult itélkezési gyakorlattal, mindenekel6tt a mérlegelési jogkorben hozott hatosagi
dontések feliilvizsgalatanal iranyad6 szempontokat taglalo KMK véleménnyel.

[17] Kiemelte, hogy a perben a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a Met. 7. § (3)
bekezdésében meghatirozottakat, valamint a 7. § (7) bekezdésében foglalt szempontok
érvényesitését kellett vizsgalni. Felhivta a figyelmet arra, hogy mar a Met. 6/A. §-a, valamint
a7.§ (4) bekezdése is mérlegelési szempontokat hataroz meg, hiszen a 6/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a munkaiigyi hatosag csak a birsag Osszegét tekintve mérlegelhet, abban a
korben nem, hogy szab-e ki birsagot a munkaltatoval szemben; a Met. 7. § (4) bekezdése
pedig lényegében a munkaltatd gazdasagi sulyat veszi figyelembe, amikor a 20 {6 alatti
munkavallalot foglalkoztatd munkaltato esetében a 10.000.000 forintos felsd hatart 5.000.000
forintra szallitja le. Mindezzel pusztan a kiszabhato felsd hatar keriil alacsonyabbra, melynek
kovetkeztében az ardnyositas megitélése soran nem az 5.000.000 forinthoz, hanem a Met. 7. §
(3) bekezdésében meghatarozott 10.000.000 forintos felsé hatarhoz kell igazodni.

[18] Az alperes a birsagosszeg tekintetétben a KMK vélemény, valamint a
Kfv.I11.37.130/2020/5. szamu, a KGD 1998.271. szamu, a BH2001.404. szdmu, tovabba az
Mfv.11.10.671/2012/4., Mitv.11.10.969/2011/5., Mfv.I1.11.089/2009/5. szamt dontésekre
hivatkozott, és kérte az azokban rogzitett koriilményeket értékelni. A mérlegelés szempontjait
a Met. mint 4gazati szabaly hatdrozza meg, ezért a birésag jogszerliségi feliilvizsgalata is csak
az ott meghatarozott korben mozoghat. A birésag hataskorébe nem tartozo, tiltott
feliilmérlegelésnek szamit, ha a hatdsdgtdol olyan szempontok figyelembevételét ¢és
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feltiintetését kéri szdmon, amelyeket a torvény maga nem tartalmaz. A munkaiigyi birsag
kiszabasa tekintetében a Met. 7. § (3) bekezdése keretosszegeket hatiroz meg, és nem tételes
birsagot. Nem irja eld, hogy az egyes mérlegelési koriilményeket milyen sullyal, milyen
szamitasi modszerekkel kell értékelni, hiszen ebben az esetben lényegében a birsagosszeg
tételes meghatarozasarol lenne szo.

[19] Az alperes hangsulyozta, hogy mérlegelése soran a Met. 7. § (7) bekezdésében
meghatarozottakon kiviil egyéb koriilményt nem vett figyelembe, igy a birdsag itéletében az
erre vald utalas értelmezhetetlen. A hatdrozat a mérlegelési koriilményekrdl és azok
tartalmarol szamot adott, mivel a jogellenes allapot esetében rogzitette annak iddtartamat,
amely mar dnmagaban jelentds, hiszen harom munkavallald esetében tobb mint 3 évig, egy
munkavallalo esetében is egy évet meghaladdan tartott. Az okozott hatrany tekintetében a
hatdrozat nem azt tartalmazta, hogy hatrany nem kovetkezett be, hanem azt, hogy annak
nagysaga nem allapithaté meg, hiszen a hatosadg rendelkezésére nem allnak olyan eszk6zok,
amelyekkel az okozott hatrany szdmszertsithetd lenne. Ugyancsak az okozott hatrany korébe
tartozik, hogy a jogsértéssel a foglalkoztatd hatraltatta, megnehezitette a munkavallalok
tarsadalombiztositasi és munkajogi szabalyokban rogzitett jogainak gyakorlasat, nevezetesen
a munkajogviszonyhoz kapcsolodd egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi igények
érvényesitését. A hatarozat rogzitette a megsértett jogszabalyi eldirasok szamat, ezen feliil a
jogsértéssel érintett munkavallalok szamat is. Ertékelésre keriilt a felperes eljaras soran vald
egylttmitk6dé magatartdsa azzal egyiitt, hogy a jogszabalysértést az eljarast befejezéséig nem
sziintette meg, és rogzitette a hatarozat az elkovetd kisebb gazdasagi stlyat is, amely a
birsagdsszeg felsd hatara szempontjabol volt 1ényeges. Figyelembe véve, hogy a bejelentés
nélkiil, vagy szinlelt jogviszonyban torténd foglalkoztatas a legsulyosabb jogsértésnek
mindsiil, a mérlegelés alapjan megallapitott 6sszeg nem tekinthetd ttlzottnak.

[20] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a hatarozat meghozatala soran a
jogszabalyban eldirt mérlegelési szempontokat figyelembe vette, azokrdl a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a kialakult jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelel
terjedelemben szdmot adott, a birdsag altal eldirt tovabbi szempontok érvényesitése ezért
jogszabalyellenes, melyre tekintettel a birosag hatarozata jogsérto.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a ,feliillvizsgalati kérelem elutasitasat” — a
Kp. 2. § (2) bekezdése alapjan értékelve a nyilatkozatot: a birdsag itéletének hatalyaban
fenntartasat —, valamint az alperes kotelezését kérte 37.500 forint feliilvizsgalati eljarasban
felmertil6 koltség megfizetésére.

[22] A mérlegelés értékelése a KMK véleménnyel nem ellentétes. Az alperes altal
hivatkozott Kfv.I11.37.130/2020/5. szam alatti itélettel és a KGD1998.271. szam alatti
dontéssel sem ellenkezik a birosdg hatdrozata, mivel azok is azt tartalmazzak, hogy a
mérlegelés szempontjait a kozigazgatdsi hatdrozatban fel kell tiintetni a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban.

[23] A kozigazgatasi hatarozat a teljesség igénye nélkiil tartalmazta tehat a Met. 7. § (7)
bekezdése szerint mérlegelendd adatokat, és szintén a teljesség igénye nélkiil az alperes
ezekkel kapcsolatos allaspontjat, melyet a feliilvizsgalati kérelemben bdvitett, azonban ezek
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utan nem adott szamot arr6l, hogy ezen adatok alapjan hogyan hatarozta meg az Osszeget,
azaz mit mérlegelt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az aldbbiak szerint.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil,
igy a feliilvizsgalati kérelemhez igazodva kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a felperes
harmadlagos — a kiszabott munkaiigyi birsag Osszegét tamadd — kereseti kérelmérdl
meghozott itéleti rendelkezés a Kp. 85. § (5) bekezdését sérti-e. Erre figyelemmel a Kuria
nem érintette a birdsag itéletének a munkaiigyi birsag jogalapja korében tett megallapitasait,
amelyek alapot szolgaltattak a Met. 7. §-dban meghatarozott, a munkaiigyi birsag kiszabasara
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasara.

[26] A birésag az alperes hatarozatat azért talalta jogsértonek, mert ugy értékelte, hogy
abbol nem tlinnek ki az alperes altal a birsag Osszegének megallapitasakor alapul vett
szempontok, emiatt nem lehetett megallapitani, hogy az alperes jogszerlien gyakorolta-e
mérlegelési jogkorét.

[27] Ezzel szemben megallapithatd, hogy az alperes a hatarozatanak 6. oldalan hivatkozik a
Met. 7. § (7) bekezdésének szévegét, majd a jogszabalyban megadott szempontokat a
munkatiigyi ellendrzés sordn feltart tényekhez igazitottan konkretizalta, azokat hét pontban
rogzitette, és e hét koriilmény egyiittes mérlegelésével dontott a birsdg 6sszegérdl, melyet az
elkdvetett jogszabalysértéssel aranyosnak és a jovOore nézve kelld visszatartod erejiinek talalt.
Mindezzel pedig az alperes eleget tett az Akr. 81. § (1) bekezdésében megkdvetelt indokolasi
kotelezettségének.

[28] A Met. 7. § (3)-(4) bekezdése meghatirozza a munkaiigyi birsag Osszegének
kiszabhaté minimalis és maximalis mértékét, a (7) bekezdése pedig példalozo felsoroldssal
adja meg a munkaligyi birsag Osszegének meghatarozasa soran iranyado koriilményeket. E
szabalyokat alkalmazva a munkaligyi birsdg Osszegének meghatarozasa soran az alperes
tipikus mérlegelési jogkorbe tartozd kozigazgatdsi tevékenységet végzett, melynek
jogszeriiségét a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan abbdl a szempontbol kellett a birésdgnak
értékelnie, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak
keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmaz6 iratb6l megéallapithatoak-e.

[29] Az alperes altal is hivatkozott, tovabbra is iranyadonak tekintendé KGD 1998.270.
szamu dontés szerint, ha a kdzigazgatasi hatarozatban alkalmazott mérlegelés szempontjait a
hatarozat tartalmazza, és azok az irdnyado6 jogszabaly rendelkezéseivel 6sszhangban vannak,
a hatarozat nem jogszabdlysértd. Amint arra a Kuria a Kfv.VIL.37.130/2020/5. szamu
dontésében mar ramutatott, ha a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatdrozza, a
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kozigazgatasi perben azt kell vizsgéalni, hogy a dontés meghozatalanal a mérlegelési jogkorrel
felruhazott kdzigazgatasi szerv a jogszabalyban meghatarozott szempontokat érvényesitette-e,
azoknak megfelelé-e a dontése. A jogszerliségi feliilbirdlatnak ilyen moddon arra kell
kiterjednie, hogy az anyagi jogszabaly, vagyis a Met. rendelkezéseit a jogszabaly keretei
kozott, és azt betartva alkalmazta-e az alperes. A Met. mint 4gazati anyagi jogszabaly
megadja a mérlegelés szempontjait, a hatdésagi dontés kereteit kijeloli, ezen szabalyrendszeren
beliil a hatosag a jogszabalyi szempontok vizsgalataval szabadon dont; a birdsag jogszeriiségi
feliilvizsgalata ebben a korben mozoghat.

[30] A perbeli esetben megallapithatd, hogy az alperes hatarozataban a Met. 7. § (7)
bekezdésében meghatirozott mérlegelési szempontokat alapul véve, a Met. (3)-(4)
bekezdésében rogzitett keretek kozott dontott a munkailigyi birsag Osszegérdl, és
hatarozatdban az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleld részletességgel rogzitette a dontése
kialakitasa soran figyelembe vett, a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé szempontokat.
A mérlegelési tevékenység lényege veszne el, ha a birosag altal megjeldlt szempontok —
kiinduld alapdsszeg; annak munkavallalonként, illetve jogsértésenként vald, bizonyos
szamtani Osszefiiggéseket mutatd rend szerinti korrigalasa — meghatarozhatoak lennének.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalni kért korben — a Kp.
121. § (1) bekezdése, 109. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése, 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval — hatalyon kiviil helyezte, €s a felperes keresetét teljes kortien elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[32]  Amennyiben az alperes hatdarozatabol megallapithato, hogy a Met. 7. § (7)
bekezdeésében meghatarozott mérlegelési szempontokat alapul véve, a Met. (3)-(4)
bekezdésében rogzitett keretek kozott domtott a munkatigyi birsag Osszegérdl, a hatdrozat
tartalma az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel.

Z.4ro0 rész

[33] A pernyertes alperes kérte ugyan a felperest perkoltség megfizetésére kotelezni,
azonban annak felszamitasat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. §-aban foglaltakkal szemben elmulasztotta. A feliilvizsgélati kérelem
nem tartalmazta az alperes perkoéltségigényének Osszegét — még csak az azt szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal sem —, ennélfogva a perkoltséget nem lehetett
felszamitottnak tekinteni. Erre figyelemmel a Kuria a pernyertes alperes részére perkoltséget
a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint nem tudott megallapitani.

[34] A felperesnek az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel alkalmazandé 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban
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meghatarozott kereseti és az 50. § (1) bekezdésében eldirt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kell viselnie.

[35] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[36] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. oktober 6.
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