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Rendelkezo rész.

A Kiuria a jarmii onkényes elvételének biintette miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti
Jarasbirosag 26.B.183/2018/20. szamu és a Kecskeméti Torvényszék mint méasodfokl birdsag
3.Bf.243/2019/8. szamu it¢letét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvanyok elterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Kecskeméti Jarasbirosdg 2019. marcius 28. napjdn kihirdetett
26.B.183/2018/20. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki jarmi Onkényes
elvételének biintettében [Btk. 380. § (1) bekezdés]. Ezért — mint tobbszords visszaesdt — 2 év
10 hoénapi szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatidrozta meg azzal, hogy abbdl a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[2] A terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Kecskeméti
Torvényszék mint maésodfoku birésag 2019. oktober 8. napjan kelt és jogerds
3.Bf.243/2019/8. szamu itéletével a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékét 1 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 2 évre enyhitette, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig bortonben allapitotta meg. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a vadlott fiktiv néven
terepjarok javitasaval, atalakitasaval foglalkozott a volt élettarsa tanyajan. 2017. aprilis 17.
napjan a sértettdl javitasra atvette a sértett tulajdonat képezd Jeep Grand Cherokee tipusu
jarmiivet. A terheltet autoszerelOként ajanlottak a sértettnek és a gépkocsi atadasakor
egyeztették az elvégzendd munkalatokat személy 1 jelenlétében.

[4] A terhelt a javitast nem megfeleld litemben és mdodon végezte, emiatt elszamolasi
vita alakult ki kozottiik, ennek soran a sértett 2017. 4prilis 28. napjan elvitte a jarmiivet a
terhelttél, de tovabbi javitasra 2017. mdajus 2-an ismét visszavitte hozzd és a gépjarmi
egészen 2017. majus 16. napjaig a terheltnél maradt. A sértett arra engedélyt adott az 4ltala
végig fiktiv néven ismert terheltnek, hogy a javittatds soran kiprobalja az autot a sziikséges
mértékben, arra azonban nem, hogy a terepjaroval barmilyen versenyen részt vegyen.

[5] A fenti id6szakban a terhelt a sértett tudta és engedélye nélkiil, jogtalanul
hasznalta a sértett tulajdonat képezd, kizardlag javitasra rabizott jarmivét, amikor 2017.
majus 12. napjan a gépkocsival alnéven részt vett egy off-road autoversenyen.

[6] II. A jogerds itélet ellen a terhelt jelentett be feliilvizsgélati inditvanyt, mely
szerint az els6foku eljarasban torvénysértések, illetve tulkapasok voltak. Arra hivatkozott,
hogy két alkalommal volt nala az autd javittatason és atépitésen. Alldspontja szerint a jarmii
onkényes elvételének biintettét azért nem lehet a terhén megallapitani, mert az autot a
tulajdonosa vitte javitasra a mithelyébe, és onnan a tulajdonos vitte haza az aut6t. Hivatkozott
arra, hogy az autot a megjavitasa utan a szerelonek mindig ki kell probalnia, féleg akkor, ha —
mint jelen esetben — a teljes futomii és a fékberendezés atépitése torténik. Ugy itélte meg, ha a
tulajdonos nem elégedett a javitassal, akkor lehetdsége van polgari perben kdvetelni az
igazsadgot. Ramutatott, hogy az ligyben egy versenyautordl van szo, ami az utcan nap mint nap
kozlekedett és a kiprobalas elmaradasa esetén stlyos kovetkezményekkel jard baleset is
bekovetkezhetett volna. Mindezek alapjan allaspontja szerint blinosségének a megallapitasara
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjaban meghatarozott okbol inditvanyozta a megtdmadott hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezését és ,,partatlan birésag” 0j eljaras lefolytatasara vald utasitasat.

[7] A Legfobb Ugyészség a BF.1261/2020/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta, és a tamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartasara tett
inditvanyt.

[8] Indokolasaban kifejtette, hogy a Btk. 380. § (1) bekezdése szerint a jarmii
onkényes elvételének bilintettét az koveti el, aki idegen gépi meghajtasu jarmiivet mastol azért
vesz el, hogy jogtalanul hasznélja vagy az igy elvett, illetve rabizott ilyen jarmiivet jogtalanul
hasznalja. A tulajdonos vagy mas jogosult hasznalé zavartalan rendelkezési jogat az olyan
magatartdssal szemben is védeni kell, amikor az elkdvetd a rabizott jarmiivet jogtalanul
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hasznalja. Az elvételre ennél a fordulatnal sincs sziikség, mert a jarmi az elkdvetd birtokaban
van. Ez a cselekmény a sikkasztdshoz hasonld, mivel azonban az elkovetonél az
eltulajdonitasi szandék hianyzik, az jarmili 6nkényes elvételének mindsiil.

[9] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint megvalésitja ezt a biincselekmény az is,
aki a rovid idére rabizott jarmiivet hosszabb idon at hasznalja jogtalanul. A rabizas kereteit az
iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogzitette, amely szerint a sértett a javitas sordn sziikséges
mértékben torténd kiprobalasra engedélyt adott ugyan, azonban arra nem, hogy a terepjardval
a terhelt barmilyen versenyen részt vegyen. igy a terhelt altal tanusitott azon magatartas,
miszerint a javitas jogcimén a tulajdonostol rabizas utjan a birtokaba kertilt jArmiivet a javitas
soran nem csupan kiprobalta, hanem azzal autoversenyen vett részt, a rabizas kereteit
nyilvanvaloan tullépte. Ezaltal a rdbizott idegen gépi meghajtdsi jarmivet jogtalanul
hasznalta.

[10] A terhelt a Legfébb Ugyészség inditvanyara irdsban tett észrevételt. Ebben
kifogésolta, hogy szamara nem biztositottdk a ,kiegyezési targyalast”, holott az sulyosabb
blincselekményt elkdvetett terhelt szdmara is lehetséges. A renddrségen keletkezett
jegyzokonyvek és a targyalasi jegyzokonyvek kozott jelentds ellentmondas volt. Az elséfokon
eljart bird elfogult volt vele szemben, autdlopast elkovetd terheltekkel szemben nem szabnak
ki ilyen stlyos biintetést. A terhére blindsségének megallapitdsa nem volt megalapozott és az
indokolas sem helytallo. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az itélet torvénysértd és szamara
elfogadhatatlan.

[11] III. 1. A terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[12] 1.1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében
kizarolag a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi
¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore
nem bodvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[13] A feliilvizsgalati eljarasban a tényalldshoz kotottség megkeriilhetetlen szabaly.
Ennek megfelelden a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhato [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
feltilbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[14] Jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvany anyagi jogi torvénysértésre hivatkozo érvei
részben — a tényallas onmagaban blincselekményt meg nem valdsito részeit kiemelve
— a tényallas megallapitasat kifogasolta, azonban erre - a fent irt szabalyozasra figyelemmel —
nincs torvényes lehetdség nincs. Az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy a terhelt a sértett
beleegyezése, engedélye nélkiil ugy vett részt a sértett autodjaval a javitas helyétol mintegy 60
kilométerre megrendezett off-road autoversenyen, hogy arra a sértett engedélyt nem adott,
illetve arrol nem is tudott.

[15] A terhelt ezzel ellentétes védekezését, miszerint a sértett tudott arrdl, hogy az autodt
egy autoversenyre viszi kiprobalni, az eljart birdsdgok elvettették, igy az ezen alapuld
ténymegallapitas nem tamadhato6.

[16] Ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban
felillvizsgalati ok, ha a birésag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét. Ezt azonban — a korabban bemutatott
szabalyozasra figyelemmel — kizarolag a jogerds itéletben megallapitott tényallas
alapulvételével kell elbiralni. A feliilvizsgalati inditvany tartalmazott olyan érvelést, amely a
blincselekmény torvényi tényalldsi elem hidnyat allitotta. Ezért a Kuria az inditvanyt az
emlitett feliilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralta.
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[17] A Btk.) 380. § (1) bekezdése szerint a jarmii onkényes elvételének biintettét az
koveti el, aki idegen gépi meghajtasi jarmiivet mastol azért vesz el, hogy jogtalanul
haszndlja, vagy az igy elvett, illetve a rabizott ilyen jarmiivet hasznalja jogtalanul.

[18] A jarmi Onkényes elvételének blintette vagyon elleni bilincselekmény, amely a
tulajdonost megilletd jogok védelmére szolgal.

[19] A feliilvizsgélati inditvanyban kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban az
vizsgalhato, hogy a joger0s itéletben rogzitett a jarmii 6nkényes elvételének buntette torvényi
tényallasi elemei kitlinnek-e.

[20] Az nem kétséges, hogy a Jeep Grand Cheeroke gépkocsi a terhelt szamara idegen
gépjarmii volt, mert annak tulajdonosa nem a terhelt, hanem a sértett volt, melyet az irdnyado
tényallas szerint a sértett javitas céljabol bizott a terheltre.

[21] Rébizas esetén nincs elvétel, hiszen a gépkocsi jogszertien kertil a terhelt birtokaba.
Ez tortént a jelen esetben is, mivel azt a sértett adta 4t a terheltnek javitasra. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy jelen esetben a harom elkdvetési magatartas koziil az elvétel és a mas altal
elvett gépkocsi hasznalata szoba sem johet. Azt kell vizsgalni, hogy az irdnyado6 tényallas
alapjdn a jarmi Onkényes elvétele biintette a rabizott gépjarmii jogtalan hasznalataval
megvalosult-e.

[22] A rabizott jarmili jogtalan hasznélata esetén a rabizas ¢és a hasznalat altalaban
iddleges jellegli olyan birtokba adast jelent, amely a jarmii haszndlatatol eltéré egyéb célbol
torténik (BH 1996.575.) és altalaban nem engedi meg jarmi hasznalatat, csak a birtoklasat
(BH 2009.173.). Jelen esetben a gépkocsi terheltre torténd rabizasa csak a javitas idejére szolt
azzal, hogy a javitds eredményességének ellendrzése céljabol a terhelt a gépkocsit
kiprébalhatja.

[23] Amennyiben pedig a tulajdonos a jarmi birtokba adasa mellett a jarmi hasznalatara
is felhatalmazést (engedélyt) ad, akkor kiilonds gonddal kell vizsgalni, hogy a hasznalat
eltért-e a rabizas soran meghatarozott hasznalati keretektol.

[24] Jelen esetben a sértett az irdnyado tényallas szerint arra adott a rabizassal
egyidejlileg engedélyt a terheltnek, hogy azt a javitashoz sziikséges mértékben kiprobalja. A
javitas célja az, hogy a gépkocsi azt kovetden a hasznaldja altal elvart szinvonalon mitkodjon.
A javitas soran indokolt lehet az egyes munkafolyamatok eredményének ellenérzése, azaz
annak vizsgalata, hogy az elvégzett beavatkozas a vart eredményt hozta-e. Ehhez képest pedig
szlikséges lehet a gépjarmii miikodésének ellendrzése, azaz a jarmi mitkddés kozbeni
kiprobalasa. Ennek soran azonban az ellendrzés céljat kell szem eldtt tartani; olyan tdvon és
olyan koriilmények kozott kell a gépkocsit kiprobalni, ami alkalmas arra, hogy a gépjarmi
mukodeésérol, az elvégzett javitds eredményességérdl a javitast végzo képet alkothasson.

[25] Jelen esetben a terhelt a neki javitasra adott, rabizott autoval ugy vett részt — mas
nevet hasznalva — egy, a javitas helyétdl fizikailag is joval tavolabb megrendezett off-road
(azaz nem kiépitett utakon, hanem terepen folytatott) autdversenyen, hogy arra a sértett
engedélyt nem adott, arrdl nem is tudott. Ez azonban lényegesen tulmutat azon, hogy az
elvégzett beavatkozasok eredményérdl a szerelonek meg kell gy6zddnie. A gépkocsit
jelentésen igénybe vevl, szélsdséges korilmények kozott megrendezett autoversenyen,
nevezett versenyzoként vald részvétel — ahogy azt az igazsagiigyi gépjarmiszakértoi
vélemény alapjan mind az els6éfokl, mind a masodfoka birdsag megallapitotta — egyaltalan
nem a gépkocsi mikodésének kiprobalast szolgalta. Ezt tamasztja ala az is, hogy egy off-road
autdversenyen a gépjarmii sériilésnek van kitéve — amivel a terheltnek is tisztdban kellett
lennie —, €s jelen esetben az autd fényezése meg is sérilt. A javitas eredményességének
ellendrzéséhez tehat nyilvanvaléan nem volt sziikkség az autdversenyen versenyzoként valo
részvételre; az ,,sziikséges kiprobalasnak™ nem tekinthetd.



Kdria 5
2.Bfv.1.205/2020/8

[26] A terhelt tehat ezen magatartasaval tullépett az engedély keretein, olyan jogokat
gyakorolt, amiket csak a tulajdonos gyakorolhatott, illetve engedélyezhetett volna. Ezért e
korben kozombds, hogy a sértett maga vitte a terhelthez a gépkocsit, illetve ¢ is vitte el
onnan, ugyanis az a sértett szdmara késObb valt ismertté, hogy a gépkocsival a terhelt
autoversenyen vett részt.

[27] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a terhelt a radbizott gépkocsit jogtalanul
hasznalta, ami a Btk. 380. § (1) bekezdés¢ harmadik fordulatdban leirt elkdvetési magatartas.
Ezért a terhelt cselekvéségével a terhére rott bilincselekmény tényallasi elemeit
maradéktalanul kimeritette, ennélfogva a blintetdjogi feleldsségének megallapitasara
torvényesen keriilt sor. Igy a terhelt inditvanyanak a biinosségének megéllapitasat sérelmezd
része nem alapos.

[28] A feliilvizsgalati inditvanyban a terhelt ,torvénysértésekre és tulkapasokra”
hivatkozott, azonban azok mibenlétét konkrétan nem jeldlte meg.

[29] 2021. januar 1. napja 6ta valoban feliilvizsgalati ok, ha az els6foku birdsag a
blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban fogadta el [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé
mondata]. Az azonban az inditvany elOterjesztésekor és jelenleg sem alapoz meg
feliilvizsgalatot, ha a birdsag — az inditvany szerint — a torvényi feltételek megléte ellenére
nem fogadja el a terhelt beismerd vallomasat. A teljesség érdekében megjegyzi ugyanakkor a
Kiria, hogy a terhelt azon hivatkozasa, miszerint beismerte a cselekmény elkovetését, nem
helytallo, mert az eljards sordn végig, st még a fellilvizsgélati inditvany tartalma szerint is
tagadta a terhére rott cselekményben vald biinosségét. Igy — a terhelt 4ltal tévesen nevesitett,
de feltehetden a bilindsség beismerése esetén alkalmazandd eljarasban — a bilindsséget
beismerd vallomas elfogadasanak kérdése fel sem meriilhetett.

[30] A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése
kimeritéen felsorolja; az ott irtakon kiviil es6 eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélatra nem
keriilhet sor. Az inditvany azonban fenti torvényi felsorolasban megjelolt eljarasi
szabalysértésre nem hivatkozott.

[31] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjara

figyelemmel — feliilvizsgalati ok, ha a birosdg jogerds iigydonté hatarozatanak
meghozataldban a torvény szerint kizart biro vett részt.
[32] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X.4.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény

XXVIII. Cikkének (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a (korabbi)
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a
(korabbi) Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak
ez okbdl tovabbra is helye van.

[33] Ahogy azonban az Alkotmanybirésag emlitett hatdrozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas a feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkozo egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[34] Ezért a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja, illetve az azzal egyezd tartalmu
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsag feliilvizsgalati eljaras alapja akkor lehet,
ha az elfogultsagra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden
szereztek tudomadst, €s azt harom napon beliil bejelentik [a Be. 15. § (4) bekezdésére
tekintettel], illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be [a Be. 80. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel], {BH 2019.96. indokolés [21] bekezdés}.

[35] Jelen esetben a terhelt a vele szemben elsd fokon eljart bird altala allitott
elfogultsagarol legkésébb az ligydontd hatarozatdnak kihirdetésekor — 2019. marcius 28.
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napjan — tudomast szerzett, azonban azt harom napon beliill nem jelentette be. Megjegyzi
ugyanakkor a Kuria, hogy az elfogultsag alapja mindig valamilyen kiils6, az iigy tényein kiviil
esd — a bird személyére hatd — koriilmény, ami gatolja vagy befolydsolja a birot abban, hogy
az lgyben kizarolag az ligy tényeire és a vonatkozd jogszabalyokra alapitottan hozzon
dontést. Az azonban, ha a terhelt kizardlag az itélet tartalmanak szdméara sérelmes voltabol
kovetkeztet vissza a bird mar el6zetesen fennallott elfogultsagara, eleve nem felel meg ennek.
Ezért nem keriilhet sor feliilvizsgalatra a bird elfogultsdga okan pusztan az altala kiszabott — a
terhelt altal eltalzottnak vélt, és masodfokon valoban jelentésen enyhitett — biintetés
mértékére alapitva.

[36] A biintetés mértékét Gnmagédban ért timadas kapcsan pedig arra utal a Kuria, hogy
annak feliilvizsgalatdit a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja csak akkor teszi
lehetdvé, ha biintetés neme és/vagy mértéke torvénysértd, és az a terhelt cselekményének
torvénysértd mindsitésére vezethetd vissza, vagy onmagaban sérti a Btk. valamely mads, a
biintetés kiszabdsdra vonatkoz6, mérlegelést nem tlir§ szabalyat. Jelen esetben téves
mindsitésre a terhelt sem hivatkozott, a jogerds itéletben kiszabott 1 év 6 honapi
szabadsagvesztés pedig a terhelttel szemben irdnyadd, 3 honaptol — a Btk. 89. § (1)
bekezdésére tekintettel — 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés keretei koz¢ esik.

[37] fgy az viszont nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a
blintetéskiszabas soran a Btk. 79. és 80. §-dnak eldirasait, a sulyositdé és enyhitd
koriilményeket, illetve az 56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11.,
BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

[38] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[39] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. marcius 12.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Székely Gabriella s.k. eldadé bird, Dr. Szekely
Akos s.k. bird



