Debreceni {télétabla
Mf.1.50.027/2023/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Dobra Zita iigyvéd (Cim4) altal képviselt Felperes Cim2. szam
alatti lakos felperesnek, a Dr. Ugrin Tamas Ugyvédi Iroda (Cim5; eljaro iigyvéd. Dr. Ugrin
Tamas) altal képviselt Alperes Cim1. szam alatti székhelyt alperes ellen, szolgélati elismerés
kifizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 9.M.70.176/2022/5. szamu itélete
ellen az alperes altal 6. alszdm alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 106 347
(egyszazhatezer-haromszaznegyvenhét) forint iigyvédi képviselettel felmeriilt masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 340312 (haromszdznegyvenezer-haromszaztizenkettd) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

AZ itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 1983.
szeptember 14-én Iétesitett a (egészségligyi intézmény 1)ban kozalkalmazotti jogviszonyt
radiologus szakorvosként, majd 2020. marcius 1-t6]1 — 2013. augusztus 14-ig a miskolci
(egészségligyl intézmény 2)ban ugyancsak kozalkalmazottként dolgozott radiologus
szakorvos munkakorben. Ezt kovetden, 2013. augusztus 15-t6]1 munkaviszonyban allt az
alperessel, mely 2021. marcius 1. napjaval egészségligyi szolgalati jogviszonnya alakult.
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Rontgen-ultrahang szakorvosi munkakorben a munkavégzésének helye a (egészségligyi
intézmény 3)ban volt, a perinditaskori tavolléti dija havi brutté 1 417 967 forint volt.

[2] Az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddés 2. pontja szerint a felperes, mint
munkavallalo 37 év 5 honap 14 nap iddtartamil egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal
rendelkezik. A munkaszerzddés 4. pontjaban rogzitették, hogy a szolgalati elismerésre
jogosito jogviszonyanak kezdete 1983. szeptember 16.

[3] Az alperes a 30 éves szolgalati idejére tekintettel szolgalati elismerést nem
fizetett a felperesnek, az erre irdnyuld megkeresései eredménytelenek maradtak.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy fizessen
meg részére a 30 éves szolgalati elismerés cimén bruttdé 4 253 901 forintot, ennek 2022.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat,
valamint a perrel felmeriilt perkoltségét.

[5] Keresetét az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lo 2020. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 2021. december 2. napjatdl hatalyos 9. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek szolgélati elismerésével
kapcsolatos egyes intézkedésekrol szold  664/2021. (XIL.O1.) 664/2021. (XII.01.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 2021. december 2-a4n hatdlyos 1. §-ara,
valamint 2. § (1) bekezdésére alapitotta.

[6] A felperes allaspontja szerint az egészségligyi szolgalati jogviszony 1étrejottével
a Kormanyrendelet 1. §-a alapjan szamitott szolgalati id6 tobb mint 37 év volt, ami
meghaladta a 30 éves szolgalati elismerésre jogositd, az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott 1d6t, igy jogosult a haromhavi illetménynek megfeleld szolgélati elismerésre.
A jogosultsagot kizaré okok, melyeket a Kormanyrendelet 2. § (2) és (6) bekezdései
szabalyoznak az esetében nem dalltnak fenn, nem 4ll tobb egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban, igy ra a Kormanyrendelet 2. § (4) és (5) bekezdései sem vonatkoznak. A
kovetelése esedékessége kapcsan ramutatott arra, hogy a Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése
alapjan 2021. december 31-ig koteles lett volna a szamara kifizetni az alperes a haromhavi
illetményének megfeleld 30 éves szolgalati id6 utan jarod anyagi elismerést.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében
val6 marasztalasat kérte.

[8] Az alperes a keresetben hivatkozott tényallitdsokat és annak Osszegszertiségét
nem vitatta, igy a felperessel egyezOen adta eld a jogviszony létrejottének és tartalmanak
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lényeges elemeit és nem vitatta, hogy az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottekor a
felperes rendelkezett az altala hivatkozott szolgalati id6vel. A kereset elutasitasat azért kérte,
mert a felperes a jogviszony létrejottekor mar tobb mint 30 év szolgalati id6vel rendelkezett,
azaz a jogviszony keletkezésének idépontjaban a felperes szolgalati ideje meghaladta az
elismerésre jogositd iddtartamot. A Kormanyrendelet szerint a Kkifizetési kotelezettség
szempontjabol a relevans id6pont a jogviszonyvaltds idOpontja. A jogszabaly helyes
értelmezése szerint az elismerésre csak azok jogosultak, akiknek a szolgalati elismerésre
jogositd jogviszonya az egészségligyi jogviszony létesitését kovetden érte el vagy haladta
meg az egyes szolgalati elismerésre jogositd fokozatokban szereplé iddtartamokat, a jelen
esetben a 30 évet. Mivel a felperes szolgalati viszonyanak ideje nem 2021. februar 28. vagy
2021. marcius 1. utdn érte el vagy haladta meg a 30 évet, hanem mar el6tte, ezért neki a
jogszabaly helyes értelmezésének kovetkezményeképpen nem 4ll fenn alapos igénye a
szolgéalati elismerésre.

[9] Hivatkozott arra, hogy 13. havi fizetést minden évben fizetett a felperesnek,
jubileumi jutalom-fizetésre pedig erre vonatkozo6 jogszabdaly hianyaban nem volt koteles, igy
ilyet nem is fizetett a felperesnek.

[10] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek bruttd 4 253 901 forint 30 évi szolgélati elismerést és ennek 2022. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 212 700 forint perkdltséget €s
megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt 255 200 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[11] Az els6foku itélet indokolasaban a birdésag felhivta az Eszjtv. 9. § (1)-(2)
bekezdéseit és a 2022. junius 1-t6l hatalyos (3)-(9) bekezdéseit, valamint a 20. § (1), (2)
bekezdését, a Kormanyrendelet 1-2. §-ait és ennek kapcsan kifejtette, hogy a felperes 2021.
marcius 1-jén — tehat az egészségiigyi szolgalati jogviszonya létesitésnek napjan — mar 37 év
5 hoénap 14 nap egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezett, azaz ekkor mar
rendelkezett 30 évi szolgalati elismerésre jogositod egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal, és a
Kormanyrendelet 2. § (4), (6) és (7) bekezdéseiben taglalt kizar6 okok pedig a felperes
esetében nem allnak fenn.

[12] Ramutatott arra, hogy a felperes jubileumi jutalmat korabbi jogviszonyaiban nem
kapott a 30 éves szolgélati idejére tekintettel, az Eszjtv. szerinti szolgélati elismerés pedig
nem feleltethetd meg a felperesnek évente kifizetett 13. havi fizetéssel, mivel az nem allt
Osszefiiggésben a felperes szolgalati jogviszonya tartamaval. Allaspontja szerint, mivel a
felperes az egészségligyi szolgalati jogviszonya létesitésekor is rendelkezett a 30 év szolgalati
iddvel, ezért jogosult az emiatt a jogszabaly szerint jaré elismerésre. Az alperes 2021.
december 31-ig nem fizette meg a felperesnek a 30 év szolgalati elismerést, annak ellenére,
hogy erre a Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan koteles lett volna, ezért az
ezt kovetd naptol késedelmi kamatban is marasztalta az alperest az egészségligyi szolgalati
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jogviszonyban is irdnyadd, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvénynek (a
tovabbiakban: Mt.) 31. §-a alapjan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan.

[13] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
annak megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes elso-,
masodfokt perkoltségében torténd marasztalasat. A fellebbezés indokoldsaban, annak
tartalma szerint tovabbra is vitatta a kovetelés jogalapjat. Hivatkozésa szerint az itélet
»kulcsat” jelentd jogszabalyhely a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése, melynek
alkalmazasaval kapcsolatban nyomatékkal azt hangstlyozta, hogy a szolgalati elismerés csak
annak jar, aki a meghatarozott szabalyok szerint megallapitott szolgalati id6t az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden éri el vagy haladja meg. A felperesnek azonban az
egészseégligyi szolgalati jogviszony létrejottekor mar 7 évvel tobb mint 30 év szolgalati ideje
volt, azaz a 30 éves jogositd id6t nem az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét
kovetden érte el, vagy haladta meg. A felperes szolgalati ideje 2021. februar 28-1 allapothoz
képest 37 év 5 honap 13 naprol masnapra, tehat 2021. marcius 1-jére 37 év 5 honap 14 napra
valtozott, az 1) szamitasi mod nem eredményezett az esetében szolgalati id6 novekedést, igy
egyik elismerésre jogositd fokozatot sem érte el, vagy haladta meg akkor.

[14] Allaspontja szerint téves az elséfokli birosag kovetkeztetése és szemben all a
jogszabaly egyértelmii megfogalmazasaval, mert kiterjesztéen €s a szovegszerli normaval
ellentétes eredményre vezetd modon értelmezi a Kormanyrendeletet, illetve azon beliil is azt,
hogy ,,a jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a tényleges jogositd 1d6 a
jogszabaly szerinti szolgalati id6t”, jelen esetben a 30 évet.

[15] A fellebbezés szerint az els6éfokt birdsdg tévesen vezeti le a felperes
jogosultsagat abbol a ténybdl, hogy kordbban a felperes nem kapott jubileumi jutalmat. Ez
utobbival kapcsolatban hivatkozott arra, hogy sem az egészségiigyi tevékenység végzésének
egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.), sem a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) nem
rendelkezett arr6l, hogy az alperesnek jubileumi jutalmat kellene fizetni a felperes felé, tehat
tényként megallapithatd, hogy sem az Eszjtv., sem a kapcsolddé Kormanyrendelet hatalyba
1épése eldtt a felperesnek nem jart semmilyen jogcimen a munkaviszonyban toltott idével
Osszefliggd jutalom, elismerés vagy juttatas.

[16] Hangsulyozta, hogy a felperesnek a Kormanyrendelet szerint akkor jart volna az
Eszjtv.-ben rendszeresitett szolgalati elismerés, ha 2021. februar 28-an figyelembe vehetd
szolgalati ideje az Eszjtv. és az Eszjtv. vhr.,, valamint a Korményrendelet valamelyik
rendelkezése nyoman bevezetett 1j szamitasi modra tekintettel 2021. marcius 1-jén vagy ezt
kovetden érte volna el, vagy haladta volna meg a figyelembe vehetd szolgalati idot. A
felperes szolgalati elismerésre jogositd ideje azonban nem a jogviszonyvaltds miatt haladta
meg az elismerésre jogositd idot, hanem a ra vonatkoz6, fent hivatkozott szabalyok miatt ez
mar évekkel korabban megtortént és az alperes is ilyenként tartotta a szolgélati idejét szamon.
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Ekként visszamendleges fizetési kotelezettséget jelentene az Eszjtv. és a kapcsolodo
Kormanyrendelet szabalyainak az els6foku birdsag altal alkalmazott értelmezése.

[17] Hivatkozott az alperes tovabbra is arra, hogy a szolgalati elismerésre jogosult
munkavallaloi részére kifizette allami keretbdl a szolgalati elismerést, minddsszesen kozel
200 000 000 forintot, tehat a jogszabalyban foglalt kotelezettségének a kijeldlt munkavéallaloi
kor részére eleget tett.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfoki perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

[19] Az alperes szolgalati idé-szamitast illetd értelmezési modszerével nem értett
egyet. Az alperes dallaspontja szerint tévedésben van, amikor allitja, hogy a felperes
jogviszonyai 0sszeszamitasara mar 2012-ben sor kertilt, ezért nem all fenn az a helyzet, hogy
az egészségligyl szolgalati jogviszony létrejottével a felperesi jogviszonyokat egybe kell
szamitani, és ebbdl kovetkezéen a Kormanyrendeletben rogzitett ,,meghaladta” feltétel sem
kovetkezhetett be az egészségiigyi szolgalati jogviszony létesitését kovetden. Az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott ido fogalmat az Eszjtv. vezette be, ezért a
korabbi jogviszonyokban tdltott idokkel nem azonos. Amikor 1étrejott az emlitett jogviszony,
a munkaltatok meghataroztadk az Eszjtv.-ben és az egyéb jogszabalyokban foglaltakra
figyelemmel a munkavallalok egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott idejének
mértékét, amely nemcsak az illetmény megallapitasinak, hanem a szolgalati elismerés
Jjuttatasanak is alapjaul szolgalt. Ez pedig a perben egyébként nem vitasan a felperes esetében
37 évet meghalado idot tett ki. A jogviszonyban toltott idot maga az alperes is csak a nala
fennall6 munkaviszony alapjan szamitotta, figyelemmel arra is, hogy a munkaszerz6dés 11.
pontjdban a végkielégités szamitasa szempontjabol annak kezdetét 2017. oktober 12.
napjaban jelolte meg. Végezetiil pedig ramutatott arra, hogy 2021. marcius 1-jén az alperes az
6 esetében is megallapitotta az egészségiligyi szolgalati jogviszonyban eltoltott idot, mégpedig
helyesen 37 év 5 hoénap 14 napban, s6t, a munkaszerz6dés 4. pontjaban a szolgalati
elismerésre jogositd jogviszony kezdeteként 1983. szeptember 16. napjat jeldlte meg.

[20] Vitatta a fellebbezésnek a jubileumi jutalommal kapcsolatos hivatkozasait, mert
allaspontja szerint az els6fokt birdsag csak azért rogzitette, hogy nem részesiilt az alperesnél
jubileumi jutalomban, mert vizsgalta a Kormanyrendeletben rogzitett, a szolgalati elismerésre
jogosultsagot kizard koriilményeket. Az utobbi koriilményt pedig nemlegesen allapitotta meg,
amely ugyancsak helyes ténybeli kdvetkeztetés volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a perben
nincs relevancidja annak, hogy 13. havi illetményben részesiilt az alperesnél, a perben
érvényesitett jogintézmény, illetve a most hivatkozott semmilyen moédon nincs
Osszefiiggésben egymassal.
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[21] A keresetnek helyt ado itélet visszamendleges fizetési kotelezettséget nem irna
el6, mint ahogyan arra a fellebbezés utalt, a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésében irt
szolgalati elismerésre jogosultsagot meghatarozd rendelkezésbdl, azon belil is a
,meghaladta” fordulatbdl ugyanis egyértelmiien az kovetkezik, hogy a korabbi idépontban
bekovetkezett jogosultsag miatt keletkeztet fizetési kotelezettséget a jogalkotd annak a
munkaltaténak a terhére, akivel az adott munkavallal6 a Kormanyrendelet hatalybalépésekor
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allt.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és azt
megalapozatlannak talalta.

[23] Ennek sordn elsddlegesen hivatalbol vizsgalta a Pp. 379. § és 380. §-aban
szabalyozott kotelezd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmények esetleges fennallasat,
ilyen koriilményt viszont nem észlelt, és ilyenre az alperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést
a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben biralta el. Az itélétabla ennek sordn nem lépte at
a fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt (Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései). Ennek megfelelden nem érintette az
elséfoku itélet nem fellebbezett részét, azaz hogy az egészségligyi szolgalati jogviszony
l1étrejottekor a felperes 37 év 5 hoénap 14 nap idOtartamt egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban toltott idovel rendelkezett; a kereset Osszegszerliségét és az Osszegszerliséget
alatdmaszto tényallasi elemeket.

[24] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként
¢€s 0sszességében torténd értékelésével helyesen allapitotta meg és egyetértett az abbol levont
jogkovetkeztetéssel is. Az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel az itéldtabla az
alabbiakra kivan ramutatni.

[25] Az itélétablanak a per érdemi eldontése és ekként a fellebbezés elbirdlasa
kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban allo6 személy, €és jelen esetben a felperes — aki bar nem vitdsan 30 évet
meghaladd egészségiigyi szolgalati jogviszonnyal rendelkezett e jogviszony létrejottének
idépontjaban, de éppen emiatt nem e szolgalati jogviszony létrejottét kovetden érte el és
haladta meg a fokozatra jogositd 30 éves 1d6t, hanem mar azt megel6zéen — az jogosult-e a
szolgalati elismerésre.

[26] Az elséfoku birdsag altal is hivatkozott Eszjtv. 9. § (1) bekezdése szerint a 25, 30,
illetve 40 ¢évi egészségiigyl szolgélati jogviszonnyal rendelkezd egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személynek szolgélati elismerés jar, az Eszjtv. 9. § (2) bekezdés b) pontja
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szerint pedig a szolgalati elismerés 30 év jogviszony esetén haromhavi illetménynek
megfeleld dsszeg.

[27] A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6 személynek az 1. § alapjan figyelembe vehet6 idOtartam alapjan
szamitott szolgalati ideje az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden elérte
vagy meghaladta a szolgalati elismerésre jogositd — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott — id6t, az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — jogosult a szolgalati elismerésnek, az igy
megallapitott szolgalati id6 szerinti fokozatéra.

[28] Az itéldtabla allaspontja szerint mar a jogszabaly nyelvtani szovegezésébdl sem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogszabaly kizardlag azoknak a munkavallaloknak allapit meg
szolgalati 1d6hoz fliz6dé anyagi természetii elismerésre vald jogosultsdgot, akik a torvény
szerinti fokozatban szerepld 1d6t, a konkrét esetre vonatkoztatva a 30 évet az egészségligyi
szolgalati jogviszonyuk keletkezése utan érik el. Amennyiben a jogalkotd szandéka erre
iranyult volna, gy nem az ,elérte vagy meghaladta” kifejezést hasznalta volna, hanem
kizarolag az elérte kifejezést. A jogalkotd azonban nem csak az elérte kifejezést alkalmazta,
hanem kiegészitette egy tovabbi jogi ténnyel, a meghaladta kifejezéssel. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elérte, vagy meghaladta, mint jogszabalyban szabalyozott jogi tény két
kiilonbozo tartalommal kell, hogy birjon. A meghaladta kifejezéssel az itélotabla allaspontja
szerint éppen a felperes esetét szabalyozta, tehat azt, amikor az egészségiigyi szolgalati
jogviszonynak mar a létrejottekor is fenndllt a jogszabalyi feltétel, azaz a t6bb mint 30 év
jogosité ido.

[29] Réamutat az itéldtabla arra is, hogy a jogszabalyi rendelkezésekbdl az nem volt
kiolvashato, hogy a jogalkoto kiilonbséget kivant volna tenni azok kozott az egészségiigyben
dolgozok kozott, akik régdta jogviszonyban allnak allandé jelleggel ugyanazzal az
egészségiigyi intézménnyel azokhoz képest, akik eddig mas — korabban el nem ismert —
jogviszony keretében, vagy mas intézményekben végeztek olyan tevékenységet, melyet most
szolgalati idoként el lehet ismerni. Az pedig végkép nem olvashatd ki a jogszabalyokbol,
hogy barmelyikiiket eldnyben kivanta volna részesiteni a masikkal szemben a szolgalati
elismerés soran. Az alperesi jogértelmezés azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jarna, hogy a
Kormanyrendelet hatalybalépésekor, illetve az Eszjtv. altal 1étrehozott 1) jogintézmény az
egészségiigyi szolgalati jogviszony keletkezésének idOpontjakor azok a személyek, akik 30
évnél kevesebb szolgalati iddvel rendelkeznek, a késdbbiekben jogosulttd valnanak a
szolgalati elismerésre, mig azok, akik ekkor ezt meghaladd, tehat tobb mint 30 év valds és
tényleges szolgalati idovel rendelkeztek, nem lennének ennek az igénynek alanyi jogosultjai.

[30] A fenticken til ennek a jogértelmezésnek a helyességét tamasztja ald a
Kormanyrendelet egy tovabbi rendelkezése. A 2. § (3) bekezdés a) pontja ugyanis sz6 szerint
ugy szol, hogy az (1) és (2) bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerést az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyban all6 személy részére 2021. december 31. napjaig kell
kifizetni, ha a jogosultsag megallapitisahoz sziikséges szolgalati idovel — az (1) és (2)
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bekezdésben foglaltak figyelembevételével — mdr a rendelet hatalybalépésekor rendelkezett
az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo6 személy. Ez a jogszabalyi rendelkezés is
teljesen egyértelmiien arra utal, hogy maga a jogalkoto is ugy itélte meg, hogy azoknak a
személyeknek is jogosultsagot kivan alapitani a szolgéalati elismerésre, akik a
Korményrendelet hatalybalépésekor mar rendelkeztek az emlitett jogositd szolgalati id6vel.

[31] Ez teljesen egybevag a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésének mar elemzett
értelmezésével, a két jogszabalyi eldiras ugyanis csak igy van belsd dsszhangban egymassal,
ellenkezd esetben teljesen ellentétes tartalmt és teljesen ellentétes jogalkalmazasra vezetd
normak lennének.

[32] Ezt a jogértelmezést fejtette ki egyébként mar a Debreceni {télétabla egy korabbi
dontésében (Mf.1.50.016/2023/9.), a jelen perrel 1ényegében azonos tényallasbol eredd €s arra
a jelen jogi vitdban is irdnyado jogszabalyok értelmezése kapcsan. Az emlitett dontésben az
itélétabla ramutatott arra, hogy a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azok az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 foglalkoztatottak is jogosultta valtak
a szolgalati elismerésre, akik az ahhoz sziikséges szolgélati 1d6t az egészségiligyi szolgalati
jogviszony létrejottét megeldzoen elérték, ezaltal a szolgalati jogviszony létrejotte utdn mar
meg is haladtik azt.

[33] Az itélotabla nem csak a Kormanyrendeletben irtakat, hanem az Eszjtv. 2021.
évben hatélyos, és a 2022. junius 1. napjatol hatdlyos szabdlyait is értékelte. Utdbbit azért,
mert a veszélyhelyzet megsziinését kovetden a jogalkotonak lehetdsége volt arra, hogy a
veszélyhelyzet idején meghozott rendeleteket a torvényi szabdlyozasba beemelje. Jelen
esetben az volt megallapithat6, hogy a Korméanyrendelet szovegezése csak részben keriilt at.
Mindez a birosag értelmezésében azt jelenti, hogy maga a jogalkotd is csak atmeneti
szabalyként kivanta alkalmazni a Kormanyrendeletet azon esetekben, amikor a 2021. marcius
1. napjan bekovetkezd jogviszonyvaltasok miatt az 0j szolgalatiidé szamitds miatt kialakult
helyzetet tudja kezelni. A Kormanyrendelet szabalyai alapjan az elszamoldsnak 2021.
december 31. napjaig meg kellett torténnie. Erre az Eszjtv. sem 2022. junius 1. el6tt, sem utan
nem tartalmazott rendelkezést, mar csak annyit mond ki 2022. junius 1. napjatél, hogy a
szolgalati elismerés a (2) bekezdés szerinti egészségiigyi szolgalati jogviszonyban toltott 1d6
betoltésének a napjan esedékes (Eszjtv. 9. § (3) bekezdése).

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozottak atekintetben alaposak,
hogy a per eldontése szempontjabol semmilyen jelentdsége nincs annak a koriilménynek,
hogy nem kapott a felperes jubileumi jutalmat korabban — a felperes sem erre hivatkozott a
keresetében ¢és az itélet sem ezen alapult -, mint ahogy ugyanezen oknal fogva annak sincs,
hogy nem vitdsan a felperes évente 13. havi illetményben részesiilt. Utdbbi a szolgalati
elismerésre valo jogosultsagot nem zarja ki, az elobbit pedig csak azért vizsgalta az elséfoku
birdsdg, mert annak ténybeli fennélldsa alapjan lehetett volna a jogosultsdgot kizard
koriilmény, amelyre egyébként helytalloan az els6foku itélet utalt is.
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[35] Ugyancsak nem foghatott helyt a fellebbezésnek a visszamendleges fizetési
kotelezettséggel kapcsolatos vélekedése, ugyanis a jogalkotd fogalmilag visszamendleges
koriilményekre alapitott az Eszjtv. 9. §-aval alanyi jogot, hiszen az a szolgalati id6, amely a
jogszabalyban elismerésre keriilt, értelemszeriien csak a multban, a jogszabaly
megalkotasahoz képest korabban kdvetkezhetett be azoknak a munkavallaloknak az esetében,
akik mar a jogszabaly megalkotasat megelézden is olyan tevékenységet végeztek, amelyet
végzOk esetére az Eszjtv. megalkotta az 0j jogviszonyt, azaz az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyt.

[36] fgy tehat nem helytalld az ezzel kapcsolatban kifejtett fellebbezési allaspont: nem
az itélet teremt visszamendleges kotelezettséget, hanem a jogszabaly teremt multbeli, mualtban
bekovetkezett koriilményekre tekintettel, de a jovdre nézve alanyi jogot.

[37] A perben ¢és igy a fellebbezés elbiralasa kapcsan sincs annak a koriilménynek sem
jelentésége, hogy milyen személyi kornek fizetett az alperes szolgalati elismerést és hogy
ebben a felperes — egy nyilvanvaldan téves jogértelmezés folytdn — nem szerepelt, mert a
jogvita eldontésében az alperes jO vagy rosszhiszemiisége semmilyen mdédon nem jatszott
szerepet.

[38] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokai
alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[39] A fellebbezési eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viseli a pernyertes felperes tigyvédi képviselettel felmeriilt munkadijbol
allo perkoltségét, amelynek Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithaté {ligyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja
szerint ¢s afamentesen dallapitott meg, figyelemmel a felperesi képviseld perkoltség
felszamitasanak tartalmara.

[40] A koltségmentesség €s koltségfeljegyzesi jog polgari €s kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szold 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a perben a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. A feljegyzett és az
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése
szerinti mértékll fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az allam
terhén marad, tekintettel arra, hogy az eredményteleniil fellebbez6 €s igy pervesztes alperest
5. § (1) bekezdés n) pontja alapjan személyes illetékmentesség illette meg.

Debrecen, 2023. november 2.
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