Debreceni [télétabla
Bf.1.818/2024/31.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. junius 11. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és 2025. jinius 17-én kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A nyereségvagybol, aljas indokbol, kiilonds kegyetlenséggel, a biincselekmény elharitasara
id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberolés biintette és
mas blincselekmény miatt Terheltl ¢és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci
Torvényszék 2024. szeptember 9. napjan kihirdetett 6.B.61/2022/118. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 88 820 (nyolcvannyolcezer-nyolcszazhisz) Ft bilniligyi koltség
meriilt fel, melybdl Terheltl 1. r. vadlott 29 400 (huszonkilencezer-négyszaz) Ft-ot, Terhelt2
II. r. vadlott 59 420 (6tvenkilencezer-négyszazhtisz) Ft-ot visel.

Terheltl I. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: biintetés-végrehajtasi intézet, Terhelt2 II. .
vadlotté pedig a biintetés-végrehajtasi intézetl.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban Terheltl I. r.
vadlottat a Kazincbarcikai Jarasbirosag 14.Bpk.430/2019/3. szamu hatérozataban hamis vad
blintette miatt probara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és a
probara bocsatds megsziintetése mellett biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
emberdlés blntettében [a Bilintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. térvény



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.818/2024/31/11

(tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), ¢) d) és k) pont], tarstettesként
elkdvetett maganlaksértés vétségében [Btk.221. § (1) bekezdés] és hamis vad buntettében
[Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont]; Terhelt2 II. r. vadlottat pedig tarstettesként elkovetett
emberdlés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c) d) és k) pont] és
tarstettesként elkovetett maganlaksértés vétségében [Btk.221. § (1) bekezdés]. Ezért mindkét
vadlottat életfogytig tart6 — fegyhazban végrehajtanddé — szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a hatdrozatlan ideig tartd biintetésnél a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja 35 év. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott idét. A vadlottakkal szemben személyenként
50 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl (a lefoglalas
megsziintetése mellett kiadds, megsemmisités, targyletétbe helyezés). Tovabba részben kiilon,
részben egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség
viselésére.

[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor, mig az ligyészség a
hatarozatot mindkét vadlott vonatkozasédban tudomasul vette (118. sorszamu els6foktl birdsagi
targyalasi jegyzokonyv 18. oldal).

[3] Terheltl I. r. vadlott felmentés, véddje elsdsorban felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje szintén a biindsség megallapitdsa miatt felmentés,
masodsorban enyhités céljabdl terjesztettek eld perorvoslatot az itélet kihirdetését kovetden.

[4] A védelmi jogorvoslatot Terheltl 1. r. vadlott masodfoku eljarasban kirendelt védoje
indokolta részletesen. Allaspontja szerint az a tény, hogy a helyszinen a sértettrdl és
kornyezetérdl biztositott szamos bioldgiai minta, nyom, DNS profil egyike sem szarmazik
Terhelt1 1. r. vadlottodl, figyelemmel a cselekménysor jellemzdire, valamint a ruhanemtik és a
testek sziikségszerli érintkezésére is, a vadlott védekezését tamasztja ald és az elsdfoku
itéletben foglaltak ellen szol, azaz: nem allapithaté meg, hogy a vadlott részt vett a szexualis
cselekménnyel is kisért emberolésben, ezért elsddlegesen felmentésére, masodsorban pedig a
biintetés enyhitésére és hatarozott tartamti szabadsagvesztés alkalmazéasara tett inditvanyt (24.
sorszamu masodfoku irat).

[5] Terhelt2 II. r. vadlott véddje kiemelte, hogy sem terhelti, sem tantivallomésokkal és
objektiv adatokkal, targyi bizonyitékokkal sem igazolt, hogy e terhelt — akik végig tagadta az
eljarasban a gyantsitdsban ¢és a vadban foglaltakat — részt vett a bilincselekmény
elkdvetésében. Az . r. vadlott tobbféle vallomast tett és terhelé vallomésai nem voltak
egységesek, masrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy jelen {igyben is hamisan vadolt
mast az elkdvetéssel (tanl13) amiért jogerdsen el is itélték. Egyes zarkatarsak a vadhoz
mérten is csak részlegesen terheld vallomasai az elitélés alapjat érvei szerint nem képezhetik.
Emellett dontd, hogy e vadlott nyomat, bioldgiai mintajat, nyomait a hatdsag nem lelte meg
¢és rogzitette a helyszinen, a széleskorii szakértdi bizonyitas terheld adatot nem szolgaltatott,
ezért elsOdlegesen a vadlott altali elkovetés hianya, masfelél pedig részvétele
bizonyitottsagdnak hidnya miatt felmentését kérte. A blinosség megallapitasra esetére pedig
az enyhitd koriilményekre (biintetlenség, nehéz személyi ¢és életkoriilmények,
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személyiségzavar, nem kezdeményezd szerepe) tekintettel méltanyos biintetést inditvanyozott
(14. sorszamu masodfoku irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.31/2024/7. szamu észrevételében a védelmi
perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Indokai szerint az els6fokl birésag a bizonyitasi
anyag helyes értékelését kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, torvényesen vont
kovetkeztetést mindkét vadlott biindsségére és a cselekmények mindsitése is nagyrészt
megfelel a biintetd torvénynek. Az idds sértett elleni szexudlis cselekményrész azonban nem a
Btk. 160. § (1) bekezdés c) pontja szerint, hanem a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdés c¢) pontja alapjan tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak blintettének mindsitendo,
mivel az 6lési cselekménynek nem szexudlis eredetli volt a motivuma, ezért ilyen esetben a
mas okokbodl sulyosabban mindsiilé élet elleni cselekményt a nemi élet szabadsaga elleni
blintettel biinhalmazatban kell megallapitani. Ennek megfeleléen az itélet részbeni
megvaltoztatasdra, a blintetést ardnyosnak tartva, egyéb részekben a hatdrozat
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[7] A masodfokt birdsag a védelmi fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviselje és a véddk érdemi nyilatkozataikat
fenntartottak, Terheltl 1. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem kivant felszolalni, Terhelt2 II. .
vadlott pedig artatlansadgat hangsulyozta.

[9] A fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itéldtabla — a védelmi perorvoslatok okara €s iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zO eljarassal egyiitt
teljeskortien birdlta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére, a
blintetéskiszabdsra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében is fOszabdly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben az ligyészség
perorvoslata tdmadta a tényallast és a szdndék formajat is, mely a mindsités része, ezért
korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6fokll birdsag 0 eljarasra utasitasat
eredményezné. Erre a fellebbezdk sem hivatkoztak.
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[12] Az itéletet nem befolyasolo, de megjegyzést igényld relativ eljardsjogi szabalysértés
tortént viszont annyiban, hogy az elséfoku birdsag a torvény helytelen alkalmazasaval tévesen
bizonyitékként értekelte Terhelt2 II. r. terhelt miiszeres vallomasellendrzésével kapcsolatosan
késziilt szaktandcsadodi nyilatkozatot (elsdfoku itélet indokoldsa [238]-[243] bekezdések),
illetve a vizsgalatra vonatkozo szaktanacsadoi tanuvallomast. Erre azonban perrendszeriien
nem keriilhet sor, az ligyészség — amint erre utalt a térvényszék is — nem is hivatkozott az
egyébként a II. r. vadlottra nézve valoban terheld, de az értékelhetd bizonyitas részét nem
képez6 adatokra.

A Be. 165. §-a taxative nevesiti azokat a bizonyitasi eszkozoket, melyek bizonyitékot
hordozhatnak, s azokat a birosag szabadon értékelheti [Be. 167. § (4) bekezdés]. Kozottiik
azonban nem szerepel a miiszeres vallomasellendrzés, melyet a torvény 206. §-a bizonyitasi
cselekményként nevesit. Ilyen vizsgalatot a 212. § (1) bekezdése értelmében kizarolag az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag végezhet, tehat a birdsag nem, mig a (2) bekezdés arrol
rendelkezik, hogy a miiszeres vallomasellen6rzés soran szaktanacsadd igénybevétele
kotelezd, aki az eljarasrol és megallapitasairdl tanuként hallgathaté ki. A hivatkozott
torvényszakasz iranymutatasai mellett a birdi gyakorlat is toretlen abban, hogy a
szaktanacsadoi nyilatkozat nem hasznalhato fel torvényes bizonyitékként, mert a miiszeres
vallomasellendrzés a nyomozas soran jelent oriental6d adatot a bizonyitékok 0sszegytlijtésérdl
gondoskodni kdteles nyomozé hatésag szamara. Ezen az sem valtoztat, hogy a szaktanacsado
tanuként hallgathat6 ki €s a birdsag a targyalason részletesen kihallgatta a vizsgalatot végzo
tani10-et (74. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 50-60. oldal). A Be. vegyes, részben szabad,
részlegesen kotott rendszerébdl is kdvetkezik e dogmatikai alapvetés. Kérdés, hogy egyaltalan
a bir6sagi tanukihallgatdsnak mi lehet oka és célja, ha a vallomas tartalma az iigy eldontése
szempontjabol értékelhetd bizonyitékot nem jelenthet. A masodfoku birosadg allaspontja
szerint a torvény ugyan a birdsagi kihallgatast nyilvan nem zarja ki, de a tanukihallgatas
elsddlegesen a nyomozas részét kell képezze, ez kovetkezik a jogintézmény céljabol és
produktuménak értékelhetdségébdl is.

Mindezek alapjan a nyilatkozatok értékelését a masodfoku birdsag a Be. 167. (5) bekezdése
alapjan mellézte, mert a vizsgalat eredménye sem kozvetlen, sem kozvetett vagy szarmazékos
bizonyitékot nem alkothat (Debreceni [télétdbla Bf1.31/2025/33.[11].) Ez elvi bizonyitas
torvényességi, bizonyiték-értékelési kérdés, ezért a helyes gyakorlat érdekében nem volt
mell6zhetd az itélétabla részletes észrevétele attdl fiiggetleniil, hogy az eljarasi szabalysértés
megalapozatlansdgot nem eredményezett és az itéletet nem is befolyasolta, mert mas,
torvényesen beszerzett és szabadon értékelhetd bizonyiték alapjan a tényallas aggalymentesen
megallapithat6 volt.

[13] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az altala megallapitott
tényallas a f6 részekben dontden megalapozott, azonban kisebb hianyossag, iratellenesség €s
helytelen ténybeli kovetkeztés volt észlelhetd egyes részlettények, igy az elkovetési ido, a
cselekmény idején az idd6jardsi viszonyok, egyes sériilések keletkezése ¢és vadlottak altal
véghez vitt szexudlis motivaciobol fakadd cselekvéség kapcsan. Bizonyos (modositast
igényld) Iényeges tényeket ugyan a bizonyitékok értékelésére vonatkozo indokolas
tartalmazott, illetve megfelelden rogzitett, viszont a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjanak
eldirdsa, a torvényi fészabaly szerint a biintetjogilag jelentds, a vad targyava tett multbeli
tényeket az Un. torténeti tényallasnak kell tartalmaznia attol fliggetleniil, hogy az indokolas
mas részeiben megjelend tények is a tényallds részét alkothatjak, de az annak tekintés
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els@sorban a feliilvizsgalati eljarasban és olyan rendes jogorvoslati eljarasban alkalmazhato,
ahol a tényallashoz kotottség érvényesiil. Ha ugyanis nincs tényallashoz kotottség, a
masodfokl birésagnak nem csak joga, de kotelessége is a ténybeli hiba alakszerli javitasa,
melynek megvannak a Be. 593. § (1) bekezdése szerint a perjogi eszkozei. Ilyen esetben tehat
a tényallas kiegészitése, helyesbitése (un. ténybeli kisreformacid) indokolt annak ellenére,
hogy egyes tények a torténeti tényallastol elkiiloniilve lettek leirva a sérelmezett itéletben.

[14] A Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjdban megjelolt megalapozatlansag csak
részbeni és kotelezden elharitandd (EBH2019.B.9, BH2019. 220), igy azt a masodfoka
birdsag az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés altal a kovetkezOk szerint kiiszoboli ki a tényallas kiegészitésével és
helyesbitésével.

[15] Elsofoku itélet indokolasa [31] bekezdés: Terheltl I r. és Terhelt2 II. r. vadlottak este 18
orat kovetoen indultak az idos, torékeny alkatu sértettl sértett hazahoz.

[16] 4 vddbeli estén hideg, késo 6szi ido volt, fagyponthoz kozeli alacsony homérséklettel.

[17] Nem igazolhato, hogy a vadlottak olyan formaban elélveztek volna, hogy a sértett testére,
ruhazatara, vagy testnyildasaiba ejakulaltak.

[18] A4 sertetti sériiléseknél az [54-55] bekezdésekbol mellozi a lehetoségre utaldst és helyette
a seriilések keletkezését allapitia meg.

[19] A kiegészités és helyesbités alapjai.

[20] Az itélotabla az elkdvetés idejét érintden csak kisebb mértékben modositotta a tényeket,
els6sorban a terhelti vallomdsok, valamint Terhelt2 II. r. vadlott aznapi munkavégzésére
tekintettel a munkaadd tani3 tant vallomasainak Osszevetésével, részben ténybeli
kovetkeztetés altal a kozvetett bizonyitds szabalyainak megfelelden. A 18 ora koriili
elkovetési 1d6 nagyrészt helyes a [31] bekezdésben, azonban a II. r. vadlott aznapi munkajara,
a hazatérésre, valamint testvérével a cselekmény eldtt toltott idore €s a sértett felkereséséhez
sziikséges idore is tekintettel a valésaghiliséget jobban kifejezi az a tényallas, miszerint 18 orat
kovetden keriilt sor az elkovetésre. Teljes pontossaggal az elkovetés ideje percre
természetesen nem allapithatdé meg, de ennek nincs is jelentésége, mert 18 Ora utdn mar a
cselekményt a vadlottak elkovethették, viszont esetleges 18 6ra eldtti elkdvetést a bizonyitas
anyaga megnyugtatéan nem tdmasztott ala.
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[21] Az elkovetés idejére nézve az iddjarasi viszonyokat a 2022. november 26-an napjan
tartott, a bincselekmény helyszinét leird és vizsgaldé nyomozasi szemle adatai (jegyzokonyv
1. oldal) alapjan egészitette ki a tényallast a masodfoku birdsag. A mérlegelés indokai ugyan
utalnak a hideg, késO 0Oszi, szinte télies iddjarasra, de azt konkrétan a tényallasban kell
szerepeltetni, és erre a szemle alapjan volt is lehetdség. Ennek tobbek kozott azért is van
jelent6sége, mert a sértett halalahoz a kihtilés is vezetett, masrészt a hideg helyszinen hagyas
fontos tény a kiilonos kegyetlen elkdvetés megéllapitasahoz.

[22] Az egyébként Terheltl I. r. vadlott f6 pontokban valoban elfogadhatd vallomésai arra
utalnak, mintha mindkét vadlott ténylegesen el is élvezett volna a szexudlis cselekmények
soran. Az els6foku itélet is tartalmaz arra adatot a bizonyitékok értékelése soran, hogy
ejakulaciora nem keriilt sor, de ezt egyértelmisiteni kellett a torténeti tények korében a
valosaghiiség érdekében. Az igazolt az 1. r. vadlott magat és tarsat terheld vallomasa, a
helyszin adatai és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan, hogy a lemeztelenitett
sértetten szexualis cselekményt végeztek még ¢él6 allapotdban, de a genetikai szakértoi
bizonyitas tiikrében az elvethetd, hogy fizikalisan és biologiailag nyomot hagyé ejakulaciora
keriilt sor. Ennek ellentmond nem csak a vadlottaktdl szarmazé DNS mintak hidnya, de a
vadlottak ittassaga, ¢életkora és a helyszin jellemzdi, a hideg iddjarasi viszonyok is. Ez ugyan
nem zarhato ki, de kétséget kizardéan nem is bizonyitott.

[23] A torténeti tényallas [54-55] bekezdéseiben a birdsag nem rogzitette egyértelmiien a
tényeket a sériilések keletkezésével kapcsolatban, hanem a szakértdi vélemény terminologiaja
alapjan, mint lehetéséget vazolta, ahol nem zarhaté ki masként torténés. A személyi
bizonyitékok, elsésorban az I. r. vadlott beismerd vallomasa és a boncjegyzOkonyvi adatok,
valamint az orvosszakértdi vélemény alapjan levonhato a ténybeli kovetkeztetés €s azt le is
kell vonni a hatarozott sériilés keletkezésre, mert a marasztalé birdi itélet tényallasdban
tobbféle torténésre, vagylagossagra, lehetoségekre utalds nem lehet feltiintetve, foleg a
kdzponti, meghatarozé tények soraban.

[24] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a masodfokl birdsag
a hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan ezen, javitott tényallasra alapitotta.

[25] A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az els6foku birdsag (az elsddleges ténybirosag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kdvetden valosaghiien,
helyesen ¢és hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, Kuria
Bt.I1.581/2023/5.). A precedens elvi allasfoglaldsa jelentds ¢és kovetendd, a fontos
ténykérdések kapcsan egyértelmiien rogziti a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat
¢s elemzi a feliilmérlegelés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien
nem ad mindig valaszt. A modositast kovetden a feliilbiralt igyben a tényallas a térvénynek
¢s a Kuria gyakorlata altal megerdsitett fenti elveinek megfelel.
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[26] Ramutat e korben az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos, részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett, eseti dontésekre hivatkozas indokolt,
e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitas jogkérdésekben valo
eligazodast, ¢és ebbdl kovetkezOen a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria
Bfv.1.486/2019.). A jelenleg hatalyos szabalyok szerint pedig a predecensektdl valo eltérés
kiilon birdi indokolast is igényel és alapja lehet rendkiviili jogorvoslatnak is, ezért kiemelt
fontossagi a Kuria gyakorlatdnak ismerete és kovetése, ezért a masodfoku birosag tobb
ponton is hivatkozott a kovetendd itélkezésre.

[27] Az els6fokti birésag az 1ligy eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Szadmba vette
Terhelt] I. r. vadlott érdemi részekben is modositott védekezését, Terhelt2 II. r. vadlott tagado
tartalmu terhelti vallomasait, a vadbeli cselekményrol elsdsorban kozvetett tudoméssal bird
tanuk vallomasat, az ligyben igen fontos helyszin adatait, a targyi bizonyitékokat, a széleskorti
szakértdi bizonyitas anyagat és a lényeges okiratokat is. A torvényszék a bizonyitékokat
egybevetette és okszerli mérlegelésiik utan allapitotta meg a tényallast, mely tevékenysége a
miszeres vallomasellenérzéssel kapcsolatos korrekcion til mar a perrendnek megfelel ¢és
alappal nem kifogéasolhaté a masodfoku eljarasban. Indokoldséban arrol is szamot adott, hogy
a vadlottak védekezésével szemben miért a terheld bizonyitékokat latta olyan meggy6z6
erdvel Osszekapcsolodni, melyekre tényallast lehet alapitani (itélet [100-238] bekezdés). Az
els6foktl birdsdg az egyes bizonyitékok kozott fellelhetd ellentmondasokat is észlelte,
torekedett a feloldasukra, az ezzel kapcsolatos értékeld tevékenységérdl szintén szamot adva.
Kétségtelen, miszerint Terheltl 1. r. vadlott vallomasai tobb ponton is eltértek egymastol, még
lényeges kérdésekben is, az onmagara €s testvérére is terheld adatokat tartalmazo vallomasait
utébb a terhelt visszavonta. Mindez azonban a felhasznalasukra nem volt, nem is lehetett
kihatassal, hiszen amennyiben azok a perrendnek megfeleltek, a torvény szerint figyelembe is
kellett venni a vallomasokat, egyenként, majd Osszességében is értékelve az egyéb
bizonyitékokkal.

[28] Emellett az tigyben nagy jelentdséggel birtak a ténybeli kovetkeztetések, azaz egy
megallapitott ténybdl a logika térvényei szerint a tovabbi tényeknek a megallapitasa, mellyel
kapcsolatban az elséfoku birésag gondolati folyamata szintén hibatlan, alappal nem
tamadhat6 a feliilbiralati eljarasban. A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett bizonyitas része.
Egy kétséget kizaréan megallapitott ténybdl a birdsag a logika térvényeit, a tudomany allasat,
a természetes szemléletet és nem vitdsan meggyd0zodését szem eldtt tartva vonja le
kovetkeztetéseit a ténykérdésekben. Helytelen a kovetkeztetés, ha a kiinduld, Gn. alaptény
hibés, vagy az helyes, de a tovabbi tényekre kovetkeztetés mar logikai, vagy mas jellegi
hibaban szenved. Jelen esetben egyik sem allapithaté meg, a biroi kovetkeztetések alappal
nem sérelmezhetdk, az eltérd tényallas megallapitdsara csak a bizonyitékok eltérd értékelése
utan kertilhetne sor, ez viszont a tényallas megalapozottsaga miatt feliillmérlegelést jelentene.

[29] Az L. r. vadlott sajat magara és testvérére is terheld vallomasainak hitelességét erdsitette
meg a sértett lakasdban rogzitett helyszin, a szemle eredménye, mely a cselekmény
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motivumara vont kovetkeztetést segitette egyrészt abban, hogy a kutatds nyomai az
értéktargyak utani keresést, a sértett lemeztelenitése, ruhdinak szétdobaldsa majd a test
atmozgatasa egyik helyiségbdl a masikba a szexudlis indittatast tamogatta. E két fo elem
pedig az 1. r. vadlott beismerd vallomésaiban markansan megjelent. Masfel6l a szemle
illetdleg a torvényszék altal a helyszinen tartott targyalas a lakohdzba tortént bejutds modjara
szintén a beismerd vallomassal azonos adatokat hordozott, a haldészobai ablaktabla sériilt
zarszerkezetének mozgatasa ugyanis olyan helyismeretet igazolt, amivel Terheltl 1. r. vadlott
nyilatkozatai szerint a vadlottak rendelkeztek.

[30] Terhelt2 II. r. vadlott tényszeriien az eljaras soradn végig tagadta, hogy részt vett volna az
eljaras targyat képezd bintettben, az altala megnevezett és kihallgatni inditvanyozott
személyek viszont nem szolgaltattak szamara alibit. Iranyad6 ez egyrészt tani5 tani18 tanura,
aki egyértelmuiien céfolta, hogy a cselekmény napjan talalkoztak volna. Masfeldl a vele napi
rendszerességgel egyiitt dolgozé tant3, tanul4, tanul5 tanuk nagyrészt a masnapi
torténésekrdl tudtak beszamolni, amikor hazaérkezve szembesililtek a renddérségi szemlével,
tanu3 ekkor kért segitséget tovabbi haz koriili munkakban a II. r. terhelttdl, nem pedig el6z6
nap (Nyomozasi irat II. kotet 506. oldal). E mellett azt egyontetlien megerdsitették, hogy a
cselekmény tényallasban rogzitett idejére a vadlott mar biztosan visszaérkezett a telepiilésre
(I1. kotet 505. lapszam, 53. szamu targyalasi jegyzokonyv 19, 23, 24. oldal).

[31] Azt helytalloan ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a II. r. vadlott volt zarkatarsainak
vallomasa egyértelmiien terheld adatokat hordoz (itélet [221-235] bekezdés). Koziiliik tanal0,
tani119 vallomasa emelend¢ ki, akik el6tt a II. r. vadlott elismerte, hogy — testvérével egyiitt —
szerepe volt a sértett]l sértett sérelmére megvaldsitott cselekményben. A volt zarkatars
tantivallomésa tényszeriien képezhet térvényes bizonyitékot €s fel is hasznalhaté akkor, ha
mint olyan szdrmazékos bizonyiték, mely a kozvetlen bizonyitékokat tdmogatja, azokkal
Osszhangban 4ll. Arra a torvényszék is kitért, miszerint a volt zarkatars valloméasanal nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy vezetheti-e olyan személyes érdek, amely dnmagaban
alkalmas lehet a valosagtol valo eltérésre, annak torzitasara ([223-225] bekezdés). Az
els6fokll birdsdg az emlitett bizonyitékok értékelésekor e szempontoknak messzemendkig
eleget tett, és helyesen allapitotta meg, hogy nincs perjogi akadalya a vallomésok
felhasznaldsanak, hiszen beszerzésiikre torvényesen keriilt sor, az eljarasi szabalyokat
megtartotta a hatdsadg €s nincs adat arra, hogy olyan alku, a birdésag elétt nem ismert olyan
»egyeztetés, egyezség” alapjan keriilt volna sor a tanuk felderitésére és kihallgatdsara, ami
tartalmi oldalrol vetne fel valos aggéalyokat a bizonyitds torvényességével szemben. Az
ité¢letben felhivott részlettények pedig valoban az értékelt kozvetlen bizonyitékokkal,
kiilondsen az 1. r. vadlott terheld vallomaséaval egyeztek meg (BH2000. 192). Az elséfoka
itélet indokolasat ebben a korben annyiban helyesbiti az itélétabla, hogy a hatarozat [224]
bekezdésében emlitett in. Kaiser ligy az idézett szempontokkal ellentétes bizonyiték értékelés
kiemelése folytan nem lehet alkalmas a helyesnek tartott és kovetendé mérlegeld tevékenység
bemutatasara, ezért jelen iligyben irrelevans, masrészt konkrét hatarozat megjelolésére sem
kertilt sor, mely alapjan az iranyadd birdi gyakorlat bemutathat6 lenne, ezért az emlitetteket
melldzni kellett.

[32] Utalni sziikséges ra, hogy a vadlottak személyiségszerkezeténél a pszichologus szakértoi
bizonyitds szexualis magatartast determinald tényezOként mindkettejiik esetében éretlen
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interszexualis attitidot igazolt, az irredlis szexualis vagyak, fojtott fesziilt fantazidlas
kiilondsen Terhelt2 II. r. vadlottnal volt kimutathato, akit a szakért6 birésagi meghallgatasa
soran szexudlisan ,,mindeneviéként” jellemzett (igazsagligyi pszicholdgiai szakvélemény,
nyomozasi irat II. kdtet 773-774. oldal, 87. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 14. oldal), ami
pedig a cselekmény jellemzdbivel, a passziv alany életkoraval, testi adottsdgaival 6sszhangban
all.

[33] Osszefoglalva, az elséfoku itéletben kimeriten elemzett bizonyitékok koziil mindkét
vadlott aktiv cselekvdségét erdsitette meg Terheltl I. r. vadlott beismerd vallomésa, a
nyomozasi szemle és a helyszini targyalds eredménye, igazolt helyismeretiik, a volt
zéarkatarsak vallomdsai, az orvosszakértdi bizonyitds, a vadlottak személyiségszerkezetére
pedig az igazsagligyi elmeorvosszakértdi €s igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény.

[34] A bizonyitékok értékelése, kiilondsen Terheltl 1. r. vadlott és a tanuvallomasok kapcsan
arra kivan még utalni a masodfoku birdsag, miszerint nagy terjedelmii bizonyitasi anyagnal
gyakran eléfordul, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt tényallas ellentétbe kertil,
de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés nem valosult meg. A bizonyitékok
értekelésének megszokott ¢és logikus modja az, hogy a birésag a vallomds — mas
bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsakor, mig a vallomés azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviill hagyja (BH1998. 418. III., BH2002. 87). Ez irdnyadd mas jellegli
bizonyitékokra is.

[35]A véddk lényegében a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztil tdmadtak a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség alapvetd fellebbviteli perjogi szabalya
folytan eredményre nem vezethetett. A vadlottak és a véddk sem jeldltek meg olyan novumot,
perdontd kortiilményt, mely megkérddjelezné a torvényszék ténykérdésekben hozott dontését.
A védekezések f6 iranya annak sérelmezése volt, hogy a birdsag a vadlottak tagadasaval
szemben a tényallast miért a terheld bizonyitékokra alapitotta. Ennek pedig az elséfoku
birosag logikus, okszerli magyardzatat adta, a mar megvizsgalt bizonyitékok wjraértékelése
tartalmi és formai okbol is kizart a tényallas megalapozottsaga miatt.

[36] A biréi mérlegelés kapcsan utalni kell rd, hogy a bizonyitdson mint megismerd
tevékenységen keresztiil visz az Gt a bizonyitékok értékelésén at a tényallas megallapitasig.
Az itélethozatalban az objektiv tényezOk mellett hangsulyt kapnak a szubjektiv elemek, igy a
bir6i meggy6z6dés, mely nem korlatok nélkiili, hiszen azt behataroljak az eljarasi szabalyok,
a logika torvényei, az észszeri gondolkodas szabalyai. Jelen esetben ezen hatdrokat az
elséfoku birdsag megtartotta. Mérlegelése ezért nem tdmadhatd, felill nem mérlegelhetd
megalapozatlansagi ok hianydban a masodfoku eljarasban. E részben utal a masodfoku
birdsdg a magyar biintetd eljarasjog irodalmaban viszonylag kevésbé feldolgozott jogteriilet
egyik alapmiivére (Isd.: Nagy Lajos: [télet a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1974, 115-175, 193, 264. oldal). Bar a monografia nem a Be.
rendelkezéseit  vizsgadlja, azonban a bir6i meggy6zodés, a megalapozottsag-
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megalapozatlansag kérdéskore, a bizonyossag ¢és valoszinliség logikai megkozelitése
alapvetden valtozatlan évtizedek ota.

[37] Fontos leszogezni, hogy megalapozatlansdgi ok hidnyaban, azaz a tényallas
megalapozottsaga mellett a tényallashoz kotottség elvébol adédoan a masodfoku birdsag
hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja (BH2023. 5). Ennek
elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[38 Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itéldtabla elsddlegesen rogziti, hogy a Btk. 2.
§ (1), (2) bekezdés alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az
Uj torvény (a kordbbi torvény modositasa) értelemszerien nem eredményezhet enyhébb
elbiralast.

[39] Az els6foku birésag — biintethetdségi akadaly hidnydban — térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blinosségére és mindkét vadlott cselekménye megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak.

[40] A vadlottak aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat iranymutatasa alapjan elsOsorban a feltart alanyi és targyi tényezokbdl lehet
kovetkeztetést vonni. Ezt az elséfoka birosag helyesen rogzitette, viszont figyelmen kiviil
hagyta, hogy a vadlottak ittas-bodult allapota miatt az alanyi oldal nem volt teljes. Az
onhibabol eredd ittas allapot a Btk. 18. § szerint a biintetdjogi feleldsség alol nem mentesit,
kovetkezménye viszont, hogy a szandék vizsgalatakor az alanyi oldali elemeket is a targyi
tényezok tiikrében kell megitélni, azaz a tudatzavar miatt elsdsorban az objektiv, kiilsd
tényeknek van jelentdségiik, mert az elkovetonek a tettéhez fliz6do érzelmi viszonya (belsd
tények) nem koérosan és dnhibabol fakadodan, de tipikusan mas, mint jézan személynél. Ebben
a fontos kérdésben a IIl. szamu Biintetdé Elvi Dontés nyoman kialakult és a Kuria altal
jelenleg is fenntartott birdi gyakorlat egységes (Kuria Bfv.1.1276/2022/6.). Ettdl eltekintve a
targyi tényezOokon keresztiil a torvényszék helyesen allapitotta meg mindkét vadlott terhére az
egyenes Olési szandékot, az elkdvetés hely, id6 és mdd alapjan ugyanis alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy a sértett életét az elkovetés adott oraiban, percekben ki akartak oltani és
nem csak belenyugodtak a haldlos eredménybe. E részben utal ra az itéldtabla, hogy az
emberolés blntettének megallapitdsahoz nem sziikséges a bantalmazast megel6z6 o6lési
szandék megléte, e szandék a cselekménysor végrehajtasa soran is létrejohet, akar rogtonods
formaban (BH2023. 88.1.). A két vadlott a oOlési cselekménynek valdban tarstettese,
fiiggetleniil att6l, hogy konkrétan nem hatarolhatd mar el, hogy pontosan melyik terhelt
cselekménye konkrétan mely sériilést hozta 1étra (BH2016. 51.1., BH2018. 215).
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[41] Egyetértett az itéldtabla azon elsObirosagi allasponttal is, hogy az 6lési cselekményt a
vadlottak a Btk. 160. § (2) bekezdés b) pontja szerint nyereségvagybol kovették el. Az
elkovetés egyik {6 célja a sértett, szamukra idegen javainak megszerzése volt, mely részben
eredményre is vezetett, ezért ¢ mindsitd koriilmény megallapitdsa mindenben megfelel a
torvénynek.

[42] Helytallo a cselekmény kiilonds kegyetlenséggel elkdvetettként mindsitése is a Btk. 160.
§ (2) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak megfeleléen. A vadlottak tette olyan kirivéan durva,
melybdl okszerlien lehet kdvetkeztetést vonni az elkovetés embertelenségére. A vadlottak a
legalapvetébb erkdlesi normékat megsértve, a sértettnek objektive alkalmasan jelentds
szenvedést okozva, 0t mezteleniil a télies idOjarasban a hideg padlon hagyva vették el az
¢letét, mely kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként értékelendd, miként azt az elséfoku
birosag is kifogastalanul kifejtette.

[43] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a részben szexualis motivumbol fakado
cselekményt a Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerint, aljas indokbol elkdvetettként is
értékelte. Egységes abban a biroi gyakorlat, hogyha a nemi erkélcs elleni blincselekmény
véghezvitele érdekében alkalmazott erdszakhoz oOlési szandék is tarsul, akkor az aljas
indokbdl elkovetett emberdlés megéllapitasanak van helye (BJD 2952., 6319., 8134.). Az
iranyadd tényallas [29] bekezdése egyértelmiien tartalmazza mar a sértett bantalmazésat
megeldzden kialakult szexudlis motivumot, ezért a vadlottak terhére e mindsitett eset
megallapitasanak volt helye, szemben a masodfokll ligyészség inditvanyaban megjelolt
szexualis erdszak bilintettével. Az ligyészség altal hivatkozott eseti dontések részben mas
tényallason alapulnak, masrészt a feliilbirdlt ligyben egyértelmli, hogy nem az 06lés
végrehajtasa soran jott létre a terhelti szexudlis szandék, hanem mar elézetesen. Ilyen
tényallas mellett az elséfoku birdsag allaspontja all sszhangban a térvénnyel €s az itélkezési
gyakorlattal.

[44] A Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban szabalyozott min6sité koriilmény megallapitasa
is torvényes, az igen magas életkoru, idds, egyediil ¢l6 és korandl fogva nyilvanvaldan a
védekezésre mar kevésbé képes sértett sérelmére elkovetés e mindsitd koriilmény torvényi
tényallasi elemeit is megvalositotta.

[45] A biinosség megallapitdsa a maganlaksértés vétségében szintén megfelel a torvénynek.
Az ¢let elleni biintett és a hazijogot sértdé bilincselekmény blinhalmazata valodi (Kuria
Bfv.II1.872/2023/14.). A biintetdjogi felelosség rogzitésének eljarasjogi feltételei (joghatalyos
maganinditvany) is fennalltak.

[46]A korabbi — biintetdvégzésben alkalmazott — probara bocsatds megsziintetés és a hamis
vad blntettében Terheltl 1. r. vadlott blindsségének megallapitasa ugyancsak torvényes.



Debreceni [télétabla 12
1.Bf.818/2024/31/11

[47]Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi koriilményeket
nagyrészt feltarta és megfelelden értékelte. A biintetlen eldélet nyomatéka mindkét vadlottnal,
de foként a korabbi intézkedés miatt Terheltlnal kisebb, figyelemmel az elbiralt
blincselekmények alapvetd normékat sértd voltara és kiemelt tdrsadalomra veszélyességére.
A megban6 magatartas, legalabbis a masodfoku eljarasban kozvetleniil nem volt értékelhetd,
de az legfeljebb Terheltl I. r. vadlottnal vehetd figyelembe, hiszen Terhelt2 II. r. vadlott az
eljaras soran végig tagadta a biincselekmény elkovetését, igy valodi, a hatdsag eldtt is
érzékelhetdé megbanasarol nem lehet sz6. A hasonld jellegli blincselekmények szdmanak
orszagos ¢és regionalis elszaporodott volta érdemi és nagy hatast sulyositdo koriilmény, de
kifejezetten az idds sértett sérelmére elkovetés kiilon azért nem stlyosithat, mert részben ezen
ok folytan mindsiil az emberdlés sulyosabban a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pont szerint, igy a
jelzett tény sulyositoként figyelembevétele kétszeres értékelést jelentene.

[48] A Dbindsségi korilmények indokolt helyesbitésétol eltekintve az els6foku birosag
mindkét vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a bilintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az egyéniesitést is. A
tarsadalom védelme a hatarozatlan tartamu, azaz életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
indokolja a négy okbol stulyosabban mindsiild befejezett emberdlést elkovetd vadlottakkal
szemben, tettiik rendkiviil embertelen, a sértettet megalazo, olyan tett, melyre nincs valds
mentség. Esetiilkben a torvény szigorat kellett alkalmazni. A biintett sulydhoz és az elkovetok
személyéhez illéen keriilt sor a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak
egyarant 35 évben torténd megallapitasa is. Kiilonbségtétel a két vadlott kozott nem volt
indokolt, mert a blindsségi koriilményeik egymast kiegyenlitik. Terhes ligyészségi fellebbezés
hianyaban a biintetés a sulyositasi tilalom garancialis szabalyai szerint egyébként sem
sulyosithatd, de a masodfoku birosag is rogziti, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak, azaz tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (un. TESZ) kiszabasanak nem
alltak fenn maradéktalanul a feltételei. Ezt egyrészt blintetlen eldéletiik, masfeldl életkoruk
sem indokolta. E részben az elséfoku itélet [301] bekezdésében foglaltakkal szemben kiemeli
a masodfoku birdsag, hogy jelenleg az Eurdépai Emberi Jogok Birosaga (EJEB) dontéseitdl és
a koradbbi feliilvizsgalati eljardsoktol fiiggetleniil a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend €és a magyar biintetdjog része, alkalmazasat
nemzetkozi szerzodés nem zarja ki (Kuaria Bfv.635/2023/7. szdmu precedens). Megjegyzendo,
hogy az EJEB nem magat a biintetés format, hanem elsédlegesen a végrehajtasi kérdéseket, és
a kegyelmi eljarast, illetve annak lehetdségét, szabalyait kifogasolta, melyet a hazai jogalkoto
azéta rendezett.

[49] A biintetés tul szigorinak nem tekinthetd, 1ényeges enyhitésre a masodfoka birosag az 1.
r. vadlott nyomozasi beismerése €s a terheltek iddsebb életkora ellenére nem latott alapot.

[50] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra (fegyhaz) és az eldzetes fogvatartas
beszamitasara vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

[51] Indokoltan kertilt sor a torvényi maximalis tartamban mindkét vadlottnal a koziigyektdl
eltiltas kiszabasara is.
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[52] A torvénynek megfelelnek a vagyonelkobzésra, a lefoglalt biinjelekre €s a bilniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezései is.

[53] A kifejtettek alapjan a masodfoki birdsdg az elséfoku itéletet a fellebbezések
alaptalansaga miatt — és mert hatalyon kiviil helyezési ok nem valdsult meg — dontden helyes
indokaindl fogva, az indokolds kisebb moddositasaval a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[54] A tovabbi beszamitasra vonatkozé rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[55] A vadlottak megvaltozott tényleges tartdzkodasi (fogvatartdsi) helyét a masodfoku
birosag a Be.604. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirasa folytdn rogzitette a buiniligyi iratok
tartalma alapjan.

[56] Az itélétabla a masodfokl eljarasban a kirendelt véddk részvételével kapcsolatban
felmertilt, a biindsnek kimondott vadlottakat terheld bilinligyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg.

[577 A Be. 615. § (1), (2) bekezdés értelmében ellentétes dontés hianyaban
masodfellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2025. junius 17.

Dr. Hager Tamads sk. a tanics elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ad6 bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.61/2022/118. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.818/2024/31. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. janius 17.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke
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