Févarosi [téltabla
Az iigy szama: 1.P£.20.226/2022/6/11.
A felperes: felperes, felperes cime.
A felperes képviseldje: Dr. Riedler Richard Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime.
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képvisel6je: Pleszkats Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime és a
Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 15.P.20.235/2021/19.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak az allami ado-

¢s vamhatésag felhivasdban megjelolt modon, hataridében ¢és szamlara 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A cégl altal kiadott Scientific Reports folydirat 2020. augusztus 25-1 szamaban
megjelent ,,Mito-oncology agent: fermented extract suppresses the Warburg effect, restores
oxidative mitochondrial activity, and inhibits in vivo tumor growth” ciml szakcikk
feltiintetett szerzo6i személyl, személy2, személy3, személy4, felperes, személy6 és személy7
voltak.

[2] A cikk 11. hivatkozasa a ,,alperes €s mtsai. Az Avemar €s az Avemar+C-vitamin
hatasa a tumor novekedésére és attételekre kisérleti allatokban Anticancer Res. 18, 2352-2358
(1998)” szdveget tiintette fel. A koszonetnyilvanitasok kozott szerepelt a ,,Halasak vagyunk
alperesnek a fagyasztva szaritott erjesztett buzacsira-kivonat nagylelkii ajandékaért, amelyet
kontrollként hasznaltunk az in vivo vizsgalatban és kiinduldsi anyagként az izolacios
folyamatban” bejegyzés.

[3] Az alperes 2020. szeptember 10-én plagium és Osszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatasa irdnti kérelmet juttatott el a egyetem tanszékvezetOje, intézetigazgatdja €s a
Gyoégyszerésztudomanyi Kar Etikai és Fegyelmi Bizottsdga elnokének. Allaspontja szerint a
megjelent cikk vele szembeni plagium. Az egyetem illetékességét arra alapozta, hogy a cikk
elsd szerzdje, személyl, az egyetem PhD hallgatdja, a cikk masik magyar allampolgarsaga
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szerzdje, tudomasa szerint az egyetem tanara, egyben személyl témavezetdje. A felperes a
publikacioban az egyetemet jelolte meg munkahelyeként. Erintettségét az alperes azzal
magyarazta, hogy a cikkben emlitett fermentalt buzacsira-kivonat feltalaldja, amelybdl a
szuperkoncentratumot a vezetésével allitottak eld. A cikk targyat képezd anyagrol benyujtott
szabadalmi bejelentések egyik feltalaloja 6 maga. A publikacid egy évtizedes kutatdémunka
Osszegzése, a kutatast az alperes kezdeményezte. A jelenlegi cikk ugyanerrdl szol, ezért
hivatkozik arra plagiumként. Véleménye szerint a szerzok a cikkben olyan latszatot keltettek,
mintha az annak targyat képezo anyag felfedezdi lennének. A ,,Koszonetnyilvanitas™ részben
személyét ugy tlintették fel, mintha jotékonysagbol biztositotta volna a kutatdshoz sziikséges
nyersanyagot. Ezzel szemben a szuperkoncentracionak is az alperes az egyik feltaldloja. A
szabadalmi bejelentésbdl ugy emeltek 4t mondatokat és tartalmi elemeket, hogy sem nevére,
sem a szabadalomra nem hivatkoztak, a publikacido szerz6i kozil kihagytadk. A szellemi
tulajdon vélelmezett eltulajdonitasa, az ellene elkOvetett plagium mellett szeretné
kivizsgaltatni, hogy személy1 és a felperes esetében fennall-e dsszeférhetetlenség. Kozhiteles
cégbirdsagi adatok szerint ugyanis a cég2 Zrt. részvényese €és vezérigazgatdja személyl, az
igazgatosag tagja felperes. A céget buzacsira-kivonat szuperkoncentratum forgalmazasara
alapitottak. Kérte ezért a plagium €s dsszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasat.

[4] A felperes 2020. szeptember 12-én elektronikus lizenetben tdjékoztatta az alperest
arrdl, hogy tudomaésara jutott, miszerint a személyét és szakmai megitélését is negativ modon
befolydsold levelet juttatott el az egyetem vezetdsége részére. Téjékoztatta arrdl, hogy a
szerzOlista és annak sorrendje Osszeallitasaba beleszélasa nem volt. Az elsé szerzot azonban
értesitette arrdl, hogy kérjen helyreigazitast. Tajékoztatta arrdl is, hogy személyl PhD
hallgatoi statusza mar 10 éve megsziint, igy érthetetlen szaméra az alperes vélekedése az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan.

[5] A folyobirat 2021. januar 29-i szdmaban a cikkhez ,.helyreigazitast” tettek kozz¢é. A
szerzOk kozott feltiintették a felperes nevét, kozolték, hogy a cikk eredeti valtozatanak szerzoi
list4jarol kimaradt a felperes neve, a felperesre vonatkozo koszonetnyilvanitast torolték, a
,»8zerzO1 hozzajarulas” részt modositottak tobbek kozott azzal, hogy ,,alperes a kutatas érdemi
szerzOje €s O biztositotta a fermentélt buzacsira-kivonat fagyasztva-szaritott kivonatat.” Az
»erdekiitkozések™ részt modositottak tobbek kozott azzal, hogy alperes masokkal egyiitt az
A250-re vonatkozdé szabadalmi bejelentések tarsfeltaldloja, amelyre vonatkozé mindkét
bejelentés jelenleg ,,gazdatlan™. alperes utazasi timogatast kapott az cég3 cégtol.

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a egyetem
rektoranak, valamint a egyetem Gydgyszertudomanyok Doktori Iskola vezetdjének, tovabba a
egyetem Gyogyszerésztudomanyi Kar Etikai és Fegyelmi Bizottsaga elnokének cimzett és
eljuttatott, 2020. szeptember 10-én kelt ,,plagium és Osszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasa
iranti kérelem” megnevezésii nyilatkozatdban (a tovabbiakban: ,nyilatkozat™) foglalt azon
valétlan tényallitdsaival, mely szerint a felperes a ,,Scientific Reports” folyoirat 2020.
augusztus 25-1 szadmaban szerzOtarsként publikalt szakcikke plagiumnak és az alperes
szellemi tulajdona vélelmezett eltulajdonitasanak tekinthetd, valamint, hogy személylnek a
egyetemmel fennallo Aallitélagos hallgatéi jogviszonya, és a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya, valamint a cég2 Zrt.-nél fennalldo részvényesi, illetve vezetd tisztségviseldi
jogviszonyaik Osszeférhetetlenek, és az alperes tObbszOordsen megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[7] Kérte, hogy a birosdg az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze a
jogseértés abbahagyasara akként, hogy a nyilatkozatban foglalt kérelmét azonos cimzetteknek
cimezve, azonos alakban, sajatkezli alairasaval ellatva vonja vissza €s azt masolatban kiildje
meg ajanlott kiildeményként a felperesnek is.
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[8] Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a tobbszordsen sértd
nyilatkozatot fossza meg jogsértdé mivoltatdl oly modon, hogy a cimzetteket hivja fel a
nyilatkozat résziikkre megkiildott példanyanak megsemmisitésére ajanlott kiilldeményként, és
azt masolatban kiildje meg azonos hataridoben ajanlott kiilldeményként a felperesnek is.

[9] Elégtételadasként arra tartott igényt, hogy az alperes a felperes altal
megfogalmazott és a keresetlevélhez csatolt nyilatkozatot irdsban, sajat kezii alairdsaval
ellatva kiildje meg az eredeti levél cimzettjeinek. Perkoltséget is igényelt a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint.

[10] Allaspontja szerint az alperes nyilatkozataban foglalt relevans allitasok valétlanok
és tévesek, az alperes olyan megalapozatlan vadakkal illette a felperest a felperes
munkaltatdja és kollégai eldtt, amelyek a felperes altalanos emberi, tudoméanyos és oktatoi
megitélésének, szakmai és emberi johirnevének csorbitasara objektive alkalmasak és ekként a
felperes személyhez fliz6d6 jogat tobbszordsen €s sulyosan sértik.

[11] A szakcikkben az O és az ott feltiintetett tovabbi szerzOknek az egyiitt tett
tudomanyos megallapitasai, valamint sajat, 6nallo6 munkdjuknak és tevékenységiiknek az
eredményei szerepelnek, semmilyen szellemi alkotasbol semmit nem hasznaltak fel
jogellenesen. A szakcikket plagiumvizsgald szoftverrel utdlag megvizsgaltak és nem talaltak
plagiumot. Emellett a Nature Research folyodiratok publikacids szabalyai nem engedik meg
plagiumot tartalmazo6 cikkek kozlését, illetve amennyiben a kozlést kovetden fedeznek fel
plagiumot, akkor az adott cikket visszavonjak. Az alperes altal hivatkozott szabadalmi leiras
alapjan benyujtott szabadalmi bejelentés elutasitasarol az alperesnek tudomasa volt.

[12] Az alperes 0Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos allitdsaival kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy személyl hallgatéi jogviszonya a egyetemnél 2012-ben megsziint. Az
alperes valodtlan tényre alapitott hivatkozasa ezért téves és kifejezetten ragalmaz6. Az alperes
tudomassal birt arrdl, hogy személy1 2009-t6]1 féallasban az orszdgban dolgozott és jelenleg is
ott dolgozik, hallgatdi jogviszonya mar emiatt sem allhatott fenn 11 évvel a kiilfoldre torténd
tavozasat kovetden. Kovetkezésképpen az 0sszeférhetetlenségi eljaras kezdeményezése soran
az alperes eleve rosszhiszemiien jart el.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes részvényese és
igazgatdsagi tagja egy olyan gazdasagi tarsasagnak, amely az alperes taldlmanyanak, a
daganatos betegek részére ajanlott Avemar-nak kivan a piaci konkurencidja lenni azzal a
termékkel, amelynek kommunikacidjat a perbeli publikaciora szandékoztak alapitani.

[14] Az egyetem vezetOihez intézett kérelmében az Ot ért jogsérelem tényszerii
megallapitasai és azzal 0sszefliggd véleménye szerepel. Annak az volt a célja, hogy a plagium
kérdésében az illetékes szakmai szervet a hivatalos eljaras keretében torténd dontésre kérje
fel. A cikket megjelentetd szaklapot online hozzaférés utjan kozel kétezerszer nyitottdk meg,
emiatt az olvasokban az a téves feltevés alakulhatott ki, hogy a cikkhez neki szerzéként nincs
koze, ez pedig sérti az 6 jogait és érdekeit, €s neki kart is okozott.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a perben allo felek kozszereploknek mindsiilnek, igy a
jogsértés megallapitisa szempontjabol vonatkozasukban a Polgéari Torvénykonyvrdl szolod
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § rendelkezése is alkalmazand6. A
plagizalassal kapcsolatos vizsgalat kezdeményezése egy tudomanyos vita korében elhangzott
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, mig az dsszeférhetetlenségi eljaras kezdeményezése szintén
olyan, az alperesnek a kialakult helyzetrdl alkotott véleményén alapuld kozlése, amely mellett
a jogsértés nem allapithatdo meg. Az alperes a szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvény
(tovabbiakban: Szjt.) 12. § alapjan 1épett fel jogai védelme érdekében, amely fellépés azzal,
hogy a cikkben utdlagos korrekcio tortént, sikerrel jart. Az a koriilmény, hogy az alperes az



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.226/2022/6/11

Szjt. 12. §-ra alapitottan szerzdéi jogsértés miatt eljarast kezdeményezett, OGnmagéaban
jogellenesnek nem mindsithetd.

[16] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 250.000 forint altalanos forgalmi addt is magaban foglald
perkoltséget, és az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gtjan — téritsen meg 36.000
forint le nem rétt eljarasi illetéket.

[17] Dontése jogi alapjaként ismertette Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (1)
bekezdését, a II. cikket, a VI. cikk (1)-(3) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1)-(3) bekezdését, a
2:43. §, a 2:45. § rendelkezéseit és a torvényjavaslat indokolasanak részleteit. Ismertette
tovabba a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma PK 12. ¢és 14. szamu allasfoglalasat,
illetéleg a PK 12. szamu allasfoglalas indokolasat, valamint az Alkotmanybirdsag 13/2014.
(I'V. 18.) hatarozata egyes megallapitasait.

[18] Ugy foglalt allast, hogy a peres felek személyére, az altaluk betdltott poziciokra
tovabba az altaluk végzett tudomanyos tevékenységre tekintettel a perben vizsgalandd
kozlések a tarsadalom széles korét érintd témat érintenek, ekként koziigyben vald
megszolalasnak, kozérdeki vitanak mindsiilnek.

[19] Ezutan vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések véleménynek vagy tényallitasnak
tekintendéek-e. Ugy itélte meg, hogy a plagiummal Gsszefiiggd és a levélbdl a felperes altal
sérelmezett szovegrészletekben az alperes nem allitotta a plagizalas megtorténtét, csupan
ezzel kapcsolatos gyanujanak fennallasa miatt kérte az iigy kivizsgdlasat. Erre utal a
kozlemény nyelvtani megfogalmazasa, illetdleg a szovegkornyezet alapjan torténd
értelmezése is.

[20] Az Osszeférhetetlenség vizsgéalatdnak kezdeményezése ugyancsak nem valosit meg
jogsértést, mert az alperes a birtokaban 1év0 adatok alapjan alappal feltételezte, hogy az
egyetem ¢€s személyl az adott idopontban is jogviszonyban allt egymdassal. Mindezek alapjan
mindkét kozlést olyan véleménynyilvanitasnak tekintette, amely megfogalmazasi modjaban
nem indokolatlanul banto, sértd, ezért a felperes becsiiletének megsértésére nem alkalmas.

[21] Az els6foku birdsag kimeritéen ismertette az Alkotmanybirésag 3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozatdban a kozszerepléi mindség kérdésében kifejtetteket. Ennek alapjan arra az
mely mindség megteremti a nyilvanos biralattal, kritikdval szembeni fokozottabb tlirési
kotelezettséget.

[22] Egyetértett azzal a védekezéssel is, hogy az eljards kezdeményezése, a
jogérvényesités onmagaban nem jogsértd ¢és eseti dontésekre is utalt e korben. Jelentdséget
tulajdonitott tovabba annak, hogy a plagizalasnak biintetd és polgari jogi kovetkezménye is
van. Ismertette e korben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 384. § (1) és
(2) bekezdését, a 388. § (1) bekezdését, tovabba az Szjt. 16. § rendelkezéseit. Rogzitette, hogy
jelen eljards korében nem vizsgalhatta, hogy a plagizalds ténylegesen megvalosult-e.
Mindossze az alperes levele esetleges személyiségi jogot sértd voltanak megallapitasara
szoritkozhatott. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes vélekedése nem volt
minden alap nélkiili, amit igazol a 2021. januar 29-én kozzétett helyreigazitds és az abban
foglaltak is.

[23] A felperest a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése ¢és a 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség, tovabba az
illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[24] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Masodlagosan az elséfoku
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itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[25] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag egy kereset elutasitasarol rendelkezett,
mikozben az indokolasbol kitlinéen valamennyi keresetét elutasitotta.

[26] Alldspontja szerint a tényallds teljeskoriien tisztazhatd, az tilnyomorészt
okiratokkal igazolt, ezért az érdemben feliilbiralhato. Masodlagos fellebbezési kérelmét arra
alapitotta, hogy az els6foku birdésag tévesen értelmezte az anyagi jogszabalyokat, ezért az
anyagi pervezetésre vonatkozo rendelkezések alkalmazasat is melldzte, nem folytatott le
bizonyitast a felperes keresetére vonatkozoan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a jogvita kereteit, tévesen alkalmazta sajto-helyreigazitas, illetve az 1977. évi
Ptk. novella rendelkezéseit.

[27] Eseti dontésekre hivatkozott arra vonatkozdan, hogy milyen vizsgalat mentén
donthetd el egy adott kozlésrdl, hogy az tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiil.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az Gn. bizonyithatosagi tesztet sem alkalmazta és az
egyes sérelmezett és a keresetlevél 5.1-5.6. pontjaiban részletezett kozléseket egyenként és
Osszességiikben sem vizsgalta. Hidnyos ezért az itélet tényallast megallapito része is. Kérte,
hogy a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan biralja feliil az
elsofoku birosag itéletét. A bizonyithatosagi tesztet folytassa le, melynek alapjan allapitsa
meg, hogy a keresetlevél 5.1-5.6. pontjaiban sérelmezett kozlések valdsagtartalma
bizonyithatd, ebbdl kovetkezden azok tényallitdsok. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
az elséfokll birdsag [36] bekezdésében foglalt megallapitasokat melldzze, az itéleti tényallast
egészitse ki akként, hogy a sérelmezett tényallitdsok valotlanok €s objektive alkalmasak
voltak a felperes johirnevének megsértésére.

[28] A plagiumvad tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes kifejezetten
megtagadta a felperes altal sérelmezett allitdsok valosaganak bizonyitasat. Arra sem tett
tényeldadast, hogy a felperes az alperes melyik szerz6i miivét és melyik részében plagizalta a
perbeli cikkben, ezt a szerz6i miivet hol publikaltak, azt a felperes honnan ismerhette meg.
Allaspontja szerint az alperes nem vitatta, hogy allitisai valotlanok, igy ez a koriilmény
tényként megallapithato.

[29] Az Gsszeférhetetlenség esetében a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta az
els6fokt birdsag, hogy személylnek nem allt fenn hallgatéi jogviszonya az egyetemnél a
kozlés megtételekor, igy e korben a tényallas kiegészitése indokolt.

[30] Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések valotlansaga mellett azok sérelmes volta
is egyértelmiien megallapithatd. Hivatkozott e korben egy eseti dontésre. Részletesen
kifejtette, hogy az itélet [36] bekezdésében irt els6fokll birosagi allaspont mi okbol téves és
megalapozatlan. Abbol, hogy egy sérelmezett kozlés véleménynyilvanitasnak mindsiil,
onmagaban nem kovetkezik, hogy azzal jogsértés nem kovethetd el. Ez csak abban az esetben
igaz, ha az val6 tényeken alapszik és azokbdl a sérelmezett nyilatkozatot tevo fél okszert,
logikailag zart és észszerli kovetkeztetést vont le. Az alperes kozlései nem tekinthetdek
ilyennek. Az alperesnek tudnia kellett, hogy a cikkben a szerzok listajanak Osszeallitdsara a
felperesnek nincs rahatasa.

[31] Tévesen hivatkozott az elséfokt birdsag arra, hogy az alperes a felperessel szemben
biintetéeljarast is indithatott volna, emiatt kozlései nem mindsiilnek johirnevet sértonek.
Miutén a sérelmezett kozlések valdtlanok, az elséfokt birosag logikai okfejtése szerint azzal
az alperes a felperest blincselekménnyel vadolja, amely egyértelmiien személyiségi jogot
sértd magatartds. Az alperes jobb tudomdsa ellenére allitott wvaldtlant, a felperes
vonatkozasdban elmulasztotta a tdéle elvarhaté gondossdgot annak ellendrzésére, hogy
személyl jogviszonya az egyetemel fennall-e. Az alperes rosszhiszemi{i magatartasara utal,
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hogy kizardlag a felperessel szemben terjesztett el plagiumvadat, noha a sérelmezett cikknek
tobb szerzdje volt.

[32] Allaspontja szerint az els6foki birésag tévesen mindsitette a felperest
kozszereplonek. Eseti dontésre és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak egy dontésére is
utalt e korben.

[33] Az tligyben allaspontja szerint tarsadalmi vita nem folyt, az alperes kozlései a
felperes tudomanyos-szakmai karrierjét érintd, rendkiviil durva jogsértést tartalmaztak. Téves
az els6foku birésag azon megallapitasa is, hogy az alperes tudomanyos kritikat gyakorolt a
perbeli cikkel kapcsolatban, minddssze azzal vadolta meg a felperest, hogy stlyosan jogsértd
magatartast (plagiumot) kovetett el, nem tartotta be az egyetemi Osszeférhetetlenségi
szabalyokat. Ezek a kozlések a tudomanyos vita keretein talmutatnak, azok nem szakmai
kritikanak mindsiilnek, hanem etikai fegyelmi vétségnek mindsiilhetnek.

[34] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Pp. 369. § (4) bekezdése, valamint 364. §-a
szerint alkalmazandd 237. §-a szerint az elséfoku birdsag altal tévesen mell6zott anyagi
pervezetést potolja, tdjékoztassa a feleket az anyagi jogszabalyok helyes értelmezése esetén
az esetlegesen még bizonyitasra szorulo tényekrol. Bejelentette, hogy az alperessel szemben
negativ megallapitasi keresetet fog eldterjeszteni annak megallapitasara, hogy a felperes a
perbeli cikkben az alperes altal megjeldlendd szerzdi miivét sem egészben sem részben nem
plagizalta, nem sértette meg az alperes szerzéi jogait. E per meginditdsat kovetden
inditvanyozni fogja a jelen per felfliggesztését.

[35] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a per targyanak értékét is helyteleniil
allapitotta meg, az helyesen 3 milli6 forint figyelemmel arra, hogy tobb kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyek egymadssal valos targyi keresethalmazatot képeznek.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Az
elsofoku birésag indokoldsaban helyesen hivta fel a Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiumanak PK 12. és 14. szamu allasfoglalésa, valamint az Alkotmanybirosag 13/2014.
(IV. 18.) hatarozatdnak egyes rendelkezéseit. A felperes altal sérelmezett kozléseket a
valdsagos tartalma szerint vette figyelembe, a kozleményt egészében értékelte.

[37] Hivatkozott arra, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga joggyakorlatat is figyelembe véve hatarozta meg a
bizonyithatdsagi teszt egyes elemeit. Az els6foku birdsag az Alkotmanybirosag altal felallitott
mércét alkalmazva hozta meg itéletét. Helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birdsag,
hogy a perbeli levélben foglaltak koziigyekben valdo megszolaldsnak tekinthetdk. Kiemelte,
hogy a felperes maga is azt adta eld, hogy a perben szerepld cikk és tudomanyos eredmény
kapcsan a felperes szerzo és iizlettarsa tobb sajtdeseményt is tartott, igy a kérdés nemcsak a
szlikebb tudoményos kozdsség, hanem a teljes tdrsadalom szdmara is relevans. A tudomanyos
¢let és kozosség megfeleld milkddése, megitélése nemzeti és tarsadalmi kérdés is, igy
amennyiben a kozdsség egyik tagja potencidlisan jogsértést kovet el — kiilondsen, ha arra
nemzetkozileg publikdlt tudomanyos eredmények tekintetében keriil sor — koziigynek
tekinthetd. Amennyiben a PhD hallgaté jogviszonya kozérdeki adatnak mindsiil, akkor a
tudomanyos élet szerepldinek jogkovetd magatartasa legalabb ilyen szintli kozérdek.

[38] Hangsulyozta, hogy a levélben nem tényalldsokat fogalmazott meg, hanem
véleményt kozolt. Az ligyben valdo meggydzddése kivizsgalasat kérte, ez pedig kizarja, hogy a
levélben szerepld kozlések tényallitasnak legyenek tekinthetéek. A felperes fellebbezésében
azt allitotta, hogy vele szemben fegyelmi-etikai és Osszeférhetetlenségi eljards indult, ez
azonban olyan Uj tény, amelyre a masodfokt eljardsban nem hivatkozhat. A felperesnek az
egyetem felé¢ intézett kozlései és a cikk szerzéi kore utdlagos megvaltoztatasanak
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koriilményei alapjan alappal volt feltételezhetd, hogy a felperes iizleti szerzdtarsa az
egyetemen tudomanyos fokozat megszerzésére iranyuld jogviszonyban all, illetve cikk
esetében a szerzék nem teljes korli feltlintetésével torténd megjelenése kovetkeztében
plagium gyantija meriilhetett fel.

[39] Kiemelte, hogy a felek nyilvanos kozéleti vitdban betoltott véleményformalo
szerepére figyelemmel kivételes kozszereplonek mindsiilnek, és mint ilyenek, a rajuk
vonatkozé kritikakkal szemben fokozottabb tlirési kotelezettség terheli dket. Egyetértett az
els6fokl birdsdgnak azon megallapitasaval is, hogy jelen eljarasnak nem lehet targya annak
eldontése, hogy a felperes ¢és szerzotars magatartdsa megvaldsitott-e plagiumot. A
helyreigazitas kozzététele ezt a kérdést egyébként is eldontdtte, éppen ezért a felperesnek a
bizonyitas lefolytatdsara irdnyuld inditvanya is alaptalan. A felperes fellebbezésében
kizarolag egy eseti dontés alapjan kivanja bizonyithatdsagi teszt alkalmazasat nincs tekintettel
a Ktria ¢s az Alkotmanybirosag dontésében kimunkalt vizsgalati metddusra.

[40] Hivatkozott arra is, hogy a levélben sérelmezett véleménye valos tényeken alapult.
Ezt igazolja a helyreigazitas kozzététele. Ugyanigy az Osszeférhetetlenség tekintetében ilyen
keresztiil gazdasagi kapcsolatban all, a felperes kozbenjart tarsa tudomanyos fokozatanak
megszerzése érdekében az egyetem doktori iskolajanak vezetdjénél. Vitatta, hogy szakmai
kotelezettsége lett volna az egyetem illetékes és érintett szervének megkeresése eldtt akar a
felperessel, akar massal nem hivatalos formaban a kapcsolatot felvenni. Az egyetemet a
vizsgalat lefolytatdsara éppen azért kérte fel, mert magat nem tekintette az sszeférhetetlenség
¢s a plagium tekintetében dontésre jogosultnak.

[41] Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperesnek az Szjt. és a
versenyjogi jogszabalyok kiilon felhatalmazast adnak szerz6i jogai védelméhez, ennek egyik
eleme, hogy amennyiben ugy véli, plagium 4&ldozata, ugy ennek megallapithatosaga
érdekében fellépjen. A perbeli levelet ennek alapjan kell megitélni, melynek soran
hangsulyos, hogy a felperes kifejezetten a tudoméanyos kozdsséget és nem a széles
nyilvanossagot célozta meg.

[42] Kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest 240.000 forint + afa (304.800) forint
masodfokl perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan 8 ora idOraforditas figyelembevételével, a csatolt megbizasi szerzodés alapjan.

[43] A fellebbezés alaptalan.

[44] A fellebbezési kérelmek tartalmara tekintettel az itélotabla elsoként az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet vizsgalta. Megitélése szerint alaptalanul
sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birdsag nem biralta el érdemben a keresetlevél 5.1-
5.6. pontjaiban felsorolt kozléseket, és azokkal kapcsolatban nem alkalmazta az 1n.
bizonyithatosagi tesztet.

[45] A hasonl6 targyu perekben a kereset akkor hatarozott, ha abbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az idézett kozlések koziil mely tényallitds valdtlan, mely tiintet fel
tényeket hamis szinben, illetve melyek a vald tények, és azok milyen vonatkozasban, illetve
Osszefiiggésben sértik a felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat. A felperes
keresetét az els6foku birosag az itélet [9] bekezdésében ismertette és az teljes mértékben
megegyezik a felperes keresetlevelében kereseti kérelemként feltiintetett szoveggel. Abban a
felperes a johirnév megsértésének alapjaként két kozlést szerepeltetett tigy, hogy a nyilatkozat
szovegében konkrétan sérelmezett mondatrészek tartalmat foglalta Ossze. Ezaltal a
személyiségét sértd megallapitasok 4ltalanos szinti megfogalmazasat adta. Emellett
megjeldlte, hogy a két sérelmezett tartalmat a levél mely konkrét részletei adjak.
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[46] Az itélet indokolasabdl kovetkezden az elséfokul birosag a felperes altal kiemelt
szovegrészeket értelmezte és vetette Ossze a felperes kereseti kérelmében szerepld
tartalommal. Ennek soran nem tért el attol az itélkezési gyakorlattol, amely szerint nem felel
meg a személyiségi jog megsértése irant indult perekben az itélet rendelkezd részével
szemben tamasztott tartalmi kovetelménynek az az eljards, ha a felperes a jogsértést a
kifogésolt kdzleménybdl kiragadott mondatokat sz6 szerint idézve, esetenként indokolatlan
terjedelemben allapitja meg, amelybdl igy nem deriil ki a jogsértés mibenléte, illetve a
valétlan tény allitdsdnak, vagy a vald tény hamis szinben vald feltiintetésének a felperes
személyére nézve sértd volta (a Kuria Pfv.IV.20.169/2018/5. szdmau itélete).

[47] A fellebbezd fél altal felhivott kérelemhez kotottség elvébdl azonban éppen az
kovetkezik, hogy a birdsag nem térhet el a fél kérelmétdl atekintetben, hogy a felperes milyen
tartalmi  kozlést értékel személyiségi joga megsértéseként. A birdsdg a kereseten
tulterjeszkedés torvényi tilalmat nem sértheti, kizarolag a felek kérelmeinek korlatain beliil
értekelhet egy allitott jogsértést. Személyiségi jogi iligyben a jogsérelem okat, az annak
alapjaul szolgéald tényeket és a jogkovetkezményeket a fél hatarozza meg, a kozlés jogi
mindsitése azonban nem a fél kérelmétdl fiigg, ez utdbbi a birdsag feladata.

[48] A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a birosagnak arrdl kellett hataroznia; az itélet [9]
bekezdésében foglalt kozlések (a felperes szerzotarsként publikalt szakcikke plagiumnak és
az alperes szellemi tulajdona vélelmezett eltulajdonitdsanak tekinthetd, illetve hogy személyl
bizonyos jogviszonyai egymassal Osszeférhetetlenek) megsértették-e a felperes johirnevét
vagy sem. A felperes ugyanis ezt tekintette johirnevét sértd tartalomnak, amely a levélben
kiemelt szovegrészekkel 0sszevetést igényelt.

[49] A felperesnek a targyi keresethalmazat korében eléadott érveivel az itéltabla nem
értett egyet. Az egy levélben vélelmezett tobb, &m azonos személyiségi jogot sértd kozlés
nem eredményez keresethalmazatot, mint ahogyan a jogsértés miatt igényelt tobbféle
szankcid igénylése sem.

[50] Mindezekre tekintettel a Pp. 381. § rendelkezései nem voltak alkalmazhatok.

[51] A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast kelld
mélységben feltarta, a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges jogszabalyok korét helyesen hatarozta
meg, levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birosag is egyetértett, indokait nem ismétli meg.
Nem latta indokoltnak a Pp. 369. § (4) bekezdés alkalmazasat sem az alabbiak szerint.

[52] Az elséfoku birdsag — figyelemmel az ismertetett alkotmanybirosagi hatdrozatokban
kifejtett elvekre is — mérlegelésének eredményeként azt allapitotta meg, hogy a vonatkozo
szovegrészletek tartalma nem egyezik meg a felperes keresetében sérelmezettel. Az alperes
nem a plagizalas tényét allitotta, hanem arra vonatkoz6 gyanuja miatt kért vizsgalatot és mind
a plagizalas, mind az Osszeférhetetlenség feltételezése tényeken alapuld kovetkeztetésként
jelent meg a szovegben. A plagizalassal kapcsolatos vélekedés alapjaul az szolgalt, hogy az
alperest utobb feltlintették a tobbi szerzo kozott, az Osszeférhetetlenségnek pedig az, hogy
személyl PhD képzésére vonatkozd levelek keriiltek birtokaba, azokbodl egyidejiileg fennallo
jogviszonyokra kovetkeztetett. Helytalloan jutott ezért arra a kdvetkeztetésre, hogy nincsenek
olyan tények, amelyek tovabbi bizonyitisa az alperes kotelezettsége lenne, az erre vonatkozo
kioktatas sziikségtelen lett volna.

[53] A masodfoka birosag kiegésziti az elsdfoku birdsdg okfejtését azzal, hogy az
alperes a levél egészének tartalmat tekintve nem jogilag mindsitette a felperes magatartasat,
hanem azt sérelmezte, hogy szerzoként nem tiintették fel a szakcikkben, és ebbdl a ténybdl
levont kovetkeztetését osztotta meg a levél cimzettjeivel.

[54] A felperes altal kiragadott egyes mondatok, mondatrészek, illetve altalanossagban a
sérelmezett kozlések megitélése korében az els6foku birdsag az elfoglalt jogi allaspontjat a
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sziikséges mértékben megindokolta. A személyiségi jogi perek gyakorlatanak megfeleléen
eljarva helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogasolt kozlések alapvetden
értekitéletnek mindsiilnek, amelyeknek volt ténybeli alapja és ez a levélbdl megismerhetd.

[55] Tévesen sérelmezte a felperes azt, hogy az alperes konkrétan nem jeldlte meg
melyik miivének, melyik részét plagizalta a felperes. Jelen pernek ugyanis — amint erre az
alperes védekezésében helyesen utalt — nem a plagium tényleges megtorténte volt a targya.
Az alperes levelében megjeldlte, hogy mire alapitja a plagium gyantjat. Igy azt, hogy a
sérelmezett cikk egy olyan anyagrdl értekezik (fermentéalt buzacsira-kivonatbdl eldallitott
szuperkoncentratum), amelynek 6 a feltalaloja. Az emlitett publikdcio a felperes altal
kezdeményezett évtizedes kutatomunka Osszegzése. A szerzOk olyan latszatot keltettek,
mintha a cikk targyat képezd koncentratumot 6k fedezték volna fel, jotékonysagbol biztositott
ehhez anyagot az alperes. Az alperes altal szovegezett szabadalmi leirdsb6l mondatokat
emeltek at, az alperes szerzdségének (nevének) emlitése nélkiil, 6t a publikacio szerzoi koziil
kihagyva. (a levél 5., 6., 9-11. bekezdései)

[56] Ez a tényalap tovabbi bizonyitast nem igényelt. Az els6fokl birosag a PK 12. szamu
allasfoglalasnak megfeleléen a szoveg egészét, Osszefliggéseit értékelte, figyelemmel a
kialakult tarsadalmi kozfelfogasra is, és ennek megfeleléen helytalloan tekintette
értékitéletnek a kifogasolt kozléseket. Ezért nem volt sziikkség a felperes altal hianyolt
bizonyithatdsagi teszt elvégzésére sem. Az alperes egy vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte,
amely nem nélkiilozhette azoknak a ténybeli alapoknak a megjellését, amelyek kérelmét
alatdmasztjak. Az ilyen tipusu kozlések nem eredményeznek személyiségi jogsérelmet.

[57] Helyesen tulajdonitott tovabba jelentéséget annak a koriilménynek is az els6foku
birdsag, hogy a tudomdanyos vita személyiségi jogi perben nem donthetd el. Az alperes
szerz6ségérdl vagy a feltalalo személyérdl a johirnév megsértésének megallapitasara iranyulo
perben nem lehet donteni. A jelen ligyben sem az Szjt., sem valamely iparjogvédelmi targyt
jogszabaly rendelkezései nem alkalmazandoak.

[58] Az Osszeférhetetlenség korében az alperes kozlései a fentiekhez hasonlo jellegliek
voltak. Felsorolta, melyek azok a tudomasa szerinti mozzanatok, amelyek felvethetik az
Osszeférhetetlenséget (levél 3. és 12. bekezdése). E korben kifejezetten hangsulyos, hogy a
levél megfogalmazasa nyelvtani szempontbol sem tekinthetd tényallitasnak.

[59] Az értékitélet korében is az itélkezési gyakorlathoz illeszkedd szempontok mentén
szakmai vagy egy¢b kritika magasabb foku tlrési kotelezettséggel jar. Az alperes a felperes
szakmai munkéssaga korében fejtette ki véleményét, nem emberi mivoltat vagy magéanéletét
érintd kozléseket tett. A cimzettek személye is a szakmai koron beliil maradt, az indokoltnal
sz¢élesebb nyilvanossag nem értesiilt az alperes vélekedésérol.

[60] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 364. § utald szabalya
szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek megfizetni az
igyvédi munkadijat ¢s a Magyar Allam javara a le nem roétt fellebbezési illetéket.

[62] Az lgyvédi munkadij Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
[63] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérol

a masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.
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