Debreceni [télétabla
Bf.11.180/2023/9.

A Debreceni [téltabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2023. majus 31. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. januar 27. napjan meghozott 4.B.204/2022/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200 (hétezer-kettdészaz) forint vadlottat terheld blniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 2023. januar 27. napjadn kihirdetett
4.B.204/2022/11. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdés I.
fordulata alapjadn testi sértés blntettében. Ezért 2 év szabadsagvesztés blintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztést — a végrehajtas
elrendelésének esetére — bortonben rendelte végrehajtani. Kimondta, hogy a terhelt — a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a biinjelrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa végett €It
jogorvoslattal. A vadlott és véddje az itéletet tudoméasul vették.

[3] A vadlott véddje az ligyészség fellebbezésére reagalva az itéldtablahoz eljuttatott
beadvanyaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.90/2023/2. szamu észrevételében
a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést fenntartotta, inditvanyt tett a biintetés
stlyositasara, a szabadsagvesztés felfliggesztésének mell6zésével egyidejiileg hosszabb
tartamu bortonblintetés ¢és ahhoz igazod6 tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara. Inditvadnyozta tovabba, miszerint a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
allapitsa meg az itéldtabla, hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.



Debreceni [télétabla 2
2.Bf.180/2023/9/V.

[5] Az itélétabla a torvényszEk itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilésen biralta felil.

[6] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés alaptalan.

[7] A fellebbezést mivel kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasdra, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennéllasara, a blinosség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont, (52)
bekezdés). Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és
a cél: a biintetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen til a masodfoka birésag hivatalbdl dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birésag nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be.
583. § (3) bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes
fellebbezésnél az elsd fokon megdallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszEk az eljarast a
valéban lényeges perjogi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyt relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

[11] A védlott biindsségének megallapitasa szintén torvényes, nem mertilt fel olyan
korilmény, mely a felmentést vagy az eljards megszintetését indokolnd, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valdsult meg.

[12] A véadlott cselekményének jogi mindsitése torvényes, azonban a jogi indokolas
kiegészitésre szorul [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].

[13] A torvényszék tévesen nem adott részletes indokolast a jogi mindsitést érintden.
A Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, mely visszautal a Be. 561. § (3)
bekezdésének e) pontjara az itélet indokolasat illetden, nem elegendd az alkalmazott
jogszabalyoknal a mindsités szerinti torvényhely megjelolése, hanem a birdsag altal
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megallapitott tényallast kovetden kell szerepelnie az elbiralt cselekmény mindsitésének jogi
indokolassal ellatva.

[14] Ezt tdmasztja ala a Kuaria 61. BK vélemény 5. pontjaban megfogalmazott azon
elvards is, hogy mar az ligydonté hatdrozat kihirdetése sordn kozérthetden meg kell
magyarazni a mindsités Iényegét, kiilonos tekintettel a mindsito koriilményekre és az iranyadd
biintetési tételekre.

[15] Az itélétabla kiemeli, figyelemmel a magyar biintetoeljarasban is mar hatalyos
részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozés indokolt, e dontések
ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo eligazodast, és
ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria Bfv.1.486/2019.).

[16] Az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a rendes birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Tekintettel arra, hogy a
jogegységi hatdrozat a birdsdgokra kotelezd, igy a jogszabdly értelmezése soran az
semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015. (XI.
14.) AB hatarozat). A jogi indokolas hianyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd
jogegységi hatarozatot, vagy a Kuria alkalmazhato testiileti allasfoglalasait.

[17] Az irdnyado tényallas szerint sértett a sériilések elszenvedésekor életveszélyes
allapotban volt, az életét az idejekoran alkalmazott orvosi segitség mentette meg. A Kuria
3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozata alapjan az elkdveté aktudlis tudattartalmara,
ezaltal szandékara a feltart alanyi €s targyi tényezok kapcsan lehet kovetkeztetést levonni.
Sziikséges volt tehat vizsgalni, hogy a vadlott szandéka élet, vagy testi épség elleni
cselekmény elkdvetésére iranyult-e. Onhibabol eredé ittas 4llapotban elkdvetett
cselekményeket érintéen tovabba a Kuria III. szamu Biintetd elvi dontésének iranymutatasa
szerint az adott cselekmény kiilvilagban megjelend targyi elemeibdl vonhato kovetkeztetés a
terhelt szandékara. Igaz valdban, hogy a vadlott altal hasznalt vascsé alkalmas lehet élet
kioltasara, de mindig az tigyben felmeriilé konkrét koriilményeket kell elemezni a szandékot
illetéen (BH2004.348.). Jelen ligyben folyamatos szovaltas, konfliktus utan a sértett agressziv
viselkedését kovetden a vadlott felindult allapotban egy izben {itdtte meg a vascsével a sértett
fejét hatulrol ugyan nagy-igen nagy erdvel, de ezt kovetden a tamadassal felhagyott. A
helyszinen megvarta a ment6t, a renddrséget, az eljaras folyaman végig sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt és a hatdsagokkal egyiittmikodott az események tisztdzdsaban. Az elobbi
tényezoket megvizsgalva megallapithato, hogy a vadlott a sértett testi épségét tdmadta, 6lési
szandékra nem lehet kovetkeztetni. A vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes, mig
az életveszélyes eredményre nézve eshetdleges szandékkal cselekedett.

[18] A vadlott altal megvalositott cselekményt kovetéen a biintetd anyagi
rendelkezések nagy mértékben szigorodtak a hozzatartozd sérelmére elkdvetett személy elleni
erdszakos bilincselekmények terheltjeivel szemben [Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontja, 69. § (2)
bekezdés d) pontja]. A Btk. 2. § (2) bekezdésében rogzitettekbdl kdvetkezdleg nyilvan igy az
elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény rendelkezései szerint kellett eljarni a cselekmény
mindsitése és az alkalmazott joghatranyok szempontjabol.
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[19] Az els6éfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyad6 alanyi és targyi
blinosségi korlilményeket tulnyomorészt feltarta és részletesen elemezte. Az itélotabla
azonban tovabbi enyhitd koriilményeket észlelt, igy a ketté éves idémulés és a vadlott altal
tanusitott megbanas, melynek Oszinteségét az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény is
alatamasztotta, szintén a vadlott javara vehetdek figyelembe.

[20] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a
rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités
kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kdzépmértéktdl eltérd

biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds
(BH2001. 354.).

[21] A torvényszék a Btk. 80. § (2) bekezdésének megjelolésével az iranyadd
kozépmértéket pontosan hatdrozta meg, majd attél a biintetési tétel alsdé hatara irdnyaba
torténd jelentds eltérést alaposan megindokolta. Az indokokkal az itélétabla egyetértett.

[22] Az els6fokon eljart torvényszEék akkor is helyesen dontott, amikor a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésérol hatarozott az
enyhitd kortilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel.

[23] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy a vadlottal szemben
koriiltekintéen jart el a torvényszék akkor, amikor a kozépmérték alatti szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara latott lehetdséget, annak a torvényi biintetési tételkeret alsd hataraban
torténd meghatarozasa mellett szol a vadlott altal tett beismerd vallomas, az dszinte megband
magatartds, az idémulas és az, hogy egy kiskoru gyermekérdl egyediil gondoskodik sajat
haztartdsaban. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tettaranyos biintetés, annak jelentOs
stlyositasara az itél6tabla nem latott alapot (Debreceni [télétabla Bf.I1.84/2022/6.szamu
itélet).

[24] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[25] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[26] A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és 574. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. majus 31.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6ado biro, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradek: A Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januar 27. napjan kihirdetett 4.B.204/2022/11.
szamu itélete a Debreceni [télotabla Bf.I1.180/2023/9. szamu mdasodfoku hatarozata altal a
mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2023. majus 31.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



