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Koételezi a Zrt.-t (cim2), hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 11.430
(tizenegyezer-négyszazharminc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem ré6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett név internetes hirportalon 2021. marcius 2-an ,,cikk
cime” cimmel megjelent cikkben (a tovabbiakban: cikk) a felperessel szemben folyd
biintetdper targyalasarol szolo tuddsitasban azt kozolték, hogy a felperes azért nem jelent meg
a targyalason, mert elkapta a koronavirust, amit a tobbi vadlott tarsdhoz hasonldéan papiron
igazolt.

[2] A felperes 2021. marcius 11-én eldzetes helyreigazitas iranti kérelmének az alperes
nem tett eleget. A név hirportdlon 2021. marcius 19-én ,felperest késébb hallgatjdk meg a
koltségvetési csalasi perben” cimi cikkben (a tovabbiakban: cikk2) azt kozolte: ,,Kordbbi
cikkiinkben tévesen allitottuk, hogy a Kecskeméti Torvényszéken folyd iigyben érintettek
beteget jelentettek, illetve koronavirusra hivatkozva nem jelentek meg az iilésteremben.
Marcius 2-ara ugyanis felperest nem idézte be a birosag.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte az alperes helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezését. Kereseti allaspontja szerint az alperes valotlanul hiresztelte, hogy elkapta a
koronavirust, ezért nem jelent meg a bir6sagon. Az alperes altal a cikk 2-ben irt , k6zlemény”
nem felel meg a sajtd-helyreigazitasi eljarasban meghatarozott kovetelményeknek, mivel az
eredeti cikket olvasé személyek szdmara nem valik egyértelmiivé, hogy az valdtlan tartalma,
illetve hogy helyreigazitottak.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint jogszabaly nem hatarozza
meg, hogy hol és milyen formdban kell k6zdlni a helyreigazitast. Annak célja a sajtoszerv
altal az olvasok t4jékozodashoz fliz6d6 érdekének Dbiztositdsa, nem az érintett
személyiségvédelme. A felperes a helyreigazitasi kérelmében tulterjeszkedett a torvény altal
biztositott korén. Ahhoz ugyanis olyan kovetelményeket flizott, amelyek alkalmasak a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. és 7. §-aiban biztositott szerkesztdi szabadsag csorbitasara.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett név
hirportal cimoldaldn 24 6ran keresztiil tegye kozz¢é a kovetkezd kozleményt: »Helyreigazités:
A név online hirportalon 2021. marcius 2. napjan az ,,cikk cime” cimii cikkiinkben valétlanul
hireszteltiik, hogy felperes elkapta a koronavirust, ezért nem jelent meg a birdsdgon. A
valosag ezzel szemben az, hogy dr. felperest a birdsag nem is idézte a targyalasra.«

[6] Az els6fokl birdsdg indokolasa szerint az alperes nem vitatta, hogy a sérelmezett
tényallitas valotlan. A 2021. marcius 19-én kozzétett cikk 2-ben sem link, sem hivatkozas
nem talalhato, ezért a ,,korabbi cikkiink-re utalasbol az atlag olvas6 nem tudja beazonositani,
hogy a kiigazitas mire vonatkozik. Nem fogadhat6 el az alperesnek azt a hivatkozasa, hogy
mindig, minden koriilmények kozott azonos a hirportdl olvaséi kore, illetve valamennyi
olvasdja minden irast elolvas, és pontosan emlékszik a kordbbi kozléseire. Amennyiben
valaki csak a sérelmezett cikket olvassa el, abbdl nem deriil ki szamara, hogy az valdtlan
allitasokat tartalmaz, helyreigazitas tortént, és melyek a vald tények.

[7] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a sajté-helyreigazitasnak a kozonség
tajékoztatasa, valos informaciokkal torténd megismertetése mellett egyarant célja az érintett
személyiségi jogainak védelme. A PK 15. szamu allasfoglalds szerint a helyreigazito
kozleménybdl ki kell tiinnie, hogy a kifogésolt sajtokozleménynek mely tényallitasa valdtlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a vald tények. A kozlemény szovege
nem alakithato at oly médon, hogy ezéltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét. Ezért az
elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint a cikk2 nem felel meg a sajto-helyreigazitasi
koézleménnyel szemben meghatdrozott torvényi, illetve a birdi gyakorlat altal kialakitott
kovetelményeknek.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoka
birésag itéletét helybenhagyta.

[9] A joger0s itélet indokolasa szerint helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a
helyreigazitasi igény érvényesitése nem terjedhet ki a szerkesztdi szabadsagba vald korlatlan
beavatkozasra. A jogintézmény azonban a sajtdszabadsag bizonyos mértékii korlatozasa
nélkiil nem tudja betdlteni a rendeltetését. A jogszabdlyok ugyan nem adnak tételes
iranymutatdst a helyreigazité kozlemény tartalmi és formai kovetelményeire, azonban a PK
15. szamu allasfoglalas 11. pontja pontosan meghatarozza a tartalmi kereteket. A helyreigazito
kozlemény szovegét a perben eljart birosag a kérelem ¢és ellenkérelem keretein beliil valoban
szabadon allapithatja meg, azt azonban nem alakithatja tigy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse
helyreigazit6 jellegét.

[10] Az online hirportdlok megjelenésével a valdtlan tényallitast tartalmazo cikkek 1j
tipusu kiigazitdsara, modositadsara ugyan lehetdség van, azonban minden esetben figyelembe
kell venni, hogy a helyreigazitds a megjelenéskor tetten érhetd valotlansagok helyesbitését
szolgalja, annak két cimzettje van, egyrészt a valotlan ténykozléssel érintett személy, masrészt
a kozvélemény. Helyreigazitdsként ezért jogszeriien csak olyan kozlemény tehetd kozzé,
amelybdl az eredeti szoveghez igazoddan kideriil a valétlan és a valos ténykozlés is. Ezért az
internetes hirportal cimoldaldn a cikkre vonatkozé helyreigazitds tényének a cimoldalon 24
oOrés idétartamban torténd megjelenitése nem sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését.

[11] Az alperes hirportaljanak a nyito, illetve cimoldala jellemzden a szerkesztdség altal
Osszeallitott rendben az oldalon talalhato irdsok cimét, rovid Osszefoglalojat jeleniti meg,
leggyakrabban képes illusztracioval egyiitt. A cikkek innen érhetdk el kattintassal. Az egyes
cimek cimoldalon val6 tartdsanak ideje, azok sorrendisége fligghet a napi hirfolyam
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mennyiségétdl, egyedi szerkesztOségi dontéstdl, de mas koriilményektdl is. A 24 oOrés
id6tartam olyan atlag, ami a tapasztalatok alapjan sziikséges egyben elégséges is ahhoz, hogy
az eredeti irdst olvasok a helyreigazitas tényérdl, érdeklddésiik alapjan annak tartalmarol is
értesiilhessenek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az elséfokli birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, a 7. §-at, a
12. § (1)-(2) bekezdéseit jelolte meg.

[13] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birosag jogszabalyt sértve allapitotta
meg, hogy

a cikk 2-ben — amely a név internetes sajtotermék nyitd oldalan legaldbb 24 o6raig volt
elérhetd — nem megfelelden igazitotta helyre a cikk korabbi téves kozlését. Az Smtv. alapjan a
sajto-helyreigazitas elsddleges célja a kozonség hiteles tdjékoztatdshoz fliz6d6 joganak
biztositasa, és nem az érintett személyiségi jogvédelme. Ezt az Smtv. szerkezetében torténd
elhelyezés is igazolja, mivel ennek szabalyozasa kozvetleniil a kozonség jogairdl szolo IV.
cimet kovetden keriilt a torvényben elhelyezve, ezt egészitik ki a Pp-nek a sajto-
helyreigazitasi perekre vonatkozo rendelkezései.

[14] Az alperes érvelése szerint az eljart birosagok tévesen értelmezték az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, amely a helyreigazitdé kozleménnyel kapcsolatban csupdn azt az elvarast
tamasztja, hogy az ,,a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben”
keriiljon kozzétételre. Ennek a rendelkezésnek nyilvanvaléan az a célja, hogy lehetdség
szerint ugyanazt a kozonséget érje el a helyreigazitas, mint az eredeti kdzleményét. Az Smtv.
nem ad felhatalmazast a sajto-helyreigazitast kéré személy részére arra vonatkozodan, hogy
megszabja a helyreigazitd kozlemény kozzétételének modjat és mikéntjét, vagyis, hogy a
szerkesztdi szabadsagot a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen korlatozhassa.

[15] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az Smtv. 12. §-a és a PK. 15. szdmu allasfoglalés
sem tartalmazza azt a tobbletkovetelményt, hogy a helyreigazitasnak mindenképpen az
eredeti kozleményhez kapcsolodéan kell megjelennie. Allitotta, hogy mivel a helyreigazito
kozleményét ugyanabban az internetes sajtotermékben (a név feliiletén), annak nyitd oldalan
tette kozz¢é, a jogerds itéletben meghatirozott idOtartamot meghaladéan, megvalosult az a
feltétel, hogy az adott sajtoterméket olvasd kozonség éErtesiilt arrdl, hogy a korabbi
tajékoztatasa a felperes targyalasrol vald tavollétérdl nem valds. Allaspontja szerint a név
sajtotermek kozonsége a lehetd legszélesebb korben értesiilt a helyreigazitasrol. A kézlemény
tartalma pedig érdemben megegyezett a felperes altal kért tartalommal, nem Kkeriilt
eltorzitasra, a mondanivalojat nem masitotta meg, a helyreigazitast nem kommentalta, ahhoz
nem flizott személyiségi jogot sértd, valdtlan tényallitdst vitatd vagy azt kritizald
megjegyzest.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[18] A perben nem volt vitds, hogy az alperes a cikkében valotlan tényt hiresztelt, ezért a
feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy megfelel-e
az Smtv. 12. § (2) bekezdésében a helyreigazitd kozleménnyel szemben meghatarozott
feltételeknek az alperes cikk2-ben irt tdjékoztatasa.

[19] Az Smtv. 12. § (2) bekezdése tobbek kozott eloirja, hogy a helyreigazitdé kozleményt
internetes sajtotermék esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kdvetd 6t napon beliil a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben és azzal azonos napszakban
kell kozolni.

[20] Helytélloan hivatkozott arra az alperes, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés azon
tulmenden, hogy a kozlemény sérelmezett részéhez képest hasonldé modon és terjedelemben
kell a helyreigazitast kdzzétenni, mas eldirdst nem tartalmaz. A Pp. 499. § (1) bekezdése
azonban a birdsagot széles korlien felhatalmazza arra, hogy minden iigyben egyedileg
mérlegelje és a sérelmezett kozlés tartalmi korén beliil llapitsa meg a kdzzététel modjanak és
hataridejének meghatarozasa mellett a helyreigazitd kozlemény szovegét és kozzétételét
(Kuria Pfv.IV.20.237/2021/4.). Alaptalanul allitotta az alperes, hogy a felperes altal kért
helyreigazitas sérti az Smtv. 4. §-at és a 7. §-at, mivel jogellenesen korlatozza a
médiaszolgaltatd szerkesztdi szabadsagat. A szerkeszt6i szabadsdg ugyanis a sajto-
helyreigazitas irdnt inditott perben hozott, helyreigazitasra kotelezd itélet vonatkozasdban
nem értelmezhetd szempont. Ha az alperes nem, vagy nem a birdsag jogerds itéletében
meghatarozott modon teszi k6zz¢ a helyreigazitast, az itélet végrehajtasa kérhetd. Ezért akkor
is helye van a helyreigazitasra kotelezésnek, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a kozzétett
kozlemény nem felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irt kovetelménynek.

[21] A Kuria megitélése szerint az eljart birdsagok az irdnyado jogszabalyokat helyesen
értelmezve ¢€s alkalmazva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az j Pp. hatalybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a Pp.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintett, a sajtohelyreigazitas érvényesiilési
kore és az elbiralasndl irdnyad6 szempontokrol szolo PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja
alapjan — a sérelmezett kozlés tartalmat figyelembe véve — a cikkben allitott valotlan tény
hiresztelése miatt a cikk2-ben kozzétett kozlés nem felel meg a helyreigazitas jogszabalyban
meghatarozott kdvetelményeinek. Az ugyanis nem tartalmazza, hogy mi értendd a ,,korabbi
cikkiink alatt, annak mi volt a cime, mikor és hol jelent meg, illetve az alperes a felperest
érintéen milyen valotlan allitast hiresztelt. Még az sem deriil ki beléle pontosan, hogy milyen
igyre hivatkozik, mivel a cikk2 — a cikktdl eltéréen — nem tartalmaz utalast a felperessel
szemben folyd biintetOperre.

[22] A Kuria egyetért az eljart birosdgokkal abban, hogy a cikk2 — az abban ko6zolt
modon ¢€s tartalommal — nem orvosolja teljes kortien a felperes altal sérelmezett valotlan
tényallitas hiresztelését, ezért az alperes altal kozolt helyreigazitas ilyen forméban nem tolti
be a rendeltetését. A helyreigazitdo kozleménybdl ugyanis - a maga egészét, dsszefiiggéseit is
tekintve - egyértelmiien megéllapithatonak kell lennie, hogy a kifogasolt sajtokozlemény
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.

[23] A Pp. XXXVIIIL Fejezete az egyes személyis€gi jogok érvényesitése irant inditott
perek kozott tartalmazza a sajté-helyreigazitds irant inditott per szabalyait, 6sszhangban az
Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amely kimondja, hogy a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Az alperes hivatkozasaval
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szemben, a sajtd-helyreigazitds irant inditott per olyan kiilonleges személyiségvédelmi
eszkdz, amely a specialis eljarasjogi rendelkezéseivel [Pp. 500. § (1)-(2) bekezdés] azt
biztositja, hogy a lehetdség szerinti legrévidebb 1dén belill, a sajtotermékben
(médiatartalomban) olyan helyreigazitd kdzlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a
sérelmezett kozlés mely tényallitasa valotlan, megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ezzel szemben melyek a vald tények.

[24] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[25] 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §, 7. §, 12. § (1)~(2) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 499. § (1) bekezdés,
PK 15. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[26] A sajté-helyreigazitds irant inditott perben a helyreigazitasra kotelezd itélet
vonatkozasdban a sajtd szamara biztositott szerkesztdi szabadsag nem értelmezhetdé szempont.
A perrendtartas a birésagot hatalmazza fel széles korlien arra, hogy minden {igyben egyedileg
mérlegelje és a sérelmezett kozlés tartalmi korén beliil megéllapitsa a kozzététel modjanak és
hataridejének meghatarozasa mellett a fél altal kdzzéteendd helyreigazitd kdzleményt.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperes helyett a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt kotelezte a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal felszamitott, az ligyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[28] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontjai alapjan a per targyi illetékfeljegyzési joga miatt le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés j) pont] folytan
a Pp. 96. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[29] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



