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Févarosi [télétabla
6.K£.700.140/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Renddr-Szakszervezet (ligyintézd: dr. Oldh Tamas kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Orszagos Rendor-fokapitanysag (ligyintézo: dr. Molnar Ibolya Paula kamarai jogtanacsos,
cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 7. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
1.K.701.149/2023/6. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes helységl
Rendérkapitdnysaganak allomanyaban a helység2, helység3 és helységd telepiilésekre
kiterjed6 miikddési korzetben korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot, egyuttal tagja
annak a korzeti megbizotti csoportnak, melynek miikodési korzete tovabbi tizenot telepiilést
olel fel.
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A felperes a 2021. julius 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig terjedd iddszakban rendszeresen
latott el a korzeti megbizotti mikddési korzetében, a korzetén (illetékességi teriiletén) és a
korzeti megbizotti csoport miitkddési korzetén kiviil is jarori feladatokat, jardrszolgélatot,
atkiséréseket, kisérdori feladatokat, rendezvénybiztositast. A megbizasi dij megfizetése irant
benyujtott szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hataridében benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a 2021. jalius 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig terjedd iddszakra bruttdo 376.844
forint megbizasi dij és ennek 2022. januar 16. napjatél szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetleveléhez F/4. szadm alatt mellékelt kimutatasaban szolgalati
napokra lebontva megjeldlte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett, a miikodési korzetén beliil nem korzeti megbizotti, illetve a miikodési korzetén, a
csoport korzetén kiviil szolgdlati feladatokat. A megbizasi dij mértékét havonta az
illetményalap 75%-0s mértékében, havonta bruttd 28.988 forint Osszegben kivanta
érvényesiteni arra hivatkozva, hogy tobb kiilonb6zd beosztas feladatait latta el, amelyek a
szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes minden
jéarérszolgalata sordn a sajat korzeti megbizotti teriiletén latta el a tevékenységet, amely ily
modon nem teremt alapot a megbizasi dijra. A birdsag felhivasara utobb a felperes altal
készitett kimutatas adatai mellett azt a tényallitast sem vitatta, hogy a felperes szinte minden
szolgalatban a miikodési korzetén kiviil is végzett szolgélati feladatokat. Ervelése szerint
azonban a felperes vonatkozasaban a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei
nem alltak fenn, mert a felperes a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jar6r jellegli” szolgalati
feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartozd munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb”
szolgalati feladatként hajtotta végre, amely a felperes részére nagyobb feleldsséget,
leterheltséget nem jelentett.

Az els6fokt birdsag az alperest a keresettel egyezéen 376.844 forint és ennek 2022. januar
16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 20.842
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban ismertette a Hszt. 71.§ (1) bekezdését, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szo6l6 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 18.,
21.,22.,24., 25. pontjait.

Az iranyad6 kuriai hatarozatok (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3) alapjan
rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés
szerinti beosztasdhoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy
annak a kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozénak tekinthetd-
e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Réamutatott az els6fokt birdsag, hogy a felperes szolgéalati beosztasdhoz a fenti jogszabalyi
rendelkezések értelmében az altala ellatott miikodési korzeten és a kodrzeti megbizott csoport
miikodési korzetén kiviili jardr és egyéb feladatok elvégzése nem tartozik. A felperes pedig e
feladatokat a korzeti megbizotti mikodési és csoportmiikodési korzetén kiviil nem eseti,
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hanem napi rendszerességgel latta el, a Hszt.71.§ (1) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése
alapjan igy megbizasi dijra jogosult.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 71.§ (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitdsa aléd
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 35.§
(4), (6) és (7) bekezdését jelolte meg.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizas a felperes esetében
nem allhat fenn, mert a jaror jellegli szolgalati feladatokat a korzeti megbizotti beosztasahoz
tartozé munkakore helyett €s nem mellette végezte. Hangsulyozta, hogy a jardr, jarérvezeto €s
a jarOrparancsnoki feladatkor, valamint a KMB Szabalyzatban meghatarozott rendészeti
feladatok jelentés atfedést mutatnak, igy az eldbbiek ellatasa tobbletfeladatot nem
eredményez. Mindezt aldtamasztja, hogy a korzeti megbizott maga is a szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles.

Megitélése szerint az elséfoku birdésag tévesen értelmezte, hogy a korzeti megbizott a
feladataitol mely esetekben és idére vonhato el. A KMB Szabdlyzat perbeli idészakban
hatdlyban volt 25. pontja tartalmazza azokat a feladatokat, amelyek ellatdsdra a korzeti
megbizott nem oszthatd be, a jar6rozési feladatok nem tartoznak ezek kézé. A KMB
Szabalyzat 26. pontja lehetdvé teszi az ideiglenes csapatszolgalati szazadba torténd beosztast,
a 27. pont pedig a tavollévd korzeti megbizott vonatkozéasaban irja eld, hogy a helyettesitést
elsésorban korzeti megbizottal kell megoldani, amibdl kovetkezden a korzetek kozotti atjaras
a jogszabaly 4ltal megengedett. Az egyéb, a felperes altal ellatott feladatok a renddségnél
folyamatosak felmeriilnek, azonban ez nem jelenti azt, hogy a felperesnek a korzeti
megbizotti korzetébdl vald elvonasa is folyamatos volt, mert az csak indokolt esetben, eseti
jelleggel valosult meg. A felperes tobbletszolgalatot, tobbletfeladatot azért sem teljesithetett,
mert nem allapithatd meg olyan magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71.§-a szerinti
megbizasi dijra val6 jogosultsagot megalapozna.

Allaspontja szerint a BM rendelet 35.§ (3) és (4) bekezdése szerinti, az elérelathatolag egy
honapot meghaladdé megbizés esetére vonatkozd szabalyozasbol, miszerint a helyettesitéssel
megbizottat a hozzajarulasarol irasban nyilatkoztatni kell, az elrendeléskor a helyettesitési dij
mértékét irasban meg kell hatdrozni €s azt irdsban k6zo6Ini kell, az kovetkezik, hogy a Hszt. és
a BM rendelet e rendelkezéseinek megfeleléen a megbizasi dijat a helyettesitok részére
ezekre az idészakokra kell megfizetni.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult. Fellebbezési
ellenkérelmében kiemelte, hogy az eredeti korzeti megbizotti beosztdsa aldli mentesitésére
vonatkoz6 adat nem meriilt fel, igy az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, miszerint a
korzeti megbizotti beosztashoz tartoz6 munkakore helyett hajtott végre jardr jellegli szolgalati
feladatokat. Elfogadhatatlannak mindsitette azt az alperesi jogi allaspontot, hogy a korzeti
megbizotti beosztas feladatai magukban foglaljak a jaréri beosztas feladatait. Hangstlyozta,
hogy a két beosztas tartalma nem azonos, a kdrzeti megbizotti beosztas a helyi renddrséget
képviselve kapcsolattartdson és megelézésen alapuld feladatorientaltsagi, mig a jarérok
elsésorban a bekdvetkezett bincselekményekre, szabalysértésekre reagalnak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Az alperes fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgdldo Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5)
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bekezdését is megjeldlte jogszabalysértésként, ezért a masodfokl birdsag elsédlegesen ezeket
a fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztas ellatasaval,
b) a szolgalati beosztas ellatasaban tartosan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy c) a
hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatasara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizés torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkaltatonak az a joga azonban, miszerint a hivatasos
allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra valo jogosultsagat. A
jelen perben igy az k6zombds, hogy a megbizasra jogszeriien keriilt-e sor, a korzeti megbizott
a feladataitol mely esetekben és idére volt elvonhato.

Az alperes fellebbezésében a felperes mukodési korzeten belill végzett, felperes altal
tobbletfeladatként megjelol jardri feladatokkal kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy a
jardri feladat a korzeti megbizotti szolgalati beosztasdhoz tartoz6 feladat, ez a hivatkozasa
azonban alaptalan.

A Kuria tobb  hasonld6  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
is ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiilonbozo beosztasok, tobb hatarozatiban ramutatott arra is, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a beosztisdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a

jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4. szam, Kf.VI1.45.184/2021/4. szam).

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
miikddési korzeten kiviil végzett tevékenysége a szolgalati beosztdsahoz nem tartozo
feladatkor volt, ezzel kapcsolatban — valamint masodlagosan a miikodési korzeten beliil
végzett jardri feladatokkal kapcsolatban is — arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a
felperes a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozd munkakore helyett, és nem mellette
végezte.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.
Kf.45.033/ 2022/6) a szolgélati beosztashoz tartozd feladatok aldli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgélatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti szolgalat ellatdsa aldl az alperes nem
mentesitette a peresitett idészakban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mentesités hidnyaban a
tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte.

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb felelosségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
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beosztashoz nem tartoz6 tobbletfeladat alacsonyabb besorolasunak mindsithetd beosztashoz
tartozik.

Nem sértette meg az elséfokt birdsdag a BM rendelet 35.§ (4), (6) és (7) bekezdését sem. E
rendelkezések az 1.§ (1) bekezdésbdl kovetkezdleg a rendvédelmi feladatokat ellatd szerv
kotelezettségeit hatarozzak meg. Abbdl a ténybdl, hogy e rendelkezések az eldrelathatdlag
egy hoénapot meghaladd megbizasra allapitanak meg részletszabalyokat, nem kovetkezik a
megbizasi dij kizartsaga az egy honapot meghaladonal elérelathatdéan rovidebb idore szolo
megbizas esetében, ¢és kiilondsen nem kovetkezik, hogy csak az ott irtak szerint meghatarozott
megbizasi dijat kellene az alperesnek megfizetni.

Az alperes a megbizasi dij mértékét nem vitatta, a megbizasi dij elséfoku birosag altal
megallapitott, a rendvédelmi illetményalap 75%-os mértékével szdmitott 13 havi dsszegét a
masodfoku birdsagnak vizsgalnia nem kellett [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. oktober 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



