A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.39/2022/17. szam

A Pécsi {télétabla Pécsett a 2023. évi januar ho 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és a 2023. évi januar ho 27. napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitdszer-kereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl és 7 tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 13.B.212/2020/212.
szamu itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottakra vonatkozd részét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:

Terhelt2 1II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekményeit egy-egy rendbeli, a Btk. 176. § (1)
bekezdésének V. fordulatdban meghatarozott tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének, Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményeit a Btk. 176. § (1)
bekezdésének III. fordulatdban meghatarozott tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintette kisérletének mindsiti.

Terheltl I. r. vadlott biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltdsra, Terhelt2 II. r. vadlott biintetését — a kiilonds visszaesokénti elitélésre
utalas egyidejii mell6zésével — 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlott biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre ¢€s 3 (hadrom) év
koziigyektol eltiltasra, Terhelt4 IV. r. vadlott biintetését — a pénzbiintetés alkalmazasanak
egyidejii mellézésével — 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év kozligyektol eltiltasra,
Terhelt5 V. r. vadlott halmazati biintetését 100 (egyszaz) napi tétel pénzbiintetésre, Terhelt6
VII. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év
koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt7 VIII. r. vadlott halmazati biintetését — a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés érintetleniil hagyasa mellett — 1 (egy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre ¢és 2 (kettd) év kozligyektdl eltiltasra enyhiti.

A szabadsagvesztést Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 1V. r. vadlottak
vonatkozasdban bortonben rendeli végrehajtani.
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Terhelt2 II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban helyesen a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés tartamaba Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében
beszamitja a 2019. évi majus ho 18. napjatdl a 2019. évi december ho 5. napjaig biiniigyi
feliigyeletben toltott id6t is. Ennek soran egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bilinligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Terhelt5 V. r. vadlott esetében az igy kiszabott dsszesen 200.000 (kettOszazezer) forint
pénzbiintetést kell — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott vonatkozasaban a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartaméaba beszamitja
az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eltelt idot is.

Az elséfoku eljaras befejezéséig felmertilt bliniigyi koltségbdl Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottak egyetemlegesen
helyesen 17.780 (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forintot, mig Terhelt6 VIL. r. és Terhelt7 VIII.
r. vadlottak egyetemlegesen helyesen 23.434 (huszonharomezer-négyszazharmincnégy)
forintot kotelesek megfizetni az dllamnak.

Egyebekben az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott
lakohelye helyesen cim40

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2022. évi majus ho 17. napjan kelt 13.B.212/2020/212. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatéd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018.
évi november ho 20. napjatdl a 2019. évi majus ho 17. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1ddt, valamint 125.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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Terhelt2 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt — mint kiilonds visszaesot — 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a
biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018. november 20. és 2019. majus 17. kdzott eldzetes
fogvatartasban toltott idot, valamint 449.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott ¢s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt 4 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év  koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018. évi november hd 20. napjatol a 2019. évi majus ho
13. napjaig elozetes fogvatartasban toltott iddt, valamint 390.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt4 1V. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette miatt 5 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forintban
meghatéarozott, dsszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018. évi november hd 20. napjatol a 2019. évi majus ho
17. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének II. fordulataban meghatarozott és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem vétsége
¢s a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt —
halmazati biintetésiill — 150 napi tétel, napi tételenként 2.000 forintban meghatérozott,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetésbe beszamitotta a 2018.
november 20. és 2018. december 17. kozott eldzetes fogvatartasban toltott id6t, valamint
20.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt6 VII. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulataban meghatarozott
kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete és a Btk. 178. § (1) bekezdés IV. fordulataban
meghatarozott kabitdszer birtoklasanak biintette miatt — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre, és 4 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018.
évi november ho 11. napjatol a 2019. évi majus héd 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dét.

Terhelt7 VIII. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének III. fordulatdban meghatarozott
blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintettének kisérlete és a Btk. 237. § (1)
bekezdésében meghatarozott bodult jarmiivezetés vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre, 4 év kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2018. évi november ho 11. napjatol a 2018. évi december
ho 10. napjaig és 2020. évi december ho 18. napjatol 2020. évi december ho 21. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idot, a kdzati jarmilivezetéstdl eltiltas tartamaba pedig a 2018.
évi november ho 11. napjatol eltelt id6t.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl is.
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Az elséfoku birosag itélete ellen Terhelt]l I. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban eljarasi szabalysértés és teljes megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil
helyezés, harmadsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Terhelt2 II. r. vadlott
vedoje részfelmentésért — védence biintetdjogi feleldsségének kizarolag a tényallas 3/a., 3/b.
és 4/a. pontokban irt cselekmények tekintetében torténd megallapitdsa —, illetve enyhités
céljabol fellebbezett. Terhelt3 III. r. vadlott és vedoje elsddlegesen felmentés és eltérd jogi
mindsités — cselekményeinek kizardlag kabitoszer birtoklasa biintetteként torténd értékelése —
, masodlagosan enyhités végett élt jogorvoslati kérelemmel. Terhelt4 IV. r. vadlott védoje
felmentésért, illetve masodsorban enyhitésért fellebbezett. Terhelt5 V. r. vadlott és véddje
enyhitésért, probara bocsatas alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést. Terhelt6 VII. r.
vadlott és védoje enyhitésért, rovidebb tartamt, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, illetve végrehajtandd szabadsagvesztés esetén — masodlagosan — a biintetés fele
részének kitoltése utani feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezését kérve, mig Terhelt7
VIIL r. vadlott véddje a kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete vadja aldli felmentés,
kovetkezésképpen enyhités, probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa céljabol
jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje utjan
is az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak véddi a nyilvanos tilésen jogorvoslati kérelmeikkel egyez6 tartalommal szo6laltak
fel, Terheltl I. r. vadlott véddje azonban — bizonyitdsi inditvanyanak elutasitasat kdvetden —
els6sorban az els6foku birosag itéletének teljes megalapozatlansdg ¢és az indokolasi
kotelezettség elmulasztasdban megnyilvanul6 eljarasi szabalysértés okabol torténd hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan védence cselekményeinek a Btk. 178. § (1) bekezdésének I.
fordulataban meghatarozott kabitoszer birtoklasa bilintetteként torténd mindsitését és a
biintetés enyhitését kérte.

A masodfoktl birésag az elséfoku birdsag jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatat a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, az
indokoléds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, illetve — a Be. 591. § (7)
bekezdése folytan, hivatalbél — dontott az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben. A feliilbiralat fenti keretei vonatkoznak a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében
a korlatozott feliilbiralattal érintett Terhelt5 V. r. vadlott sulyosabb, kabitdszer-kereskedelem
vétségeként értékelt, illetve Terhelt6 VII. r. vadlott ugyancsak sulyosabb, kabitdszer-
kereskedelem biintettének kisérleteként mindsitett cselekményére.

A feliilbiralat ugyanakkor a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan nem terjedt ki az itéletnek VIL.r.
vadlott VI. r. vadlottra vonatkoz6 részére, mely els6 fokon jogerére emelkedett.

Végiil a masodfoki birdsdg a TerheltS V. r. vadlott terhére roétt kabitészer birtoklasanak
vétsége ¢és a Terhelt6 VII. r. vadlott terhére megallapitott kabitdszer birtokldsanak bilintette
tekintetében a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében, a Terhelt7 VIIL. r. vadlott
esetében megallapitott jarmiivezetés bodult allapotban vétsége vonatkozasaban pedig a Be.
591. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat
nem vizsgalta, és hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

I1.
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E feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 592.
§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan: a megallapitott
tényallas hianyos, részben ellentétes az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett.

A masodfokil birdsdg a fenti részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan — figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjara — az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terheltl I. r. vadlott 2021. december 1. Ota a kftl alkalmazasadban all gépkezeldként, havi
jovedelme 240.000 forint (a 192. szamu targyalasi jegyzokonyv melléklete).

Terhelt2 II. r. vadlott a Pécsi Jarasbirosag 2014. november 13-4n jogerdre emelkedett
23.B.573/2014/5. szamu itéletével kiszabott 1 év 3 ho szabadsagvesztés kapcsan 2013.
marcius 13. és 2014. marcius 5. kozott — 11 ho 21 napot — volt eldzetes fogvatartasban, melyet
a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitottak. Az itélet jogerdre emelkedése utén,
2015. februar 9-én bocsatottak feltételes szabadsagra, mely helyesen 2016. februar 8-an jart
le. A biintetést azonban — miutan a hatralévo rész egy évnél rovidebb és végrehajtasat nem
rendelték el — a Btk. 39. § (2) bekezdése értelmében a ki nem toltott 3 hd 9 nap utolsd
napjaval, tehat helyesen a 2015. évi majus ho 17. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Terhelt6 VII. r. vadlott helyesen 2020. februar 17-én szerzett vendéglatds-szervezd
szakképesitést és 2022. oktober 12. 6ta szakacskeént all az Ikft2. alkalmazéasaban (a 111. szamu
targyalasi jegyzokonyv melléklete, illetve a masodfoku eljarasban 13. sorszam alatt csatolt
védoi beadvany).

Terhelt7 VIII. r. vadlottat — az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetéen — a Makoi
Jarasbirdsag a 2022. oktdber 25-én jogerére emelkedett 1.B.13/2022/38. szamu itéletével, a
2020. jalius 21-én elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 120.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Ugyanakkor az elééleti adatai koziil — a bilniligyi nyilvantartasbol
1dokozben torolt —, a Makoi Jarasbirdsag 2.Bpk.302/2014/2. szamu hatarozataval kapcsolatos
elitélésére utalast melldzte. (Erkolcsi bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kozott 14/VI.
sorszam alatt.)

Az elsdfoku itélet [44] és [55] bekezdését a tényallasbol melldzte.

Az [56] bekezdésbdl melldzte a majd a fenti hivast megelozo, egy meghiusult addsvetel miatt
— mivel Terhelt4 1V. r. vadlott az drban nem tudott megegyezni egy ismeretleniil maradt
ertékesitovel szovegrészt.

A tényallas [59] bekezdésében szerepld két idopont helyesen 2018. oktdber 22. és oktdber 28.
kozott, illetve 2018. oktdber 29.

A tényallas [60] bekezdésébdl az ismeretlen Gsszegért értékesitette szovegrészt melldzte. A
[61] bekezdésben a vette birtokba szoveg helyébe a vette volna birtokba, a [63] bekezdésben a
tovabb értékesitik helyébe a tovabb kivanjak értékesiteni kertilt.

A tényallasbol a [64] bekezdést teljes egészében, a [71] bekezdésbdl pedig az oly modon,
hogy ebbdl a célbol rendszeres kapcsolatban allt Terhelt2 1. r. vadlottal sz6vegrészt melldzte.
Ugyancsak mellézte a tényallasbol az elséfoku itélet [72]-[80] bekezdéseit. A [81] bekezdés
helyébe a kovetkezd szoveg keriilt: Terhelt? II. r vadlott a részben ismeretlen forrasbol,

reszben Terhelt3 111 r. vadlottol szarmazo, illetve Terhelt] I r. vadlottol beszerezni kivant
kabitoszert az alabbiak szerint értékesitette, illetve kivanta értékesiteni.

A tényallas [101] bekezdésében szerepld idOpont helyesen 2018. oktober 29. napjan 7 éra 8
perckor.
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A [195] bekezdés utolsd6 mondatat — E novényegyedek levélzete és agvégzddései Osszesen
2640 gramm netto tomegiiek voltak, amely a csekély mennyiség felso hataranak 40 szazaléka,
a jelentés mennyiség also hatdaranak 2 szdazaléka. — a tényallasbol melldzte.

A tényallas [196] bekezdésében szerepld, Terheltl 1. r. vadlottdl a cim41 szam alatt lefoglalt
anyagok total-THC tartalma Osszesen ¢€s helyesen a jelentds mennyiség alsdé hataranak
legaldbb 36,6083 szazaléka.

A [208] bekezdésben irt 36 db tabletta MDMA hatéanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd
hataranak helyesen legalabb 438,5 szazaléka, illetve a jelentés mennyiség alsd hataranak
helyesen legalabb 21,92 szazaléka volt.

A [211] bekezdés szerinti 0,20 gramm tomegli, amfetamint tartalmaz6 fehér porban 1évo
legalabb 0,002 gramm amfetamin bazis a csekély mennyiség felsd hataranak helyesen
legalabb 4 szazaléka.

A Terheltl 1. r. vadlottol cim42. szam alatt lefoglalt, a tényallas [212] bekezdésben szerepld
Osszes anyag total-THC, MDMA ¢s amfetamin hatéanyag mennyisége a csekély mennyiség
fels6 hataranak helyesen legalabb 1667,65 szazaléka, mig a jelentds mennyiség alsé hataranak
helyesen legalabb 83,197 szazaléka volt.

A Terheltl 1. r. vadlottdl lefoglalt és kereskedés céljabol készletezett anyagok amfetamin,
MDMA ¢és total-delta-9-THC egyilittes hatdanyag tartalma a csekély mennyiség fels
hataranak helyesen legaldbb 2733,149 szazaléka, illetve a jelentds mennyiség als6 hataranak
helyesen legalabb 136,47 szazaléka volt [218].

A Terheltl I. r. vadlottol lefoglalt és kereskedés céljabol készletezett fenti anyagok, a Terhelt4
IV. r. vadlottnak ajandékba adott, illetve a kozvetitésével Terhelt5 V. r. vadlott altal tanti1nak
atadott anyagok egyiittes amfetamin, MDMA ¢és total-delta-9-THC hatéanyag-tartalma
helyesen legalabb a csekély mennyiség fels¢ hataranak 2733,64 szazaléka, a jelentds
mennyiség also hataranak pedig helyesen legalabb 136,9 szazaléka volt [219].

A Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt és sajat fogyasztds céljabdl tartott nettdé 3,36 gramm
novényi anyagbol kimutathato delta-9-THC legalabb 0,007 gramm tiszta hatéanyag-tartalma
a csekély mennyiség felsd hatdranak helyesen legalabb 0,116 szézaléka, mig a jelentds
mennyiség alsd hatdranak helyesen legalabb 0,0058 szazalé¢ka volt [223].

A Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt nagyobb részt forgalomba hozatal, kisebb részt sajat
fogyasztas céljabol Dbirtokolt kabitdszerek 0Osszesitett, legalabb 57,804 gramm tiszta
hatdanyag-tartalma helyesen legalabb a csekély mennyiség fels hataranak 963,4 szézaléka, a
jelentés mennyiség als6 hataranak pedig helyesen legaldbb 48,17 szazaléka [232].

A Terhelt] I r. vadlott altal kereskedés céljabol termesztett és megszerzett kabitoszer tiszta
hatdanyag-tartalma a jelentés mennyis€g alsé hataranak legalabb 136,49 szazaléka. Terhelt2
1I. . vadlott kereskedoi jellegli cselekményeit 0sszesen a jelentés mennyiség alsé hataranak
legalabb 43,307 szazalékara kovette el, mig a sajat fogyasztas céljabdl tartott kabitdszereinek
tiszta hatdanyag-tartalma legalabb a csekély mennyiség felsé hataranak 0,116 szazaléka volt.
Terhelt3 III. r. vaddlott kereskeddi jellegli cselekményeit Osszesen legalabb a jelentds
mennyiség als6 hataranak 91,477 szézalékat — eladas céljabdl termesztett, illetve eladott —
jelenté mennyiségii kabitoszerre kovette el. Az altala fogyasztas céljabol birtokolt kabitdszer
nem érte el a csekély mennyiség fels6 hatarat. Terhelt4 IV. r. vadlott — a forgalomba hozni
szandékozott, de kisérleti szakban maradt, kozelebbrél meg nem hatdrozhaté hatdanyag-
tartalma kabitoészeren tilmenden — a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,333 szazalékat
kitevd kabitdszert hozott forgalomba. Terhelt5 V. r. vadlott ugyancsak a csekély mennyiség
felsoé hataranak 0,333 szazalékat kitevo kabitoszert adott at, illetve a Terhelt4 IV, r. és Terhelt5
V. r. vadlott altal sajat fogyasztasuk céljabol kozosen birtokolt kabitdszer tiszta hatdanyag-
tartalma a csekély mennyiség felsd hataranak legalabb 0,17 szdzaléka. A Terhelt6 VII. r. és
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Terhelt7 VIII. r. vadlottak altal forgalomba hozni megkisérelt kabitoszer tiszta hatdéanyag-
tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak legalabb 80,265 szazalékat tette ki. Ezen
tulmenden az altaluk sajat fogyasztas cé€ljabol birtokolt kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma
Terhelt6 VII. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség alsd hatdranak legalabb 11,362
szazalékat, mig Terhelt7 VIII. r. vadlott vonatkozasaban a csekély mennyiség felsd hataranak
legaldbb 6 szazalékat tette ki.

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt tn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird, a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd un. relativ eljarasi szabalysértést,
mely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az érdemi feliilbiralat el6tt sziikséges volt megvizsgalni a védok eljarasjogi kifogasait, illetve
a fellebbezések irasbeli indokolasanak e korben megfogalmazott érveit.

Terhelt6 VII. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amikor e vadlottnak az egyezségkdtés érdekében, 2019. junius 20-4n megtartott
folytatdlagos kihallgatasa sordn tett vallomasat bizonyitékként értékelte annak ellenére, hogy
az egyezség megkotésére végiil nem keriilt sor. Allaspontja szerint Terhelt6 VII. r. vadlott
ekkor tett vallomasa a Be. 409. § (4) bekezdése alapjan nem lett volna felhasznalhato.

A masodfoku birdsag a védo érvelésével egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletének [293]
bekezdését a bizonyitékok értékelése korébol mellozte. A nyomozati iratokbol ugyanis
valéban megallapithato volt, hogy Terhelt6 VII. r vadlott a folytatdlagos kihallgatasa soran
egyezségkotés érdekében tett — a vele ekkor modositott tartalommal kozolt megalapozott
gyanuval lényegében megegyezd tartalmii — vallomast. A Be. 409. § (4) bekezdése
értelmében, amennyiben az iigyészség ¢és a terhelt nem kotott egyezséget, az egyezség
kezdeményezésével Osszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitési
eszkozként nem hasznalhatok fel. Ilyen ligyiratnak tekintendd az egyezség érdekében tett
terhelti vallomas is, melynek felhasznéalasa ennélfogva kizart.

Terhelt4 TV. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak
kozotti lehallgatott telefonbeszélgetések egyike a nyomozo hatosag altal készitett kivonatok
alapjan kétféle idoponttal és részben eltérd tartalommal szerepel a nyomozati iratokban, ami
allaspontja szerint a teljes lehallgatisi anyag torvényes bizonyitékként torténd
figyelembevételét kérdésessé teszi.

A szb6ban forgd hivasforgalmazas idOpontjanak téves feltlintetését a nyomoz6 hatdosag maga is
észlelte, és a nyomozati iratok 2403. oldaldn talalhato feljegyzés tantisaga szerint a lehallgatas
id6pontjat ¢és a telefonbeszélgetés tartalmat egyarant pontositotta. Ez alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak kozott a vitatott
telefonbeszélgetésre ténylegesen nem 2018. oktober 26-an, hanem 2018. oktober 29-¢én kertilt
sor, ¢s annak tartalma is tisztdzhatd volt. A helyes idOpontot azonban mas bizonyiték, igy a
Terhelt4 1V. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak kozott ugyanaznap folytatott, az elébbi hivashoz — az
aznap végzett foldmunkdk folytan beazonosithatéoan — kapcsolddo telefonos kommunikécio is
igazolta; annak tartalma pedig — Terhelt] I. r. vadlott cigarettdjanak megkostolasrol volt sz6 —
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ugyancsak megerdsithetd volt mas bizonyitékok altal is. Erre tekintettel a nyomozo6 hatosag
altal a bizonyitékok rogzitése soran elkdvetett hiba orvosolva lett, de az egyebekben sem volt
olyan stlyl, mely a leplezett eszk6zok alkalmazasa folytan keletkezett bizonyitékok teljes
kirekesztéséhez vezethetett volna.

Terheltl 1. r. vadlott véddje kifogésolta, hogy az els6foku birdsag nem szerzete be a cim43.
szam alatti ingatlannal tartott kutatds sordn késziilt folyamatos képfelvételeket, valamint a
rendelkezésre allo telefonbeszélgetések lejatszasa Gtjan nem tette a bizonyitds anyagava a
Terhelt] I. r. vadlottnak tulajdonitott hanganyagokat.

Ennek kapcsan hangsulyozandd, hogy Terheltl 1. r. vadlott a kutatdsnal jelen volt, annak
végrehajtadsa sordn észrevételt nem tett, azzal szemben panasszal nem ¢€lt. A
kényszerintézkedés végrehajtasakor késziilt és rendelkezésre allo fényképfelvételek alapjan
pedig a kutatas modja €s a lefoglalt dolgok kore megnyugtatéan nyomon kovethetd volt. Erre
tekintettel nem volt indokolt a nyomozati iratok részét nem képezd tovabbi felvételek
beszerzése. Az elséfokl birdsag emellett meggydzoen fejtette ki, hogy miutan a védo a teljes
hanganyag masolatanak rendelkezésére bocsatasat kovetden észrevételt nem tett, inditvannyal
nem ¢lt: miért utasitotta el az annak meghallgatasdra vonatkozd bizonyitasi inditvanyt. A
masodfoku birdsdg az e korben kifejtett érvekkel egyetértett; ilyen koriilmények kozott a
telefonbeszélgetések targyaldson torténd meghallgatasa egyediil az eljaras elhuzodasat
eredményezte volna.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, igen részletesen
¢s koriltekintéen értékelte az ligyben felmeriilt bizonyitékokat, itéletének indokolasaban
pedig meggydzden, magas szinvonalon adott szamot ténymegéllapitasairol, illetve ezzel
kapcsolatban a vadlotti védekezések elvetésének okairol. Kovetkezésképpen indokolési
kotelezettségének is eleget tett.

A biintetéeljarasban rendelkezésére all6 bizonyitékok koziil Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak esetében a kabitdszerek termesztését is igazold kutatasrdl és lefoglalasrol szolo
jegyzokonyvek, illetve a lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma, a tantik koziil tanti4, tani6
¢és tanul vallomasai, valamint Terhelt2 II. r., Terhelt6é VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottak,
illetve VLr. vadlott VI. r. vadlott részbeni beismerd vallomésai birtak meghatirozo
jelentdseéggel.

E bizonyitékok alapjan az elsdfokt birosag helyesen foglalt allast abban, hogy Terheltl I. r.
vadlott nem kabitoszerfiiggd személy, €s abban is, hogy ¢ és Terhelt3 II1. r. vadlott kereskedés
céljabol tartottak, illetve termesztették a toliik lefoglalt kabitdszereket; a sajat célu termesztést
¢és készletezést Terheltl I. r. vadlott esetében — a mennyiségi mutatokon tilmenden — az is
kizarta, hogy tobb ingatlandban, a munkahelyén, valamint a motozas soran a hatizsakjaban
egyarant talaltak kabitoszert.

Nem volt elfogadhatdé az a védéi allaspont sem, mely szerint a vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések nem utaltak kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységre. Az ilyen tartalmi
kommunikécié természeténél fogva nyilvanvaldoan nem is volt elvarhatdo az, hogy a
lehallgatott beszélgetések sordn a tilalmazott adasvételek minden azonositdsra alkalmas
jellemzéje — igy a megvasarolni kivant kabitészerek neve és mennyisége, a vételi ar, az
igyeletkotés helye, ideje, a vasarld neve — elhangozzék. A telefonbeszélgetések azonban
egymassal idébeni és logikai kapcsolatban alltak, azok tartalma pedig mas bizonyitékok —
kiilonosen a lefoglalasok, részben pedig a vadlotti valloméasok — alapjan is értelmezhetéve
valt. Mindezekre tekintettel aggalytalanul megéllapithatd volt, hogy a hanganyagok a
vadlottak biintetdjogilag tilalmazott, kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységének konspirativ
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A 4./a. tényallasi pont kapcsan Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottak a torténések
lényegét elismerték. Eldadasaik — Terhelt6 VII. r. vadlott bizonyitékként a fentebb irtak
szerint nem értékelhetd vallomasat ide nem értve — kozott 1ényeges kiilonbség minddssze
abban mutatkozott, hogy melyikiik volt az irdnyitd, a kabitoszert Terhelt2 II. r. vadlottnak
eladni szandékozo, illetéleg melyikiik az ehhez minddssze segitséget nyujtani kivanod
személy. Az els6fokl birésag meggy6zden, részletesen értékelte az e korben rendelkezésre
allo bizonyitékokat, értékeld tevékenységével a masodfokl birosdg mindenben egyetértett. Ez
alapjan pedig megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Terhelt2 II. r. vadlottnak
megvételre felajanlott kabitdoszermennyiséggel végsé soron Terhelt6 VII. r. vadlott
rendelkezett, mig tevékenységéhez Terhelt7 VIIL. r. vadlott a gépkocsi vezetésével mindossze
segitséget nyujtott.

IV.

A masodfoku birdsag mindazonaltal nem teljes mértékben értett egyet az els6fokt birosagnak
a tényallas 1./ pontjaban tett, a Terheltl L. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak kozotti
kabitoszer-értékesitésekre vonatkozo megallapitasaival. Az e vadlottak kozotti telefonon
folytatott kommunikéci6 tartalméabdl ugyan valoban kovetkeztetni lehetett arra, hogy Terheltl
I. r. vadlott részben Terhelt4 IV. r. vadlott kozvetitésével marihuanat juttatott Terhelt2 II. r.
vadlottnak, &m az ennek irdnydba mutatd bizonyitékok bizonyitd ereje a kétséget kizard
bizonyossag szintjét nem érte el. Egyértelmiien csupan az volt megallapithatd, hogy a
Terheltl 1. r. vadlott altal termelt marihuana fogyasztisra kész, tovabb értékesithetd
allapotban volt, illetve azt Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak kiprobaltadk. Az azonban
bizonyossaggal mar nem volt rogzithetd, hogy Terheltl I. r. vadlott végiil vadlott-tarsai
rendelkezésére bocsatotta-e — a biztositott termékmintan és az 5./ tényallasi pontban irtakon
tulmenden — az altala termesztett, leszaritott marihudnat. Az itélet 1./ tényallasi pontja egyes
részeinek mellézésére, illetdleg szovegezésének megvaltoztatasara ezért kertilt sor.

A bilinszovetségben torténd elkovetés megallapitasanak ténybeli alapja csak altalanossagban
szerepel a 2./ vadpontban. A védirat e korben azt rogzitette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott az
altala termesztett kabitoszer sajat fogyasztason feliili részének értékesitése céljabol allt
kapcsolatban Terhelt2 II. r. vadlottal, aki a téle atvett marihudndt a vasarldinak tovabb
értékesitette. Az ligyészég azonban a vadirat 3/a. és 3/b. pontjaiban irtakat nem rotta Terhelt3
III. r. vadlott terhére, csak a 2./ vadpontban irt altalanos magatartasat és a 3./c vadpontban irt
cselekményt, holott a 2./ vadpontban irtakat a 3/a. és 3/b. vadpontban irtak tolthették volna
meg tartalommal. Feltehetden ezt észlelte az elséfoku birdsag, amikor a 2./ tényallasi pontot
Terhelt2 II. r. vadlott és a 3/a., valamint a 3/b. tényallasi pontban szerepld vevéi kozotti,
valamint ezen vésarlasokra tekintettel Terhelt3 III. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak kdzott lezajlott
telefonos kommunikacio tartalmaval egészitette ki. Ebbdl sem kovetkezett azonban az, hogy a
Terhelt3 II1. r. vadlott altal megtermelt és Terhelt2 II. r. vadlottnak rendszeresen értékesitett —
tehat a 3/c. tényallasi pontban irtakon feliili —, &m pontosan meg nem hatarozhaté6 mennyiségu
marihudna a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta volna, kiilonds tekintettel arra, hogy
maga az elséfokl birdsag sem tett — bizonyitékok hianyaban — olyan ténymegallapitast, mely
szerint a 3/a. és 3/b. tényallasi pontban feltlintetett, fogyasztokhoz eljuttatott
kabitoszermennyiségeket Terhelt2 II. r. vadlott bizonyosan Terhelt3 III. r. vadlottdl szerezte
meg.

Az els6foku birdsag tehat a 2./ tényallasi pont olyan kiegészitésével vont le kovetkeztetést
Terhelt3 III. r. vadlott cselekvdségére, mely az esetében vad targyava nem tett értékesitéseken
alapult. Ezt az ellentmondast a masodfoku birésag csak ugy tudta feloldani, hogy az els6foku
birosag itéletének tényallasabol melldzte a Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak kozotti
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kapcsolatnak a 3/c. tényallasi ponton tilmutatd részét. Terhelt3 III. r. vadlott esetében ily
modon a mindsitést meghatarozo kabitoszer mennyiségként a tdle lefoglalt és az altala a 3/c.
pont szerint értékesitett mennyiségek vehetdk figyelembe, vagyis azok, amelyeket eladas
céljabol termesztett, illetve el is adott, és amelyek Osszege a jelentés mennyiség alsd hatarat
nem haladta meg.

Az ligyészség Terhelt2 I1. r. vadlottal szemben a 4/a. vadpontban irtak miatt is vadat emelt, €s
az elséfoki birosdg e cselekmények miatt is megéllapitotta a biintetdjogi felelosségét.
Terhelt2 II. r. vadlott esetében az altala eladott és a 4/a. tényallasi pontban irtak szerint éltala
megvasarolni kivant kabitdoszermennyiségek Osszegzésére nem keriilt sor. Ennek indoka
azonban sem a vadiratbol, sem az elséfoku birdsag itéletébdl nem volt megallapithato. E
kabitoszermennyiségek 0sszesen ugyanis mar meghaladnak a jelentds mennyiség also hatarat,
mely mindsitésvaltozast is eredményezne. A masodfoktl eljardsban erre iligyészségi
fellebbezés hidnyaban nem keriilhetett sor.

A masodfoku birosag altal észlelt ellentmondas magyarazata feltehetdleg az lehet, hogy az
ligyészség a 4/a. tényallasi pontban foglaltak koziil csupan a fogyasztas céljabol kolesondsen
atadott kabitoszermennyiségeket — Terhelt6 VII. r. vadlott altal Terhelt2 II. r. vadlottnak
atadott 4 gramm marihudnat és az altala Terhelt7 VIII. r. vadlott kezébe adott 1 db ecstasy
tablettat — kivanta Terhelt2 II. r. vadlott terhére értékelni, az altala megvasarolni kivant
mennyiséget valoszinisithetden — azt el6késziileti magatartasként értékelve — nem. Terhelt2
II. r. vadlott eldzetes egyeztetésiik soran kinyilvanitotta Terhelt6 VII. r. vadlott irdnyaba, hogy
a részére megvasarlasra kinalt marihuanat meg kivanja venni, e célbol keriilt sor kozottiik a
talalkozora is. Terhelt2 II. r. vadlott az ily modon megszerzett kabitoszert az elsdfokt birdsag
altal az itélet [374] bekezdésében meggydzden levezetett okfejtés szerint kivanta értékesiteni,
arra VLr. vadlott VI. r. vadlott személyében vevdje is lett volna. Az iigylet azonban nem ment
teljesedésbe, mert Terhelt2 II. r. vadlott végiil mégsem vasarolta meg a részére felkinalt
marihuanat. A Btk. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem biintethetd eldkésziilet miatt,
akinek onkéntes elallasa folytdn marad el a biincselekmény elkovetésének megkezdése. Az
elallashoz vezetd sajat elhatarozas oka nem relevans, igy az sem, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
végiil azért nem vasarolta meg a részére felkinalt kabitdszert, mert annak mindségével nem
volt elégedett, vagy mas okbdl dontdtt igy. Onmagaban ennek ténye a kabitoszer-
kereskedelem elékésziilete vonatkozasdban egyarant a feleldsségre vondas elmaradasdhoz
vezetne.

A kabitoszer-kereskedelem természetes egység, melybe azonban a legaldbb kisérleti
stadiumig eljutott cselekmények foglalhatok, az eldkésziileti magatartdsok nem. A
kabitoszermennyiségek Osszegzése soran ezért az eldkésziilettel érintett mennyiségek
figyelmen kiviil maradnak. Mindez indokolhatja azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében
miért nem keriilt 0sszegzésre az altala megvasarolni kivant kabitdszer az altala eladott
mennyiséggel.

Mindezek mar eldrevetitették az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas kiegészitését,
helyesbitését, melyekre az alabbi okokbdl keriilt sor:

Terheltl 1. r. vadlott a 2022. februar 21-én tartott targyalason csatolta a munkaszerzddését,
mely alapjan a munkaltatdjanak személye, a munkakdre és a munkaviszonyabdl szarmazo
jovedelme korében az els6foku birdsag itéletének [6] bekezdésében tett megallapitasok
helyesbithetok voltak.

A Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban rendelkezésre allo kozhiteles hatosagi nyilvantartés
adatai, a Pécsi Jarasbirosdg 23.B.573/2014. szdmu biintetSiigyének iratai kozott 1€évo
szabaditasrol sz6lo értesités és a feltételes szabadsagra bocsatasa targyaban kelt, a masodfoku
birosdg altal beszerzett F.6/2015 szamu biintetés-végrehajtasi {igy iratai alapjan
megallapithatd volt, hogy ugyan 2015. februdr 9-én bocsatottak feltételes szabadsagra, ami
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helyesen 2016. februar 8-4n jart le, azonban az eldzetes fogvatartdsnak a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasaval a szabadsagvesztésbol ki nem toltott rész
3 ho 9 nap, vagyis egy évnél rovidebb volt. A szabadsagvesztés végrehajtasat nem rendelték
el, igy azt a Btk. 39. § (2) bekezdése értelmében a hatralévd rész utolsé napjaval, tehat
helyesen a 2015. évi méjus ho 17. napjaval kellett kitoltottnek tekinteni.

Terhelt6 VII. r. vadlott a 2021. junius 28-4n tartott targyaldson csatolt bizonyitvany alapjan
igazoltan a vendéglatas-szervezd szakképesitést 2020. februar 17-én szerezte meg, mig a
masodfoku eljarasban véddje csatolta a munkaszerzddését, mely alapjan megallapitést nyert,
hogy 2022. oktober 12-¢étdl az 1kft2. alkalmazasaban all szakacsként.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a térvényben meghatarozott id6pontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Kivételt ez
alol mindossze a — jelen esetben jelent0séggel nem bird — visszaesés €s az ahhoz fiz6do
hatranyos jogkovetkezmények képezhetnek. Erre figyelemmel Terhelt7 VIII. r. vadlott
vonatkozasdban az itélet [36] bekezdésébol melldzni kellett a Makoi Jarasbirdsag
2.Bpk.302/2014/2. szamu hatarozatara torténd utalast, mivel azt a nyilvantartdsbol mar
torolték. Ugyszintén a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlesi bizonyitvany tartalma alapjan
keriilt sor a késdébbi elitélésének rogzitésére.

Az elsofoku birosag itélete 1./ tényallasi pontjat érintd helyesbitések koziil a [44], [55], [60]
¢és [64] bekezdésekben foglaltaknak, illetdleg egy résziiknek a tényallasbol valdo melldzése és
részben eltérd szovegezéssel torténd szerepeltetése, valamint [61] és [63] bekezdéseket érintd
megfogalmazas helyesbitése sszefiiggésben all egymassal. Azon alapult, hogy a fentebb mar
jelzettek szerint a masodfokt birdsag nem értett teljeskdrien egyet az elséfoki birdsag
ténybeli kovetkeztetésének helyességével a Terheltl I. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak kozotti kabitoszer értékesitések tekintetében.

A nyomozati iratok 2270. oldalan szerepld, Terhelt2 II. r. és Terhelt4 1V. r. vadlottak kozott
2018. oktdber 15-¢én folytatott telefonbeszélgetés leirata alapjan egyértelmiien megallapithatod
volt, hogy a hivas id6pontjaban Terheltl I. r. vadlott fogyasztdsra kész marihuanaval
rendelkezett, a nyomozati iratok 2272. oldalan 1évd, Terheltl L. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
kozott 2018. oktober 22-én folytatott beszélgetés leirata alapjan pedig az is, hogy a
kabitoszerre ekkor mar volt vevd és legfeljebb 1 kg-nyi mennyiség allt rendelkezésre.
Mindezt az elséfoku birosag kelld részletességgel és helyesen értékelte az itélet [327] és [329]
bekezdéseiben. A Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak kozott helyesen 2018. oktober 29-
én folytatott telefonbeszelgetés alapjan pedig helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy ekkor a
Terhelt]l 1. r. vadlott altal biztositott ,.kostolorol” és a téle beszerezni kivant kabitoszerrdl
folytattak beszélgetést. Erre utalt a ,,Pisti cigije” kapcsan tett egybehangzo megallapitasuk,
mely szerint az ,teljesen rendben volt”, illetve a Terheltd IV. r. vadlott részérdl —
beazonosithatéan — Terhelt1 1. r. vadlottnak a ,,kostoloval” azonos mindségben rendelkezésére
all6 marihuana kapcsan Terhelt2 II. r. vadlottnak tett kijelentése, hogy azt ,tovabb tudja
vinni”.

E telefonbeszélgetések idején Terhelt2 II. r. vadlott tani8nak és tanudnek értékesitett kisebb
mennyiségli marihudnat, valamint Vi.r. vadlott VI. r. vadlottnak kivant a 2018. november 1-
jén részére eladott, azonban e célbol Terhelt3 III. r. vadlott altal biztositott mennyiségen
tulmenden értékesiteni. Utdbbi végiil nem jart sikerrel: Terhelt2 II. r. vadlott ilyen célbdl —
Terhelt4 IV. r. vadlottnal érdeklodve — sem Terheltl I. r. vadlottol, sem Terhelt3 III. r.
vadlottol nem tudott marihuanat szerezni, a Terhelt6 VII. r. vadlott altal felkinalt marihuana
pedig mindségét tekintve nem volt megfelel6. A nyomozati iratok 2314. oldalan szerepld
kivonatolt beszélgetés alapjan Terhelt2 II. r. vadlott megigérte Vi.r. vadlott VI. r. vadlottnak,
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hogy ujabb marihuana beszerzése érdekében ,,mindenkivel besz¢l”, és egyértelmii utalast tett
egy masik — feltehetéen olcsobb, ,,rovidebb” — beszerzési forrasara. Az ezt kovetd, az
els6foktl birosag altal az itélet [338]-[343] bekezdésiben meggydézden ¢és a logika
szabalyainak megfeleléen értékelt hivasok aggalytalanul alatamasztottadk, hogy a masik
beszerzési forras Terheltl I. r. vadlott lett volna.

Mindezen bizonyitékok alapjdn azonban — még annak figyelembevétele mellett sem, hogy
Terheltl 1. r. vadlott az 5./ tényallasi pontban irtak alapjdn tovabb értékesités celjabol 10
gramm marihuanat adott at Terhelt4 IV. r. vadlottnak, valamint 5 gramm marihudnat
ajandékozott is szamara — kétséget kizard bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy
Terheltl I. r. vadlott a kostolon kiviil ténylegesen adott at értékesitési céllal kabitoszert
Terhelt4 IV. r. vadlottnak, vagy rajta keresztiil Terhelt2 II. r. vadlottnak. A tényleges atadas
tényét az elfogott telefonbeszélgetések nem igazoltak, csak a kéabitoszer biztositasat, mig a
tan6 ¢és tanu4 részére tortént, idoben elhtizdédoan, tobb honapon keresztiil jelentkezd kisebb
mennyiségli marihudna értékesitésekbdl sem lehetett arra egyértelmii kovetkeztetést levonni,
hogy ezen esetekben Terhelt] 1. r. vadlott altal atadott kabitdszer kertilt eladésra.

Az a tény, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak altal is tudottan
eladas céljabol kabitdszert termesztett és ennek érdekében résziikre termékmintat biztositott,
illetve a kabitoszer tovabb értékesitésének lehetdsége érdekében kapcsolatot is tartottak;
ugyszintén az, hogy Terhelt3 IIL. r. vadlott az altala termesztett kabitoszer egy részét Terhelt2
II. r. vadlott segitségével értékesitette: nem tette megalapozottd azt az els6foku birdsag altal
levont ténybeli kovetkeztetést, hogy e vadlottak a termesztés ¢és az értékesités egyes
részfeladatait egymas kozott 0sszehangoltak, a végrehajtas érdekében egymassal kozvetve és
kozvetleniil folyamatosan kapcsolatban alltak. Sokkal inkabb arrdl volt sz6, hogy Terhelt2 II.
r. ¢s Terhelt4 IV. r. vadlottak rendelkeztek olyan potencialis vevokkel, akik részére az altaluk
megszerezni kivant kabitoszert értékesiteni tudtdk, és e célbdl vettek volna marihuénat
Terheltl I. r. vadlottol is. Terhelt3 III. r. vadlott esetében pedig csupan az volt megallapithato,
hogy az altala termesztett kabitészer egy részének értékesitésére Terhelt2 II. r. vadlott
kozremiikddésével keriilt sor. Mindez nem igényelte e vadlottak kozott a feladatmegosztast, a
fogyasztok kabitdszerrel torténd kiszolgalasa érdekében az egyes részfeladatok
Osszehangolasat. Ezen alapult az itélet [44] bekezdésének mellozése.

Miutan nem keriilt megallapitasra, hogy Terheltl I. r. vadlott értékesités céljabol kabitoszert
adott at Terhelt2 II. r. vadlottnak, és — az 5./ tényallasi pontot ide nem értve — Terhelt4 IV. r.
vadlottnak: a masodfoku birésag melldzte a tényallas Terheltl I. r. vadlott ezzel kapcsolatos
tudattartalmat rogzité [55] bekezdését, a [60] bekezdésbdl pedig a marihudna ismeretlen
Osszegért tortént értékesitését rogzitd szovegrészt és az ebbdl levont jogi kovetkeztetést
tartalmazé [64] bekezdést. Ugyanezen okbdl a [61] bekezdésben szerepld a vette birtokba
szovegezés helyébe a vette volna birtokba, és a [63] bekezdésben 1év0 fovdabb értékesitik
helyébe a tovabb kivanjak értékesiteni megfogalmazast illesztette.

A tényallas [56] bekezdésébdl a masodfokt birosdg mellozte a Terhelt4 1V. r. vadlott és egy
ismeretlen értékesitd kozott meghitsult adasvételre tortént utalast tartalmazo, relevanciaval
nem birdé mondatrészeket.

A tényallas [59] bekezdésében szereplé idOpontok helyesbitésére a fentieckben mar
részletezettek szerint a Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak kozott lefolytatott
telefonbeszélgetés pontos idOpontjat rogzitd feljegyzés ¢és a beszélgetés mas, ismert
idopontban zajlott kommunikécioval Osszefiiggd tartalma alapjan keriilt sor. Ugyanezek
eredményezték a [101] bekezdésben szerepld idépont helyesbitését is.

A 2./ tényallasi pontot érintd helyesbitéseket a fentebb irtak szerint az eredményezte, hogy
miutan a vadhatésag a 3/a. és 3/b. vadpontokban irtakat nem értékelte Terhelt3 III. r. vadlott
terhére: a masodfoku birdsag az azt részletezd, az elséfoku birdsag altal e korben Terhelt3 II1.
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r. vadlotthoz kapcsoldddan tett megéllapitasokat — a tényallas [72]-[80] bekezdéseiben irtakat
— mellézni kényszeriilt. Mindez azt is jelentette, hogy Terhelt3 III. r. vadlott esetében —
csupan a terhére rott 2./ vadpontban irtak alapjan — mar nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy
a marihudna értékesitése céljabol rendszeres kapcsolatban allt volna Terhelt2 II. r. vadlottal.
Ezen alapult a [71] bekezdés értékesités modjat leird szovegrészének melldzése.

A masodfokt birosag altal Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak cselekvdségére az
els6foku birdsagtol eltérden levont ténybeli kovetkeztetés eredményezte a tényallas [81]
bekezdésének Ujra fogalmazasat. Ehelyiitt minddssze az volt megallapithatd, hogy Terhelt2 I1.
r. vadlott az els6fokt birdsag itéletének 3/a., 3/b. és 3/c. tényallasi pontjaiban értékesitett
kabitdszert részben ismeretlen forrasbol, részben Terhelt3 III. r. vadlottol szerezte meg, illetve
Terhelt] 1. r. vadlottdl kivanta beszerezni.

A [195] bekezdés utols6 mondatanak mell6zése azon alapult, hogy a ndvények tOszama
mellett nem volt annak jelentsége, hogy a levélzetiik és az agvégzddéseik milyen tdmegliek
voltak.

Az itélet [196], [208], [211], [212], [218], [219], [223] és [232] bekezdéseiben észlelt
pontatlansdgokat szamitdsi hiba eredményezte, ezért az els6foku birdsag altal helyteleniil
feltiintetett adatokat a masodfokt birdsag helyesbitette. E kismértékii valtoztatasok azonban
nem voltak kihatdssal a cselekmények jogi értékelésére.

Az elséfoktt birdsag elmulasztotta a kiilonbozé tényallasi pontokban szerepld vadlotti
magatartasokkal érintett kabitdoszer-mennyiségek Osszegzését, melyet a masodfokl birdsag
elvégzett; azonos helyen, vadlottanként attekintve €s szerepeltetve a kereskeddi és fogyasztoi
jellegli magatartasokkal sszefiiggésbe hozhato tiszta hatdéanyag-tartalmakat.

Az els6foku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyad6 volt a masodfoku eljarasban is.

V.

E tényallasbol az elséfoktl birésag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi
feleldsségére, kovetkezésképpen a felmentésiik, illetve a részfelmentésiik érdekében
bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A biincselekmények mindsitése azonban csak részben felel meg a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

A kabitoszer-kereskedelem biinszovetségben torténd elkovetése a kereskedéssel érintett
kabitoszer jelentés mennyisége esetén sulyositd koriilmény, mig a jelentés mennyiség alsod
hatarat el nem ér6 kabitoszer kapcsan mindsitett eset megallapitasat eredményezi.

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasdban a megvaltoztatott
mindsités oka a blinszovetség megallapitasanak elmaradésa volt.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A vadlottak esetében a biincselekményekhez kapcsolddd szervezettség a tarsas elkdvetés
szintjén nem mutatott tal, nem volt tetten érhetd ugyanis olyan megallapodas, mely kijeldlte
volna a rendszeres kabitdszer-értékesitéshez kapcsolodo szerepiiket, és melybdl a biindzés
megszervezésére, a torvény altal tilalmazott magatartasok sorozatos elkOvetésére vald
berendezkedésiikre, torekvésiikre lehetett volna kovetkeztetni. Mindezekre tekintettel a
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masodfoktl birésag a blinszovetségben tortént elkdvetést esetiikben nem talalta
megallapithatonak.

A kabitészer-kereskedelem elkovetési magatartasait a forgalmazodi tipusu tevékenységek
alkotjak. Az 1/2007. Biinteto jogegységi hatarozatban kifejtett kritériumokra is figyelemmel a
kabitoszer-kereskedés 1ényegileg sorozatos adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre
iranyul és magadban foglal minden olyan tevékenységet, mely eldsegiti a kabitoszer
eljuttatasat a viszonteladokhoz, fogyasztokhoz, igy a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzését, készletezését, a kabitészer csomagoldsat, taroldsat, szallitasat,
elosztasat. A kereskedés tehat a legtobb részfolyamatot lefedd forgalmazdi magatartds, mely a
szer megszerzEsétdl a fogyasztokhoz torténd eljuttatasdig terjedd, egységesen elbirdlando
magatartasok lancolatabol all.

Ezzel szemben a kovetkezetes itélkezési gyakorlat (1/2007. Biinteto jogegységi hatarozat,
57/2007. BK vélemény) szerint kabitdszert hoz forgalomba, aki a kabitoszert tobb, esetleg
meg nem hatarozhato szamu személy részére juttatja. A forgalomba hozatal 1ényege ugyanis a
kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa, mely megvalosulhat
a kabitoszer egy személy utjan torténd, egyszeri atadasaval is annak érdekében, hogy a
megszerzé azt ne kizdrdlag elfogyassza, hanem masoknak atadja. A forgalomba hozatal
befejezetté pedig akkor valik, ha a kabitoészer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadas
folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is
hozzajuthassanak. A forgalomba hozatal kereskedéstdl torténd elhatarolasanak alapja az
ismétlodés, illetve a (rendszeres) haszonszerzésre torekvés.

Mindezt helyesen ismerte fel az elséfoku birdsadg, amikor a vadirati mindsitéssel szemben
Terhelt]l I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal elkdvetett biincselekményt is kabitdszer-
kereskedésnek mindsitette. Terheltl 1. r. vadlott esetében a tobbfajta, egyiittesen jelentds
mennyiséget kitevd kabitészer tobb ingatlanban tortént termesztésébdl, készletezésébdl és
értékesités céljabol kisebb mennyiségek magéanal tartasabol megalapozottan vont le
kovetkeztetést arra, hogy célja a kabitoszerek eladdsa révén a rendszeres haszonszerzés volt,
s részérdl mar a kabitdszer termesztésére is ilyen célbdl keriilt sor (BH 2020.165. szamu esti
dontés). Terhelt3 IIL. r. vadlott tekintetében a lakohelyén termesztett és kiilonbozd tarolokban
tartott, a sajat fogyasztas céljan jelent6sen tulmutaté mennyiségli kabitoszer birtoklasanak
ténye mellett az altala értékesitett kabitoszer okan, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
pedig 6nmagaban a rendszeres értékesitések tényébol, az ahhoz sziikséges, mind a vevokkel,
mind a potencidlis eladdkkal tortént egyeztetések megtorténtébdl, a beszerzési forrasok
keresésébdl, valamint az értékesitéseket el0segité magatartasokbodl, a megvenni szandékozott
kabitoszerek kiprobalasabol, illetve mintaadasokbdl lehetett ilyen kovetkeztetésre jutni.

Mindezekkel ellentétben Terhelt4 IV. r. vadlott esetében az els6fokii birdosag altal a
kereskedésre — mint elkdvetési magatartasra — levont kovetkeztetés nem volt megalapozott.
Részérdl a csekély mennyiség felsd hatarat meg nem haladod kabitdszer TerheltS V. r.
vadlotton keresztiil tortént értékesitése mellett az ugyanis nem volt megallapithatd, hogy
pontosan milyen mennyiséget probalt szerezni — Vi.r. vadlott VI. r. vadlottnak torténd eladas
végett — Terhelt2 II. r. vadlott szamara, illetve milyen mennyiséget kivant juttatni Terhelt5 V.
r. vadlotton keresztiil tantilnak. E kabitdszer-mennyiségeket Terheltl 1. r. vadlottol
szandékozta megszerezni, melyre azonban nem keriilt sor, igy azok a fogyasztokhoz nem
jutottak el, a forgalomba ténylegesen nem keriiltek be. A forgalomba hozatalnak nincs
privilegizalt esete, igy Terhelt4 IV. r. vadlottnal a csekély mennyiség felsé hatardt meg nem
halad6 kabitdszer 5./ tényallasi pont szerinti forgalomba hozatala alapesetkénti elbiralast
eredményezne, ugyanakkor a teljes cselekvdsége az azt meghaladd mennyiségli kabitoszer
kapcsan elkovetett forgalomba hozatal kisérleteként nyert értékelést.
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Az els6foku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt5 V. r., terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIL r. vadlottak
blincselekményeit torvényesen, az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette,
melynek sordn Terhelt5 V. r., valamint terhelt6 VII. r. vadlottak esetében a kabitoszer
birtoklasa korében érvényesiilo, a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritas
helyes értelmezésével jart el.

Terhelt2 II. r. vadlott kiilonds visszaesdi mindségének megallapitasara ugyanakkor nem volt
torvényes lehetoség, hiszen a kordbbi biintetése kitoltésétdl az tjabb szandékos
biincselekmény elkovetéséig tobb mint harom év telt el. Igy esetében a visszaesés Btk. 459. §
(1) bekezdés 31. pontjaban foglalt feltételei nem alltak fenn.

VL

A Dbiincselekmények mindsitésének megvaltoztatisa egyuttal azt is eredményezte, hogy
modosult a Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében alkalmazando
biintetési tételkeret €s annak kozépmértéke is. E vadlottakkal szemben immar két évtdl nyolc
évig terjed0 szabadsagvesztés volt kiszabhatdo, melynek kozépmértéke Ot ¢évi
szabadsagvesztés. A tobbi vadlott esetében az irdnyadd biintetési tételkeret és az ahhoz
tartozo kozépmérték helytalloan keriilt rogzitésre.

A biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag a vadlottak
esetében némileg hidnyosan tarta fel. Ezért — figyelemmel a blincselekmények mindsitésének
megvaltoztatasara is — sziikséges volt azok teljes korii, ismételt attekintése.

Terhelt1 1. r. vadlott terhére a tarsas elkdvetés volt értékelhetd. Enyhitd koriilmény volt ezzel
szemben, hogy az értékesités céljabol termesztett €s tartott kabitdoszer nagyobb része nem
jutott el a fogyasztokhoz, a biintetlen eléélete, az egy kiskora gyermek eltartasa, hogy négy
évet meghaladdan 4llt biintetdeljaras, illetve részben személyi szabadsagot kizard vagy
korlatoz6 kényszerintézkedés hatdlya alatt.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére kellett értékelni, hogy visszaesonek nem mindsiilé kiilonos
visszaesO €s a tarsas elkovetést. Ezzel szemben enyhitd koriilményként jelentkezett kabitoszer
fiiggdsége, egy kiskort gyermekrdl valdo gondoskodasa, hogy a blincselekményt a legkevésbé
addiktiv, viszonylag enyhébb egészségkarositd hatassal rendelkezé kabitoszer, marihudna
vonatkozasdban kovette el, valamint ugyancsak az idémulas és a kényszerintézkedés
alkalmazasanak ténye, a fentebb irtak szerint.

Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében sulyositd koriilmény a tarsas elkdvetés volt. Enyhitd
koriilményként nyert értékelést a vele szemben kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt
korabban inditott nyomozas megsziintetése miatt csekélyebb nyomatékkal a biintetlen
el6élete, két kiskort gyermekrdl valdo gondoskodasa, hogy a kabitoszer egy része nem kertilt
be a forgalomba, a marihudnira torténd elkovetés, valamint az idémulas ¢és a
kényszerintézkedés alkalmazésa.

Terhelt4 IV. r. vadlott esetében sulyositd koriilmény, hogy visszaesOnek nem mindsiilo
kiilonos biinismétld és a tarsas elkdvetés. Javara enyhitd koriilményként kellett figyelembe
venni az egy kiskorti gyermekrdl valé gondoskodasat, a biincselekmény kisérleti szakban
maraddsat, a marihudnéra torténd elkovetést, valamint az idémulas és a kényszerintézkedés
tényét.

TerheltS V. r. vadlott esetében sulyositd koriilményként a tarsas elkovetés meriilt fel, mig
javara enyhité koriilményként kellett figyelembe venni biintetlen elééletét, egy kiskoru
gyermekrdl valdo gondoskodasat, az idomulést, a marihuanara torténd elkovetést és azt is,
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hogy eredményes kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben, kabitdszer-hasznalatot kezeld
mas ellatasban, vagy megel6zo-felvilagositod szolgaltatason vett részt.

Terhelt6 VII. r. vadlott esetében sulyosité koriilmény nem merilt fel, mig enyhitd
koriilményként nyert értékelést biintetlen eléélete, a tettenérésre tekintettel kisebb
nyomatékkal részbeni beismerd vallomasa és a biincselekmény kisérleti szakban maradasa,
onkéntes tevékenysége, hogy a kabitdszer-kereskedelem biintettét marihudnara kovette el,
valamint az idémulas és a kényszerintézkedés ténye.

Terhelt7 VIIL. r. vadlott esetében — a tényallas személyi részének helyesbitésére tekintettel —
sulyosité koriilményt nem értékelt a masodfoku birésag. Enyhitd koriilmény volt ugyanakkor
beismerd vallomasa, a tettenérésre tekintettel kisebb nyomatékkal a biincselekmény kisérleti
szakban maradésa, blinsegédi kdzremiikddése, a kabitdszer-fliggdséget gyogyitd kezelésben,
kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban, vagy megel6zo-felvilagosito szolgaltatason vald
eredményes részvétele, hogy a kabitdszer-kereskedelem blintettét marihuénara kovette el,
valamint az idémulas és a kényszerintézkedés ténye.

A kabitoszer-kereskedelem biintette konkrét targyi stilyanak meghatarozasakor figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy az érintett kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma Terheltl I. r. vadlott
esetében mintegy 136 szdzaléka volt a mindsitéshez sziikséges értéknek, tehat a jelentds
mennyiség alsd hataranak. Ennek kiemelt jelentdségét az adja, hogy a kabitoszer-
kereskedelem legsulyosabban mindsiild esetéhez rendelt biintetési tétel a tiszta hatdoanyag-
tartalom felsd hataratol fiiggetlentil irdnyaddé valamennyi jelentOs értékli kabitoszerre
elkdvetett blincselekményre.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az alkalmazott joghatranyt valamennyi vadlott
esetében eltilzottnak talalta. Ezért a kiszabott biintetést, illetve halmazati biintetést a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

Terhelt] I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés-biintetést a Btk. 82. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pontja szerinti, Terhelt7 VIII. r. vadlott esetében a Btk. 82. § (1) bekezdése és a
(2) bekezdés c) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasaval szabta ki.

Az enyhitd korilmények tulsulyara figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsadg Terheltl 1. r. vadlott esetében lehetOséget latott arra, hogy a kiszabott
szabadsagvesztést eggyel enyhébb fokozatban, bortonben hajtsdk végre. Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozata a megvaltoztatott mindsités kovetkeztében, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan borton.

Miutan Terhelt2 II. r. vadlott nem visszaesd, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
kiszabott szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani az
olyan buniigyi felligyelet teljes idejét, amelynek soran a birdsag a terhelt szaméara eldirta,
hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély
nélkiil nem hagyhat el.

Az elséfokl birosag részérdl elmaradt a fenti jellemzOknek mindenben megfeleld személyi
szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedésben toltott ido beszamitasa Terheltl 1.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak esetében. A masodfoku birdsag ennek teljes idejét
a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan akként szamitotta be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap bliniligyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.
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Terhelt7 VIII. r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba az
els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl eltelt id6 tovabbmend beszamitasa a Btk. 56. § (2)
bekezdésén alapult.

A joghatrany fentiek szerint tortént meghatdrozdsa immar megfelel a Btk. 79. §-dban
meghatarozott biintetési céloknak. A masodfoku birdsdg a biintetdjogi jogkovetkezmeényeket
sérelmezd fellebbezést, illetve a fellebbezések biintetéjogi kovetkezményeket sérelmezd
részét ennyiben taldlta megalapozottnak.

VIIL.

Az els6foku birosag helyteleniil rendelkezett a Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. 1., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld, illetdleg a
Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld bliniligyi koltség
0sszegérol.

Ennek oka az volt, hogy szakért13 igazsagiigyi vegyészszakértd a 2021. oktober 4-én tartott
targyalason tortént meghallgatasa soran a Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottaknal, az
altaluk hasznalt gépkocsiban, illetve Terhelt6 VII. r. otthondban megtalalt kabitoszerek
vizsgalata kapcsan nyilatkozott, a megjelenése folytan felmeriilt 12.700 forintos koltség
azonban mégsem e vadlottakat egyetemlegesen terheld koltséghez, hanem Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottakat
egyetemlegesen terheld Osszegbe keriilt beszamitasra. Ennek kovetkeztében Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottakat
egyetemlegesen helyesen 17.780 forint blinligyi koltség, mig Terhelt6 VIL. r. és Terhelt7 VIII.
r. vadlottak egyetemlegesen helyesen 23.434 forint megfizetése terheli.

Az elséfoku birdsag jarulékos kérdések korében hozott tovabbi rendelkezései torvényesek
voltak.

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birosag a 187. sorszam alatti védsi
beadvanyban foglaltak ellenére Terheltl 1. r. vadlott korabbi lakcimét tiintette fel a hatarozat
rendelkez6 részében.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II.
r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIIIL. r. vadlottakat
érintden a Be. 606. § (1) bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta azzal, hogy helyesbitette Terheltl 1. r. vadlott lakcimét.

VIIIL.

Terhelt] 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban és a masodfokl nyilvanos
iilésen a titkos informaciogytijtés eredményeképp beszerzett, Terheltl 1. r. vadlottra vonatkozé
hanganyag bizonyitds anyagéava tételét és a cim43. szam alatti ingatlannal tartott kutatds soran
késziilt folyamatos képfelvételek beszerzését inditvanyozta.

A védo e bizonyitasi inditvanyait az els6foka birdsagi eljaras alatt is megtette, azonban azok
elutasitasarol az elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett, az e korben kifejtett érveivel a
masodfokl birdsag a fentebb irtak szerint mindenben egyetértetett. Ilyen koriilmények kozott
a bizonyitasi inditvanyok teljesitése — és azok céljabol masodfoku targyalds kitlizése —
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sziikségtelennek bizonyult. Ezért a masodfoku birésag a bizonyitési inditvanyok elutasitasarol
hatérozott.

P écs, 2023. januar 27.

Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Edrdogh David s.k. eléado6 bird, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.212/2020/212. szamu itélete a Pécsi tél6tabla Bf.I1.39/2022/17.
szamu itélete folytdn — az abban foglalt valtoztatdsokkal — a 2023. évi januar h6 27. napjan
jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



