Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.140/2021/11. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. november 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas biintette mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetd ligyben
a Foévarosi Torvényszék 2021. februar 15. napjan kihirdetett 22.B.756/2019/112. szamu
itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja:

Terhelt] Lr. vadlott cselekményeit felbujtoként elkdvetett csalas biintettének (a Btk. 373.§ (1)
bekezdés (4) bekezdés a) pont) és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettének (Btk. 399.§ (2) bekezdésébe iitk6zo €s az (5) bekezdés) mindsiti.

Az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melynek
végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét
3 (harom)évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az L.r. vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tétele Osszegét 2000(kétezer)
forintra mérsékeli, a pénzbiintetés 6sszege igy 200.000-(kétszazezer) forint.

Terhelt2 IL.r. vadlott cselekményeit felbujtoként elkdvetett csalds biintettének (Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe 1itkoz0 ¢és a (4) bekezdés a) pont); tarstettesként elkdvetett pénzmosas
blintettének (Btk. 399.§ (2) bekezdésébe itkdzo €s az (5) bekezdés) és felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettének mindsiti (Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont) mindsiti.
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A vadlottat halmazati biintetésiil szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melynek tartamat
I(egy)év 6 (hat) honapra, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 3
(harom) évre mérsékeli.

A szabadsagvesztést, annak végrehajtasa elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani,
melybdl a IL.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét Terhelt2 Il.r. vadlott tekintetében 2000 (kétezer)
forintra mérsékeli. A pénzbiintetés teljes dsszege igy 160.000-(szazhatvanezer) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl
a 2019. november 7.-1 el6készitd iilésre utalast melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. februar 15. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 22.B.756/2019/112. szamu itéletével

[2] Terheltl L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli felbujtoként elkovetett
csalas blintettében (1978. évi IV. tv. 318.§ (1 bekezdés (5) bekezdés a) pont), 2 rendbeli
pénzmosas blntettében (1978.¢vi IV.tv. 303.§ (3) bekezdés b) pont), melybdl 1 rendbelit
felbujtoként kovetett el, és 4 rendbeli pénzmosas biintettében (1978.évi IV.tv. 303.§ (1)
bekezdés c) pont), amelybdl 3 rendbelit felbujtoként kdvetett el. Ezért 6t halmazati biintetésiil
2 év bortonbiintetésre €s 100 napi tétel, 3.000-forint napi 6sszegli, 6sszesen 300.000 forint
pénzbiintetésre itélte, valamint 39.050.000-forint erejéig a vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendelt el.

A bortonbiintetés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette, egyben megallapitotta, hogy a
bortonblintetés esetleges végrehajtasa esetén a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasnak
legkorabbi idOpontja, a biintetés ¥4 részének kitoltését kovetd nap.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, illetve a szabadsagvesztés elrendelése
esetén a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol.
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[3] Terhelt2 ILr. vadlottat binosnek mondta ki 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett
csalas buntettében (1978.évi IV.tv. 318.§ (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont), 1 rendbeli
pénzmosas bilintettében (1978.¢évi IV.tv. 303. (3) bekezdés b) pont), 1 rendbeli felbujtoként
elkdvetett pénzmosas blntettében (1978.€vi IV.tv. 303.§ (1) bekezdés c) pont) és 1 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében (1978.évi IV.tv. 274.§ (1) bekezdés c) pont). Ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 80 napi tétel, napi tételeként 3.000-forint 6sszegti,
Osszesen 240.000-forint pénzbiintetésre itélte, és a IL.r. vadlottal szemben 7.000.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

A bortonbiintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette, és megallapitotta, hogy a
bortonblintetés végrehajtasa esetén a IL.r. vadlott legkordbban a biintetés % részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, €s a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, valamint az eljards sordn Dbinjelként lefoglalt bizonylatokrol is.

[4] Az elsofoku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetéen az ligyész — a Be.
582.§ (1) bekezdésében biztositott harom munkanapos hataridén beliil - mindkét vadlott
terhére, a bilintetés sulyositasaért, végrehajtandé szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében fellebbezett, mig Terheltl L.r vadlott és véddje,
valamint Terhelt2 ILr. vadlott és véddje az itélet kihirdetésekor felmentés, illetve enyhités
érdekében fellebbeztek.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.13/2020/11. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint a Be. 590. § (1) bekezdése
értelmében teljes kora feliilbiralat soran megallapithatd, hogy az elsdfokl birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval jart el, a bizonyitast a sziikséges ¢és indokolt mértékben lefolytatta, és
a torténeti tényallast is a beszerzett bizonyitékok okszerli mérlegelésével, megalapozottan
allapitotta meg.

[6] Dontését a logika szabalyainak megfeleléen megindokolta, és az iranyadd
tényallasbol a vadlottak blindsségére okszerl kdvetkeztetést vont le.

[7] A biincselekmények jogi mindsitése tekintetében egyetértett az elsdfoka
birdsagnak azzal az éallaspontjaval, hogy a vadlottakkal szemben az elkdvetéskor hatalyos
anyagi rendelkezések iranyadok, mert az elbiralaskor hatdlyos Btk. rendelkezései nem
biztositanak Osszességében kedvezObb elbiralast a vadlottak szamara. Azonban a
blincselekmények targyi sulyara, tarsadalomra veszélyességére figyelemmel, bar a
szabadsagvesztések tartamat nem kifogdsolta, azonban a biintetési célok érvényesiilése
érdekében mindkét vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésének
mellézése mellett koziigyektdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyésa mellett
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[8] Terheltl Lr. vadlott és véddje az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését visszavonta.

[9] Az Lr. vadlott nyilatkozataban a blinosségét a vadirattal egyezden beismerte, és
a bejelentett fellebbezését enyhités érdekében tartotta fenn, melyhez a véddje is csatlakozott
azzal, hogy az idomulas, és az L.r. vadlott kedvezd személyi koriilményei alapjan az els6foku
birosag itéletétdl enyhébb biintetés is alkalmas a biintetési célok eléréséhez.

[10] Terhelt2 IL.r. vadlott véddéje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezést valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

[11] A felmentés korében megismételte, hogy allaspontja szerint a ILr. vadlott terhére
megallapitott blincselekmények tekintetében az eléviilés bekdvetkezett.

[12] Kifejtette, hogy a ILr. vadlott eljaras soran tett kovetkezetes tagadd vallomasat
cafold bizonyiték nem all rendelkezésre, Terhelt3 IILr. vadlott 6nmagét is terheld vallomasa
¢s a IL.r. vadlottat felismer6 nyilatkozata nem elegendo.

[13] A pénzmosas bilntette tekintetében arra hivatkozott, hogy amennyiben a
védence részt vett a csalas elkOvetésben, igy a pénzmosds tekintetében ,,a mas altali
elkovetés”, mint tényalldsi elem hidnyzik, igy erre nézve a vadlott a pénzmosast nem
kovethette el.

[14] Megalapozatlannak itélte az elséfoku birdsag itéleti tényallasat, mert az minden
ésszerli indok nélkiil a vadirati tényallds elfogadasan alapul, a ILr. vadlott kovetkezetes
tagad6 vallomaséaval szemben, és csupan puszta feltételezésekre épiil.

[15] Az enyhités korében is eldterjesztett fellebbezéssel kapcsolatban a Il.r. vadlottal
szemben alkalmazott joghatranyt eltilzottnak, és az itélet belsé aranyossagaval is
ellentmondonak itélte. Hivatkozott a védencének a személyi koriilményeire, igy felesége
betegségére, a kiskoru gyermekek eltartdsa korében ra haruld feladatokra, ezért az elsdfoku
itéletben meghatarozott biintetés sulyositdsara iranyuld iligyészi fellebbezés nem latta
indokoltnak.

[16] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itéldtabla az L.r. és IL.r. vadlott és
védoje altal bejelentett enyhitést célzo fellebbezést taladlta megalapozottnak, illetve a
blincselekmény jogi mindsitése tekintetében is indokoltnak latta az els6foka itélet
megvaltoztatasat.
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[17] Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések iranyat alapul véve a
masodfoki birésag megallapitotta, hogy Terheltl ILr. vadlott tekintetében a modositott
tartalmu, és immar kizarolag enyhités érdekében fenntartott, igy a Be. 583.§ (3) bekezdés a)
pontjan alapuld fellebbezésre tekintettel a tényallds 1) pontjaban irt biincselekmények
tekintetében a feliilbiralat terjedelmét a Be. 590.§ (3) bekezdése hatidrozza meg, illetve a Be.
590.§ (5) bekezdés c) pontja alkalmazasaval a blincselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre is kiterjed.

[18] A tényallas 2) pontjaban érintett biincselekményekkel kapcsolatban azonban,
miutan ugyanazon biincselekmény vonatkozdsdban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be
fellebbezést, amelyek koziil a IL.r. vadlottnak és véddjének a fellebbezése a biindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezést is sérelmezte, igy a Be. 590.§ (10) bekezdése
értelmében ebben a tekintetben a Be. 590.§ (1)-(2) bekezdése szerinti teljeskort feliilbiralat
volt indokolt.

[19] Az el6zdekhez kapcsoloddan azt is rogziteni sziikséges, hogy a masodfoki
birosag Terheltl Lr. vadlottnak a tényallas 1) pontjaban leirt biincselekményei tekintetében a
Be. 591.§ (1) bekezdése értelmében nem volt helye az elséfokl itélet megalapozottsaga
vizsgalatanak, ebben a tekintetben a hatarozatat az els6foku birosadg altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[20] Miutan azonban az elséfoku birésag egy eljarasban dontott mindkét vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl, részben a kozds (2. pont) blincselekményekre tekintettel, a IL.r.
vadlott vonatkozasaban iranyad¢ teljeskort feliilbiralat eredményeként a masodfoku birosag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil,
vizsgélva a perrendi szabalyok megtartasat.

[21] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasban a hatéalyos
biintetdeljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, tényallas tisztazasi
kotelezettségének a Be. 163. § (1) és (2) bekezdésben rogzitettek szerint eleget tett.

[22] Az iigyben a Be. 499. § (1) bekezdésének megfeleléen 2019. november 7., majd
december 16. napjan — a megjelent vadlottakat érintéen - elokészitd ilést tartott, melyen a
vadlottakat az eljardsi jogaikrol a Be. 185.§ (1) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta,
tovabba a Be. 500. §-a értelmében figyelmeztette az el6készitd iilés 1ényegére, a blindsségiik
beismerése és a targyaldshoz vald jogrol lemondasuk kovetkezményeire, illetve bizonyitasi
inditvanyaik elOterjesztésének lehetdségére, annak korlataira. A vadlottak a kioktatasokat
megértették, tudomasul vették.

[23] Az el6készito iilés eredményeként az els6foku birosag Terhelt4 IV.r. és Terhelt6
VLr. vadlott blindsséget beismerd, a targyalas jogarol lemondd nyilatkozatat elfogadta, illetve
Terhelt5 V.. vadlott ugyanilyen tartalmi nyilatkozatat aggalyosnak itélve esetében
igazsagiigyi pszichiater szakértdi vélemény beszerzését latta indokoltnak.
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[24] Ennek megfelelden Terhelt6 VL.r. vadlott tekintetében a 2019. december 16.
napjan megtartott elokészito {ilés soran jogerds, ligydontd hatarozatot hozott.

[25] A targyalason Terhelt3 IIl.r. vadlott mar a vaddal megegyezd, blindsséget
elismerd nyilatkozata, illetve TerheltS V.r. vadlott tekintetében a korabban tett beismerd
nyilatkozata Be. 504.§ (2) bekezdés a) b) pontjaban megjeldlt feltételeinek fennallasat igazold
igazsagiigyi pszichiater szakértdi vélemény alapjan 2020. oktober 5. napjan jogerds itéletet
hozott.

[26] Terhelt4 IV.r. vadlott a biintetdeljaras alatt elhaldlozott, igy esetében a
biintetdeljaras megsziintetésére 2020. november 26. napjan kelt és 2020. december 4.napjan
jogerdre emelkedett végzéssel keriilt sor, majd a I'V.r. vadlott vallomasat ismertetéssel tette a
bizonyitas anyagava.

[27] Ezt kdvetden Terhelt] Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak vonatkozasaban az elséfokt
birdsag a bizonyitasi eljards sordn, miutan a vadlottak a Be. 185.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti torvényes jogukat gyakorolva nem kivantak vallomast tenni, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat ismertette, illetve védd inditvanyra felolvasta személy3, tanul,
személyl1, tanu2, tanu3 és tani4 tanuk vallomésat.

[28] terhelt3 IIL.r. vadlott tantikénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt az
elséfoku birésag megalapozott indokok mentén utasitotta el, és annak indokaira az itélet
indokolasaban is kitért a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjanak megfelelden.

[29] Megallapithato, hogy az elsdfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egyenként és Osszességeben értékelte, ténybdl tényre vont kovetkeztetései helytalloak.

[30] Kell6 indokat adta az elséfokt birosag annak is, hogy az ILr. vadlott védéjének
a blincselekmények eléviilésére — mint biintethetdséget megsziintetd okra — hivatkozasa miért
nem megalapozott. Indokai az iratok tartalméaval aldtdmasztottak, amely alapjan
megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelését kovetden a vadlottak, akkor még mint
ismeretlen tettesek felkutatasa érdekében olyan folyamatos, biintetdeljarasi cselekményeket
foganatositott a nyomoz6 hatoésag, amely a vad targyava tett blincselekmények biintetési
tételére figyelemmel iranyado eléviilési id6t félbeszakitottak, igy az elséfoku itélet [24]
bekezdésében hivatkozott kdzokirat-hamisitdsok kivételével a biincselekmények eléviilése
nem kovetkezett be. (Megjegyezve, hogy ezokbol az emlitett kozbizalom elleni
biincselekményeket mar az ligyészség sem tett vad targyava.)

[31] A tényallds 2. pontjdnak vizsgéalata soran a masodfoka birdésag arra a
megallapitdsra jutott, hogy az megalapozott, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokkal
Osszhangban all, azonban azt a Be. 592.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, az elséfoku itélet
[17] bekezdését illetben — a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok tartalma
alapjan, az elséfoku itélet jogi indokolasanak megfelelden (13. oldal [70] bekezdés) azzal
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egésziti ki, hogy a cégb. valtozasbejegyzési kérelmét és egyéb okiratokat az eljaro tigyvéd —
aki a vadlottak szandékarol nem tudott - a Févarosi Torvényszék Cégbirésagahoz benyujtotta,
melynek eredményeként 2010. majus 28. napjan a valtozast a cégnyilvantartasba bejegyezték.

[32] Az igy kiegészitett 2. tényallasi pont képezte a méasodfoku feliilbiralat alapjat a
Be. 593.§ (3) bekezdésének megfelelden, mig a tényallas 1) pontjanak megalapozottsagat — az
el6zéekben kifejtettek alapjan — a masodfoku birésag nem vizsgalta.

[33] Az indokolasi kotelezettség teljesitése tekintetében megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag iratszertien és logikai hibatdl mentesen mutatott ra arra, hogy Terhelt2 Il.r.
vadlott tagado, de tartalméban érdemi védekezést nem tartalmazd vallomasat terhelt3 IILr. és
TerheltS V.r. vadlott 6nmagat terheld tartalma vallomésan tal, az e vallomasokban a Il.r.
vadlott személyének beazonositdsara alkalmas adatok — nevek, cégalapitdsra vonatkozé
eldadasok, fényképrdl, illetve targyalas sordan tett felismerés, azonositds, tovabba
telefonszamok netbank szolgaltatashoz kapcsolddasa — egyértelmiien cafoltak.

[34] Az okirati bizonyitékok korében tovabba az elséfokt birosadg indokoltan utalt
arra a ,,gyanus” és logikusan meg nem magyarazhatd tényre is, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagok ,,atvételiiket” kovetden valamennyien ugyanahhoz a cégszolgaltatbhoz bejegyzett
székhelyen szerepeltek, és végiil a felvett Széchenyi Hitel 0sszege — a tobbszords atutalas
eredményeként — az cég2.-hez kertilt.

[35] Ez utobbi céggel kapcsolatban pedig Terhelt6 VIr. vadlott biindsségére is
kiterjedd beismerd vallomasat sziikséges kiemelni, melyet a masodfoku eljaras soran Terheltl
Lr. vadlott ugyanilyen tartalmt nyilatkozata is megerdsitett, és ezzel kozvetetten Terhelt2 IL.1.
vadlott blindsségét is alatdmasztotta.

[36] Az okirati bizonyitékok sordban az els6foku birdsag ugyancsak megalapozottan
hivatkozott az bank1 és az bankS5 vizsgalati anyagara, amelyek a Széchenyi Hitel felvételével
kapcsolatos visszaélésekre utalo adatokra deritettek fényt, illetve az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat csatoltak.

[37] gy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr.
vadlottak bilindsségének megallapitdsa is megalapozott. ILr. vadlott bilindsségének
megallapitdsara a bizonyitékok okszerti és torvényes mérlegelésével kertilt sor, ezért
felmentésére a masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan nem
keriilhetett sor, megjegyezve, hogy a IL.r. vadlott véddjének hivatkozasaval szemben a IL.r.
vadlott tagadd vallomasat az el6zdekben taglalt egybehangz6 és meggy6z6 bizonyitékok
egyértelmiien megdontotték.

[38] A bilincselekmények anyagi jogi mindsitésével, azonban a masodfoku birosag
nem teljes mértékben értett egyet.
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[39] Nem osztotta az els6fokll birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a vadlottak
esetében a Btk. 2.§ (2) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkovetésekor hatalyos
1978.évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazéasa lenne irdnyadd, mert az elbiralaskor
hatalyos Btk. (2012.évi C.tv.) rendelkezései nem eredményeznének kedvezdbb elbirdlast a
vadlottak szamara.

[40] A két biintetd torvény Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az iranyado
bilintetési tétel szempontjabol a felbujtoként elkovetett csalds blntetteként értékelt
blincselekmények biintetési tétele mindkét anyagi jogszabaly szerint — ahogy erre az elséfoku
birosdg is helytalldban utalt az itélet [64] bekezdésében - 1 ¢évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a vadlottakkal szemben halmazati biintetésiil kiszabhato biintetési tétel
szempontjabol a pénzmosas blintette biintetési tétele alsd hataranak valtozdsa nem bir
jelentoséggel, kizardlag (a Btk. 81.§ (3) bekezdése és az 1978.évi IV.tv. 85.§ (2)-(3)
bekezdése alapjan is) a biintetési tétel felsd hatarat érinti, azonos mdédon. (Megjegyezve, hogy
a blincselekmények elkovetésének és elséfoku elbirdlasdnak idOpontjaban is a vadlottak
terhére megallapitott jogi mindsités szerinti pénzmosas buintettének biintetési tétele 5 évig
terjedd szabadsagvesztés volt, a biintetési tétel als6 hataranak 1 évben térténd meghatarozasa
Btk. hatalyba 1épésétol, 2013. jalius 1-t6l 2020. december 30-ig volt hatalyban.)

[41] Ellenben az egyéb joghdtrany — a pénzbiintetés napi tétel Osszege — az
elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan enyhébbnek mindsiil, mert annak
torvényi minimuma 2.500-forint helyett 1.000-forintra mérséklddott.

[42] Ezen tilmenden a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk.
38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a feltételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezés is
kedvezdbb. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak esetében az
Osszhatasaban kedvezdbb elbiralast eredményezd, elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek
alkalmazésa indokolt. (BH. 2014.129.; 2016.73.; 2016.112.)

[43] Mindezek alapjan a madasodfoku birdsdg az Lr. és ILr. vadlottak terhére
megallapitott, felbujtoként elkdvetett csalas blintettét a Btk. 459.§ (6) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo csalas bilintettének mindsitette.

[44] Az irdnyad6 tényallas alapjan e bilincselekmények a véadlottak pénzmosasként
mindsiilé cselekményének alapcselekményei, figyelemmel arra, hogy a csalds utjan
megszerzett pénzosszeg eredetének elleplezése, legalizalasa céljabol végeztek pénziigyi
tevékenységet, vagyis tényleges tigyleti szandék nélkiil birtak ra IIL.r. IV.r. és V.r. vadlottakat
cégek megvasarlasara annak érdekében, hogy azok bankszdmldinak felhasznalasaval, a
szamlak kozotti tobbszoros atutalassal a Széchényi Hitel 6sszegét megszerezzek.

[45] A 2021. januar 1-t6] hatalyos anyagi jogi szabalyozds a pénzmosas torvényi
tényallasat az elkovetési magatartasok tekintetében egyértemisitette.
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[46] A Btk.399. § (1) bekezdése értelmében, ,,Aki a biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennall6 jogot, a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi
vagy elleplezi, pénzmosast kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazo vagyon eredetének, a
vagyonon fennalld jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasadnak elfedése vagy elleplezése
céljabol a vagyont mastol atveszi, elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kozremiikodik, felhasznalja, azzal Gsszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi
szolgéltatast vesz igénybe, vagy arrdl rendelkezik.

(3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon mastol valo
atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atruhazasaval, elidegenitésében valo
kozremiikodéssel, felhasznaldsdval, az azzal Osszefliggésben végzett pénziigyi
tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatas igénybevételével, vagy az arrol valo rendelkezéssel

a) kozremikodik a massal szembeni vagyonelkobzés, illetve vagyonvisszaszerzés
meghiusitdsaban, vagy

b) a massal szembeni vagyonelkobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasara torekszik.

(4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo
vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megodrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kozremiikodik.

(5) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast jelentds értéket
meg nem halado6 értékre kovetik el....”

[47] Az iranyad6 tényallas alapjan a masodfoku birdésag a Btk. 399. § (2)
bekezdésében rogzitett elkdvetési magatartast latta mindkét vadlott  terhére
megallapithatonak.

[48] Az altaluk felbujtoként elkovetett alapbiincselekménybdl (csalds biintette)
szarmazd pénz eredetének leplezése érdekében a vadlottak kiilonb6z6 bankszamlakra torténd
atutalasokkal, pénziigyi miiveletekkel kivantdk a jogosultalanul megszerzett hitel 6sszegének
valos eredetét leplezni, annak érdekében, hogy az eredet felismerhetetlenné valasat kovetden,
ahhoz, mint latszolag legélis pénzosszeghez hozzajussanak.

[49] A Btk. 402. § (2) bekezdésében irt értelmez6 rendelkezés szerint a 399-400. §
alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgéltatds igénybevételén a
pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy
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befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészitd szolgaltatdsi, arutézsdei szolgaltatasi,
befektetési alapkezelési, kockazati tokealapkezelési, t6zsdei, kozponti értéktari vagy kozponti
szerz0dd fél, vagy biztositdsi, viszontbiztositasi vagy fliggetlen biztositaskozvetitdi, illetve
onkéntes kolcsonos biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéi nyugdij-
szolgaltatasi tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.

[50] Ez a rendelkezés teljes egészében az ilyen szolgaltatasokrol és tevékenységekrol
szolo kiilon torvényeken alapul, egyben azt jelenti, hogy a készpénzfelvétel sem pénziigyi
miveletnek, sem gazdasagi tevékenységben vald felhaszndlasnak nem tekinthetd.

[51] Az azonos biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyon egyes elemeire (mint
elkovetési targyakra) elkovetett, kiilonbozd elkovetési magatartdsok (azonos célzat ¢és
akarategység esetén) természetes egységet alkotnak. A ,,piszkos” pénz tovabbi, tobbszori
mozgatasa a biintetés kiszabasa soran értékelhetd sulyositd koriilmény, hiszen ezaltal a pénz
utja, eredete egyre nehezebben kovethetdveé valik.

[52] Ugyanakkor folytatolagossag megallapitasara van lehetdség akkor, ha a tettes
azonos akaratelhatdrozasbol akar tobb alapblincselekménybdl szarmazoan szerez meg
vagyont rovid idokozonként, tobb alkalommal. Ilyen szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy az alapbilincselekményt egy vagy tobb személy kovette-e el, és annak sem, hogy hany
bankszamlanak a felhasznélasaval keriilt sor a megszerz6i magatartés kifejtésére.

[53] Mindezek alapjan az iranyado tényallas szerint Terhelt] Lr. vadlott tekintetében
megallapithatd, hogy mind a cég3., mind a cég6 altal igényelt és az bankl altal folyositott
Széchenyi Hitel tekintetében, egységes akaratelhatdrozassal, rovid idon beliil részt vett a
folyositott hitel részdsszegeinek megszerzésében oly modon, hogy a Il.r. vadlottal
megbeszéltek szerint a folyositott hitel 0sszegének a IILr. IV.r. €s V.r. vadlottak altal névleg
megvasarolt cégek folyoszamldira utalasaban részt vett, melynek célja a kifizetett hitel
Osszege kovethetdségének meghitsitasa volt, annak érdekében, hogy ahhoz végiil
készpénzben hozzéjusson.

[54] Ezért e cselekménye az L.r. vadlottnak a mésodfoka birésag allaspontja szerint
egységesen a Btk. 399.§ (2) bekezdésébe {itk6z0 ¢és az (5) bekezdés szerint biintetendd
pénzmosas buntetteként értékelendd, melyet az L.r. vadlott a Btk.6.§ (2) bekezdése értelmében
folytatolagosan, ¢és a Btk. 13.§ (3) bekezdése értelmében Terhelt2 ILr. vadlottal
akarategységben, tarstettesként kovetett el.

[55] Terhelt2 IL.r. vadlott pénzmosas biintetteként értékelt cselekményének jogi
mindsitése az elézdekben kifejtett elkovetési magatartasra tekintettel ugyancsak — ¢s
egységesen — a Btk. 399.§ (2) bekezdésébe iitk6z0 és az (5) bekezdés szerint biintetendd
blincselekmény, azonban tekintettel arra, hogy a ILr. vadlott kizar6lag a tényallas 2) pontjaban
irt blincselekmény elkovetésében vett ilyen mddon részt, magatartisa a Btk. 13.§ (3)
bekezdése szerinti tarstettesi elkdvetés megallapitasa mellett 1 rendbelinek mindsiil.
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[56] Nem értett egyet — az el6zdekben kifejtettek alapjan- a masodfoku birosag a IL.r.
vadlott véddjének azzal az okfejtésével, hogy — az els6fokl birdsag altal megallapitott jogi
mindsités mellett — miutan a IL.r. vadlott a megallapitott tényallas szerint részt vett a csalés
elkdvetésében, igy a pénzmosas biintette tekintetében a mas altali elkdvetés, mint tényallasi
elem hidnyzik.

[57] Egyrészt az els6foku birosag a ILr. vadlott terhére (tobbek kozott) az 1978.évi
IV.tv. 303.§ (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsilé pénzmosas
blintettét, vagyis a sajat blincselekménybdl szdrmazd dolog eredetének elleplezése céljabol,
barmilyen pénziigyi tevékenység végzésével megvalosulo blincselekményt rotta fel. Tovabba
a blincselekmények elbiralasakor hatalyos — és a masodfokll birosag altal a Btk. 2.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmazott — Btk. mar ilyen megkiilonboztetést nem tesz, a pénzmosas
alapcselekménye tekintetében kizarélag annak biintetendd cselekménybdl szarmazasat jeloli
meg torvényi tényallasi elemként.

[58] A ILr. vadlott terhére megallapitott kozokirat-hamisitas biintette jogi mindsitése
az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly alkalmazéasara tekintettel a Btk. 342.§ (1) bekezdés
c¢) pontja, melyet a IL.r. vadlott — helyesen — a Btk. 14.§ (1) bekezdése értelmében febujtéként
kovetett el.

[59] Az intellektudlis kozokirat-hamisitds felbujtdja az, aki szandékosan rabirja a
cégbejegyzés kapcesan eljard személyt, hogy a cégbirdsagra valdtlan tartalmt cégbejegyezési
kérelmet nyujtson be, €s ezzel valdtlan adat keriiljon be a kozhiteles cégnyilvantartasba mint
kozokiratba.

[60] Azaz az elkovetési magatartas az ILr. vadlott részérdl az elséfoku itélet [17]
bekezdésében irtakkal kapcsolatban nem a kozremiikdodés, hanem a kozremiikodésre valod
szandékos rabiras, vagyis felbujtas volt. (BH. 2018.102.)

[61] Az els6fokil birdsdg a joghatrany alkalmazdsa szempontjabol jelentds
biintetéskiszabasi tényezdoket dontden feltarta, azonban a jogi mindsités valtozasara tekintettel
a sulyosité koriilmények korébdl a mésodfoku birésag a tobbszords halmazatra utalast
mellézte, ellenben a tobbszori bakszamldk kozotti atutaldst, mint a biincselekmény
felderitését akadalyozo tényezdt — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — a vadlottak terhére
kellett értékelni. Tovabbi sulyositd koriilmény az Lr. vadlott esetében a folytatdlagos
elkovetés, mig mindkét vadlott tekintetében a tarstettesség.

[62] Az enyhit6 tényezdk korében az idémulas, amely a blincselekmények biintetési
tételét ma mar kétszeresen meghaladd idétartamu, a biintetlen elééletti Lr. és IL.r. vadlott
tekintetében nyomatékos, a biintetés kiszabasa tekintetében enyhitd hatast tényezo, L.r.
vadlott esetében pedig tovabbi enyhitd tényezd a masodfokll eljards soran tett blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasa.
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[63] Az ilyen modon médosult biindsségi koriilményekre, illetve a biincselekmények
megvaltozott jogi mindsitésre is tekintettel a masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket
enyhités korében itélte megalapozottnak.

[64] Terhelt] Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlott esetében a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdése
értelmében alkalmazott halmazati biintetés tekintetében az els6foku birosag altal a Btk.36.§-a
értelmében kiszabott és a Btk. 37.§ (2) a) pontja értelmében bortdon végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztés tartama a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan a Btk. 80.§ (1) bekezdésében
meghatarozott biintetés kiszabasi elveknek megfeleld, ezért az elséfoku birdsag altal a
torvényes keretek kozott kiszabott szabadsagvesztés biintetés Be. 605.§ (2) bekezdését nem
sértd enyhitésére — a blincselekmények targyi sulyat és az itélet belsd aranyossagat is szem
elott tartva a masodfoku birosag I1.r. vadlott tekintetében latott alapot.

[65] Ellenben az igen jelentds idomulds értékelésével a masodfokt birdsag,
egyetértve a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése korében kifejtett elsébiroi
allasponttal — indokoltnak latta mindkét vadlott vonatkozasaban a Btk. 85.§ (1)-(3) bekezdése
alapjan alkalmazott probaid6 tartaméanak mérséklését.

[66] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[67] A pénzbiintetés Btk. 50.§ (2) bekezdésében irt torvényi feltételei az Lr. és ILr.
vadlott esetében is maradéktalanul fenndllnak, azonban a feltart és értékelt személyi,
jovedelmi, vagyoni koriilményeikre tekintettel a pénzbiintetés napi tételének Osszege
tekintetében a masodfoku bir6sag megalapozottnak itélte az enyhitésre iranyul6 fellebbezést,
ezért azt mindkét vadlott tekintetében a Btk. 50.§ (3) bekezdése szerinti torvényi
minimumhoz kozelebb all6 2.000-forintra mérsékelte.

[68] A vagyonelkobzas torvényi feltételei (Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pont)
értelmében fennéllnak, annak Gsszegszerliség tekintetében az elséfoku itéleti rendelkezés
helytallo, megvaltoztatasara nem volt torvényes ok.

[69] Olyan adat, amely barmelyik vadlott esetében ardnytalan vagyongyarapodasra,
igy a Btk.74/A.§ (2) bekezdés p) pontja alapjan a vagyonelkobzas kiterjesztésére alapod
adhatott volna, nem allt rendelkezésre.

[70] A blnjelekre vonatkozo6 rendelkezés megfelel a jogszabalynak.

[71] A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 604.§ (1)
bekezdés a) pontja és 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet
bevezetd részébdl a 2019. november 7. napjan tartott elokészitd {ilés megjelolését a Be. 451.§
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan, mint sziikségtelent melldzi.
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