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Rendelkezo rész
— A Kduria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes part formaban miikodd egyesiilet. A felperes mint iizemeltetd és az
alperes keriileti szervezete (a tovabbiakban: keriileti szervezet) mint hasznalé 2007
oktoberében lizemeltetési szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek a keriileti szervezet
altal a parttdrvény alapjan ingyenesen hasznalt helyiségek lizemeltetésére 2007. oktober 1.
napjatol. A szerzddés szerint a fizetend6 tizemeltetési dij bruttd 334.552 forint/hd, amelyért a
felperesnek a kovetkezd szolgaltatdsokat kellett biztositania: kozilizemi szolgéltatasként
energiaszolgaltatast (villamosenergia), flitést, viz- €s csatornahasznalatot, szemétszallitast,
kéményellendrzést (tisztitds); egyéb koziizemi szolgaltatdsként a mellékhelyiségek
hasznalatat; egyéb szolgaltatasként takaritast ¢€s portaszolgalatot. A szerzOdésben
meghatarozott lizemeltetési dijat 2009. februar 1-t61 306.672 forint + afa Osszegben
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hatéroztdk meg. Az alperes 2009-ben adasvétellel megszerezte az ingatlan 374/636 tulajdoni
hanyadat.

[2] A felek kozott egyeztetések kezdddtek az lizemeltetéssel kapcsolatban. Az alperes
partigazgatoja 2013. oktober 29-i levelében a fennalld tartozas kiegyenlitésére 10.000.000
forintos ajanlatot tett, mig a miikddtetési koltségre 100.000 forint/hd + afa dsszeget javasolt.
Az alperes nevében egy gazdasagi tarsasdg a 2014. januar 10-én kiildott e-mailben a
felhalmozott és ,,vitatott” tartozas rendezésére ajanlatot tett oly modon, hogy a nyilvantartas
szerint elmaradt lizemeltetési dij brutt6 15.000.000 forint megfizetése tobb részletben torténne
meg, legkésobb 2014. majus 1-ig, mig 2014-t6] az lizemeltetési koltség bruttdo 190.000 forint
lenne. Az alperes pénziigyi-szamviteli vezetdje 2014. janudr 29-i levelében ugy nyilatkozott,
hogy az alperes tulajdonjogénak bejegyzésére figyelemmel a szerzddés hatalyat vesztette, igy
a felperes megbizas nélkiili tigyvitele alapjan a tényleges koltségre jogosult, mig a rendes
gazdalkodas korét meghalado kiadashoz a tulajdonostarsak egyhangu hatarozatara lett volna
sziikség.

[3] A felperes 2014. junius 14-ig 24.534911 forint iizemeltetési dijat ¢&s
tovabbszamlazott egyéb szolgaltatast tartott nyilvan kdvetelésként az alperessel szemben, aki
azt felszolitas ellenére sem fizette meg. A Zrt. (a tovabbiakban: harmadik személy) a 2013
oktoberétél 2015 decemberéig terjedd idoszakra koziizemi dijkovetelést érvényesitett az
alperessel szemben.

[4] Az els6foku birdsag 2018. oktdber 25-én meghozott itéletével (a tovabbiakban: elsd
itélet) kotelezte az alperest 23.184.390 forint megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag 2019. marcius 28-an
meghozott végzésével (a tovabbiakban: hatdlyon kiviil helyezd végzés) az elsd itéletet a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (2)-(3)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara
¢€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint kétséget kizaréan nem allapithatod
meg a keriileti szervezet jogképességének hidnya, valamint az elséfoku birdsag nem tisztazta
a kereset Osszegszeriségét: vizsgalni kell, hogy a felperes altal csatolt szamldk milyen
szolgaltatadsokat milyen Osszegben tartalmaznak figyelemmel arra, hogy a harmadik személy
is igényt érvényesitett az alperessel szemben.

A kereset és az alperes védekezése
[5] A felperes 24.534.911 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 30. § (2) bekezdése alapjan a felek kozott jott 1étre a szerzOdés.
Ennek alapjan az alperes atalanydijat koteles fizetni, amelynek ellenszolgaltatdsaként 6 a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatasokat nydjtotta. Allitotta, hogy a szerzGdést
teljesitette, az alperes pedig a felek kozotti levelezésben tartozasat elismerte. 2012 juniusat
megeldzdéen a koziizemi szolgaltatasok dijat 6 fizette meg a koziizemi szolgaltatoknak.
Kovetelésébdl 23.184.390 forint iizemeltetési dij, mig 1.350.521 forint tovabbszamlazott
egyeb szolgaltatds, igy a gazhalozat felujitasa, kaputelefon javitasa, gazkésziilék javitasa és
kéménysepréi szolgaltatds volt. Kovetelését elsddlegesen a szerz6dés 2. pontjara,
masodlagosan a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitotta.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[8] Indokolasa szerint a felperes a szerzodést nem vele kototte, azt utdlag sem hagyta
jova, igy a peres felek kozott nem jott 1étre szerz6dés. A felperes a harmadik személlyel
kotott szerz0dés alapjan latta el az tizemeltetést, amely 2012. junius 30-ig foglalta magaban a
koziizemi koltségek rendezését. Ettdl az idOponttdl nem a felperes allt jogviszonyban a
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kozlizemi szolgaltatokkal, igy ezt kdvetden a szerzddés szerinti koziizemi szolgaltatasokat
jogszeriien nem is lehetett nyujtani, az egyéb kozlizemi szolgaltatasok korében pedig a
hasznalat 2009. jonius 12-t8l tulajdonosként megillette. Nem vitatta, hogy kozilizemi
szolgaltatds volt az ingatlanban, de azt nem a felperes nyujtotta. A felperes altal allitott,
tovabbszamlazott egyéb szolgaltatasokrol a kozosségnek kellett volna dontenie, tovabba
vitatta e szolgaltatasok megjeldlt 0sszegben tortént elvégzését és azok indokoltsagat is.
Vitatta, hogy tartozaselismerd nyilatkozatot tett volna, leveleiben az ingatlan helyzetének
megoldasa érdekében egyezségi ajanlatot fogalmazott meg.

Az elso- és a masodfoku itélet
[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a régi Ptk. 30. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés a felperes és az
alperes kozott jott 1étre, amit nem tett hatalytalanna az alperes tulajdonszerzése.

[11] Az elsédleges keresettel Gsszefliggésben rogzitette, a felperes nem adta eld azokat a
tényeket, hogy a kiallitott szamlak milyen szolgéltatdsokat milyen Osszegben tartalmaznak,
igy nem bizonyitotta, hogy eleget tett szerzddéses kotelezettségének. Nem osztotta a
felperesnek az atalanydijra vonatkoz6 indokait. A perbeli iddszak tiz honapjara a perben nem
allo harmadik személy is igényt érvényesit az alperessel szemben olyan koziizemi dijak
megfizetése irant, amelyeket a felperes allitdsa szerint az 4ltala kiallitott szamlak
tartalmaznak, és amiket eldadasa szerint 2012 juniusatél a harmadik személy fizet meg a
kozlizemi szolgéltatoknak. Erre figyelemmel nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a
23.184.390 forint lizemeltetési dijbol allo szamlakovetelése alapjaul szolgadlod szolgaltatast
nyujtotta az alperesnek, igy eleget tett a szerzddéses kotelezettségének, ezért a dijat alappal
kovetelhetné. Az 1.350.524 forint tovabbszamlazott egyéb szolgaltatas dijabol a felperes a
kéményellendrzés-tisztitds dijat kiilon nem kovetelheti, mert a szerz6dés szerint azt a
koziizemi szolgéltatasok tartalmazzak, a tobbi szolgaltatas koltségének atharitasarol pedig a
felek nem allapodtak meg.

[12] A maésodlagos keresettel kapcsolatban rogzitette, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
szubszidiarius szabaly, ugyanakkor a szerzddéses kapcsolat ténye nem feltétlentil zarja ki e
rendelkezés alkalmazhatdsagat. A jelen esetben az lizemeltetési dijat a felperes a felek kdzott
1étrejott szerzodés alapjan kovetelheti. A tovabbszamlazott egyéb szolgaltatas Osszegével
kapcsolatban a felperes még tényeldadast sem tett arra, hogy az alperes ezek elvégzésével
mennyiben és miként jutott vagyoni eldnyhdz, mi volt ezeknek az alperesnél jelentkezd
ellenértéke. Onmagaban a felperesnél jelentkezd vagyoni hatrany nem jelenti azt, hogy az
alperesnél ugyanennyi vagyoni elony keletkezett.

[13] Az elséfokt birdsdg mellézte az alperes koziizemi szolgéaltatdk megkeresése iranti
bizonyitasi inditvanyat, mert az iizemeltetési dijon belil a kozlizemi dij mértékét a
felperesnek kellett allitania és bizonyitania.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[15] Indokolasa szerint a harmadik személy részérdl érvényesitett kozlizemi dij dsszege
kivételével az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s érdemi dontése is
helytallo, annak indokaival is egyetértett, de azt kiegészitette. A szerzddés és annak
modositasa létrejotte és érvényessége korében teljes mértékben osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat.

[16] A felperes allitasaval megegyezOen rogzitette, hogy a szerz6dés atalanydijas
dijmeghatarozast tartalmazott. A felperes nem tovabbszamlazast végzett, az alperesnek a
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tényleges kozmii-fogyasztastol filiggetleniil fix dsszegli dijat kellett fizetnie. Ez a kortilmény
azonban nem vezetett az elsdfoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsdhoz, mert az alperes
vitatta, hogy a koziizemi szolgéltatdsokat a felperes nyujtotta, valamint vitatta az egyéb
szolgaltatasok teljesitését is. Mivel az alperes vitatta a felperes szerzodéses teljesitését, ezért a
régi Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania
a teljesitését. A koziizemi szamlékat a felperesnek nem arra tekintettel kellett volna csatolnia,
hogy a birdsdg az atalanydij OsszetevOit vizsgalja, hanem a szolgaltatds nyujtdsanak
bizonyitasa korében, mert az alperes vitatdsaval szemben a szerzddés és az alperes részére
kiallitott szamlak a felperes teljesitését Oonmagukban nem igazoltdk. Ez a bizonyités
hangsulyosan terhelte a felperest a szolgaltatas altala torténd nyujtasa korében, mert a 2013.
oktober 23. és 2014. junius 14. kozotti idészakban a felperes altal kovetelt dijak atfedésben
vannak a harmadik személy altal érvényesitett koveteléssel. A felperesnek kellett volna
teljesitését igazolnia, és az altala nyUjtott kdzlizemi szolgaltatdsok bizonyitasara alkalmasak
lehettek volna a felperes altal megfizetett szamlak. Ezt meghaladéan a felperes a
szerz6désben meghatarozott egyéb koziizemi szolgéltatisok ¢és egyéb szolgaltatdsok
teljesitését sem bizonyitotta. A felperes a tovabbszamlazott egyéb szolgaltatasok korében nem
bizonyitotta a koltségek felmeriiltét, azok megfizetését és azt a szamitasi modot, amely
alapjan ezeket az 6sszegeket kiszamlazta az alperesnek. Onmagukban a felperes altal kiéllitott
szamlak nem bizonyitottdk e munkak elvégzését. A kiallitott szamlakbol nem éllapithatd meg,
hogy a tovabbszamlazott egyéb szolgaltatas felosztasa milyen modon tortént meg, miért ilyen
Osszegek jutottak az alperesre, mi volt a teljes Gsszeg, nincs bizonyitva, hogy a munkakat
elvégezték és azokat a felperes kifizette az azokat teljesitd vallalkozok felé.

[17] A masodlagos kereset korében a masodfoktl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem bizonyitotta a jogalap nélkiili gazdagodas konjunktiv feltételeit. Nem
bizonyitotta, hogy a vagyona mennyivel csokkent, milyen Osszegeket fizetett meg, valamint
azt, hogy a vagyoni eldny az alperesnél miben és milyen dsszegben jelentkezett. Mindezekre
a felperes még tényeldadast sem tett.

[18] A tartozaselismerésre torténd felperesi hivatkozas korében a 2014. januari levél még
azt sem igazolja, hogy azt az alperes képviseletében irtak, de ha ez bizonyitott lenne, ugy sem
ez a levél, sem a 2013. oktober 29-i levél nem tekinthetd tartozaselismerésnek. Onmagaban
annak kinyilvanitdsa, hogy a kotelezett nem fizetett, ezért tartozik, nem felel meg a
tartozaselismeréssel szemben tamasztott kvetelményeknek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a hatdlyon kiviil helyezd végzést, az
elséfoku birosag itéletét és a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezni, és/vagy az elso itélet
hatdlyaban fenntartasat, vagy az alperes kereset szerinti marasztalasat. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 145. § (2) bekezdésének, a 206. §-anak és a 3. § (4)
bekezdésének, valamint a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének, a 205. § (1) bekezdésének és a
285. §-anak a megsértésére hivatkozott.

[20]  Indokoléasa szerint az eljart birésagok helyteleniil allapitottdk meg a tényallast. Az
alperes csak az elsd itélet elleni fellebbezésében hivatkozott a harmadik személy vele
szembeni kovetelésére, igy a masodfoku birosagnak melléznie kellett volna az alperes
beadvanyat és az elsd itéletet kellett volna hatalyaban fenntartania. A megismételt eljarasban
hozott itéletek iratellenesek €s torvénysértoek, stlyosan sértik a régi Ptk.-ban irt alapelveket,
valamint kozvetleniil a ,,pacta sunt servanda” alapelvét. Az alperes az eljarasban tobbszor
elismerte, hogy folyamatos volt a szolgaltatds, ¢és a kidllitott szamlakat korabban
szerzddésszerlien teljesitette. Az eljart birésagok mindezek ellenére iratellenesen,
szerzOdésellenesen ¢és az alperesi elismerés ellenére a felperes terhére értékelték, hogy az 1d6
mulasa miatt nem tudta igazolni a kozmiszolgaltatokkal vald jogviszonyat és sajat
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teljesitéseit. Mivel az alperes elismerte a szolgaltatas tényét, a birésag pedig megallapitotta a
szerz6dés 1étrejottét, igy nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy neki kellene bizonyitania az
atalanydijként meghatarozott lizemeltetési dijat, annak Osszetételét és Osszegszeriiségét,
amikor azt a szerzddés egyértelmiien és egzaktan tartalmazza. Iratellenes és torvénysértd volt
egy ilyen bizonyitas ra terhelése. A birosdg megallapitotta, hogy a szerzddés 1étrejott a felek
kozott, igy le kellett volna vonnia annak kovetkezményét. Nem volt elvarhat6, hogy ennyi év
tavlatabol bizonyitson. Az ingatlanban nincsenek almérdk, igy nyilvanvald, hogy a
szolgaltatasokért fizetni kell. Iratellenes, hogy a szerzddést a birésag 1étrejottnek tekintette,
ugyanakkor az ilizemeltetési dijat mellézte, ami a szerz6dés lényegi eleme volt. A
szerz6désben bizva nyujtotta a szolgaltatdsokat, amelyeket az alperes igénybe vett, és annak
ellenértékét korabban megfizette. Az alperes az ingatlant késdbb értékesitette, igy az ingatlan
tovabbértékesitésével gazdagodott, ezért a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset is
helytallo. Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas megfelel a valosagnak, de
hianyos, mert nem tér ki a harmadik személyt6l szarmazéd kovetelés alperes altali tovabbi
bizonyitasara. Keresetében nem a kozmiiszolgéltatdsoknak az alperesre esd havi Gsszegét
kéri, hanem a szolgaltatasért jaro dijat koveteli. Az alperes a harmadik személy szamlait meg
nem engedett bizonyitasként csatolta, igy tévedett a masodfoku birdsadg, amikor a XXXII.
szamu PED ellenére figyelmen kiviil hagyta a szerzddés tartalmat, és hatalyon kiviil helyezte
az elsd itéletet. A szerzddés atalanydij megfizetésére vonatkozott, a szamlék is ilyen 6sszegrol
szoltak, igy a bizonyitasi tehernek eleget tett, nem megengedhetd a szerz6dés alperes szerinti
kiterjesztd értelmezése. Nem a kozmiidij tovabbszdmlazasat vallalta, hanem a szolgaltatasok
biztositasat. A johiszemi pervitel kdvetelményeivel ellentétes, hogy az alperes nyolc évvel
késobb inditvanyozta az egyes szolgaltatasi elemek dijanak bizonyitasat. A birosag tévedett,
amikor 6t kotelezte az atalanydij egyes elemeinek bizonyitdsara. A birosdgok csak akkor
térhettek volna el a szerzddéstdl, ha az alperes viszontkeresetet terjesztett volna el az
iizemeltetési dij mérséklésére, és igazolta volna a birdsagi szerzédésmodositas feltételeit. A
BH2020. 39. szamu hatarozatban kifejtettek szerint a birésag jogszabalyvaltozas esetén sem
modosithatja a szerzédést. A birésag nem volt jogosult a szerzddés tartalméanak
feliilbiralatara. Az alperes elismerte, hogy a felperes a szolgaltatdsokat teljesitette. A csatolt
alperesi levelek tartozaselismer6 nyilatkozatoknak mindsiilnek.

[21] A régi Ptk. 205. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a felek kozott
1étrejott szerz8dés tartalmat a birdsadg nem jogosult megvaltoztatni. Az alperes nem vitatta a
szerzOdésszerl teljesitést, legfeljebb a dij mérséklése iranyaba tett 1épéseket, de ezeket nem
bizonyitotta. A régi Ptk. 285. §-dnak a megsértése korében arra hivatkozott, hogy a
masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében a targyalas berekesztéséig el nem
hangzott hivatkozasokat vette figyelembe, ezért rendelt el tovabbi bizonyitast. Ez az ujabb
tény irrelevans, mert a felperesi szolgaltatas jogilag oszthatatlan, igy nem vizsgalhaté annak
koziizemi dijtartalma. A régi Pp. 145. § (2) bekezdésének a megsértését arra alapitotta, hogy a
masodfokt birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében olyan bizonyitasi inditvanynak adott
helyt, amit az elsd itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig nem terjesztettek
eld, igy azokat figyelmen kiviil kellett volna hagyni, és az elsd itéletet helyben kellett volna
hagyni. Az elséfoka birésag dontése ellentétes a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésével, mert ha a
szerzOdés érvényesen létrejott atalanydijas szolgaltatdsra, akkor a birésdag azt nem
vizsgalhatja, hogy az atalanydij milyen elemekbdl tevédott Gssze.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.
[23] Indokoldsa szerint a jogerds itélet a helyesen megallapitott tényallasbol a

jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le. A harmadik személy kovetelésére mar a
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targyalas berekesztését megeldzden hivatkozott, valamint a per el6tt is vitatta a szolgaltatadsok
teljesitését. A masodfokt birdsag tobb okra is alapitotta a hatalyon kiviil helyezést, valamint
figyelemmel volt az 4atalanydijas jellegre. A felperesnek nem a szolgéltatas egyes elemeit,
hanem az alperes altal vitatott teljesitést kellett bizonyitania.

A Kiria dontése és jogi indokai
[24] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliillvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott

eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[25] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[26] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat is.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a hatalyon kiviil helyezé végzés és az elséfok
birdséag itéletének a jogszabalysértését allitva azok hatalyon kiviil helyezését is kérte.

[28] A régi Pp. 270. § (2)-(3) bekezdése alapjan a jogerds itélet, valamint az ligy
érdemében hozott és a torvényben meghatarozott egyéb jogerds végzések feliilvizsgalatat
lehet kérni. Az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezé masodfoku végzés ellen nincs
helye feliilvizsgalatnak (EBH2008. 1876., BH1993. 625., BH1995. 133., BH1996. 43., Kuria
Gfv.X.30.288/2012/2., megjelent: BH2013. 23.). A jelen feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
itélet jogszabalysértése vizsgalhatd, nem pedig a hatdlyon kiviil helyezé végzésben kifejtett
jogi allaspont, ezért a Kuria a hatdlyon kiviil helyezé végzéssel szembeni hivatkozasokat
érdemben nem vizsgalhatta.

[29] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hib4janak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, nem az els6fokt birosag itélete [régi Pp. 270. § (2) bekezdés]. A masodfoka birosag
jogerds itéletében az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival egyetértett, ugyanakkor
az indokolast pontositva és kiegészitve — a felperes allaspontjdval megegyezden — a
szerzOdést atalanydijasnak értékelte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperesi
teljesités alperesi vitatdsa miatt nem az atalanydij Osszegét és dsszetételét kellett bizonyitani,
hanem a felperes teljesitését: azt, hogy a felperes nyujtotta a szerz6déses szolgaltatasokat. A
masodfokt birosag azért tartotta sziikségesnek a felperesi teljesitéssel 0sszefiiggd szamlak
csatolasat, mert a felperes teljesitéssel kapcsolatos koltségeinek igazolasa magat a felperes
teljesitését is bizonyithatta volna. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek ezzel a
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kovetkeztetésével szemben nem tartalmaz indokolast. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, a feliilvizsgalati kérelemben pedig a jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni €s a
jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni [régi Pp. 272. § (2) bekezdés],
ezért a Kuria az elséfoku birdsag itéletével szemben allitott jogszabalysértéseket érdemben
nem vizsgalhatta.

[30] A felperes jogszabalysértést allitott az alperes fellebbezésben tett eldadasanak
értékelésével, a bizonyitasi teher helytelen alkalmazasaval, a szerzddés értelmezésével és
teljesitésével, a jogalap nélkiili gazdagodassal, valamint a tartozaselismerd nyilatkozatokkal
kapcsolatban is, de ezekre vonatkozdéan megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, igy
ezeket a hivatkozasokat a Kuiria érdemben nem vizsgalhatta.

[31] A felperes eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 145. § (2) bekezdésének, a 206. §-anak
— tartalmilag a 206. § (1) bekezdésének — és a 3. § (4) bekezdésének a megsértésére
hivatkozott.

[32] A régi Pp. 145. § (2) bekezdésének a megsértését a hatalyon kiviil helyezd végzéssel
szemben allitotta, amely a fentiek szerint érdemben nem vizsgalhato. E jogszabalyi
rendelkezés a targyalas berekesztése eldtti birdsagi figyelmeztetést €s nyilatkozattételre vald
felhivast szabalyozza, amelynek hidnyat a felperes nem is allitotta.

[33] A felperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és a régi Pp. 3. § (4) bekezdésének a
megsértésére elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletével szemben hivatkozott, amely a fentiek
szerint érdemben nem vizsgalhatd. A felperes azonban — tartalma szerint — nem a tényallas
megallapitdsat tdmadta, mert azt a feliilvizsgédlati kérelem 5. pontjdban megfelelonek
értékelte. A tényallas hidnyossaga korében ténylegesen a harmadik személy kovetelésével
Osszefliggésben az alperes tovabbi bizonyitasanak a hidnyat sérelmezte. A bizonyitas
mell6zése azonban a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértése korében nem vizsgalhato:
a bizonyitds mell6zésének [régi Pp. 3. § (4) bekezdés] a megsértése nem eredményezheti a
bizonyitas eredményének mérlegelésére [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés megsértését. Emellett a jogvita eldontése szempontjabol a harmadik személy
kovetelése Osszegszeriiségének jelentdsége sem volt. A jogerds itélet — érdemi vizsgalatra
alkalmas modon nem tamadott — allaspontja szerint a felperes teljesitését a felperesnek kellett
bizonyitania. Ehhez pedig nem volt elegendd az lizemeltetési szerzodésre hivatkozas, mivel
az a megallapodas tartalmat (a felek jogait, kotelezettségeit) rogziti; valamint az alperesnek
megkiildott szamldk csatoldsa sem, mert ezek a felperesi allaspont szerinti kovetelésre
vonatkoznak. Ezek az iratok Onmagukban tehat az atalanydij elfogaddsa esetén sem
bizonyitjdk az igényt megalapoz6 tényleges felperesi teljesitést. A felperesi bizonyitasi
érdekre [régi Pp. 164. § (1) bekezdés] és bizonyitasi teherre [régi Pp. 3. § (3) bekezdés]
figyelemmel az lizemeltetéssel Gsszefiiggd szolgaltatasok nyujtasa tekintetében a felperesnek
kellett tényeldadast tenni, majd ennek megfeleld bizonyitast felajanlani. E korben ezért az
alperesi bizonyitési inditvany teljesitésének melldzése nem sérti a Pp. 3. § (4) bekezdését.

[34] A felperes anyagi jogszabalysértésként a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének, a 205. §
(1) bekezdésének és a 285. §-anak a megsértését allitotta.

[35] A régi Ptk. 200. § (1) bekezdésével kapcsolatban elsddlegesen az elséfokt birosag
itéletének a jogszabalysértését allitotta, amely a fentiek szerint érdemben nem vizsgalhat6. E
jogszabalyi rendelkezés a szerzddési tartalom meghatarozasanak szabadsagat szabalyozza,
amit a jogerds itélet nem sértett, mert az els6dleges keresetet a szerzddés felperes altal
értelmezett tartalma alapjan birdlta el. A masodfoktl birdsdg a felperes teljesitésének
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bizonyitasat itélte meg a felperestdl eltéréen, amely a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésének a
megsértése korében nem vizsgalhato.

[36] A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése a szerzddés 1étrejottét szabalyozza. A jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott kovetkeztetése szerint — a felperes perbeli
allaspontjaval megegyezden — a szerzddés €s annak modositasa létrejott a felek kozott, és az
atalanydijas dijmeghatarozast tartalmazott. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a szerz8dés
atalanydijas jellegét hangsulyozta annak ellenére, hogy a jogerds itélet is ilyennek értékelte a
szerzOdést. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes ugyanakkor nem bizonyitotta a
szerzOdés teljesitését, amely a régi Ptk. 205. § (1) bekezdésének a megsértése korében nem
vizsgalhato.

[37] A felperes a régi Ptk. 285. §-anak a megsértésére elsédlegesen a hatalyon kiviil
helyez6 végzéssel szemben hivatkozott, amely a fentiek szerint érdemben nem vizsgalhatd. E
jogszabalyi rendelkezés egyebekben a jogosult részteljesités elfogadasi kotelezettségét
szabalyozza oszthat6 szolgaltatas esetén, ami a feliilvizsgalattal érintett jogvita szempontjabol
irrelevans, azt a jogerds itélet helyesen nem alkalmazta, ezért nem is sértette meg.

[38] A Kuria mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet elbterjeszté alperes iligyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, a 3. § (5)-(6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg,
figyelemmel a kétoldalas feliilvizsgalati ellenkérelemmel kapcsolatban ténylegesen elvégzett
igyvédi tevekenységre.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[41] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. szeptember 23.
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