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Rendelkez6 rész

A gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Tatabanyai Torvényszék 17.B.79/2021/18. szamu itéletét és a Gyori [télétabla mint
masodfoku birésag Bf.1.118/2021/7. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Tatabanyai Torvényszék 17.B.79/2021/18. szamu, 2021. november 22-én
kihirdetett itéletében a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (9) bekezdés c) pont], és ezért 6t 1 év 6 honap foghaz fokozatii szabadsagvesztésre
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itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden a terheltet elézetes
mentesitésben részesitette.

[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyészség a terhelt terhére a biintetés sulyositasaért, az
elézetes mentesités melldzése végett, mig a terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] 2. Az ligyészség, valamint a terhelt és védoje fellebbezése nyoman eljart Gyori
télétabla mint masodfokt birdsdg a 2022. marcius 8-an kihirdetett Bf.1.118/2021/7. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett eld feliillvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
torténd hivatkozassal.

[5] A védd inditvanyat azzal indokolta, hogy az elsé- és masodfoku birdsagok a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt blindsségét. A terhelt alappal
feltételezte a sértett tarsadalmi egyiittélést stlyosan sérté magatartasarol a redlis, kozvetlen
fenyegetést, a tdmadast komolyan vehette, figyelemmel a kdzteriileten kialakult hangulatra,
melyrdl a tantk beszamoltak és amelyet a terhelt is tapasztalt. A sértett ittassaga magaban
hordozta magatartdsdnak kiszamithatatlansadgat; a sértettnél 1évd taskdba nem lehetett
belelatni, abban barmilyen szurd, vago, it eszkoz feltalalasanak elvi lehetdsége nem volt
kizarhat6. A szatyor foldre tételét kdvetden a sértett a terhelt és élettarsa felé indult, igy a
sértett magatartasat a terhelt — az elséfoku itéletben foglaltak ellenére — kozvetlen veszélynek
tekintette, s ennek elharitasa érdekében cselekedett.

[6] A Gyéri [télétabla altal pontositott tényallas szerint elszor a terhelt indult el a
sértett iranyaba, majd rovid vita utan visszament az élettarsa mellé. Ekkor indult fel¢ a sértett,
aki jobb kezével kicsit mellkason lokte a terheltet, félretolta és az élettarsat nézte. Ezutan
letette a taskajat, s ekkor lokte meg a terhelt. A masodfoku birdsag érvelése alapjan a sértett
fent rogzitett magatartasa valojaban nem csak helytelen €s a tdrsadalmi egyiittélést sértd volt,
hanem magaban hordozta az erdszakos fellépés Ilehetdségét, tehat a sértetti
megnyilvanulasokbol a terhelt arra kovetkeztetett, hogy az ¢ mellkasat megloko, a taskat a
foldre helyez6 mozdulat, valamint az élettarsa felé hatarozottan igyekvd sértett fellépése
kozvetlen veszélyt hordoz magaban, amelyet jogosult elharitani.

[7] A jogerds itéleti tényallasabol megallapithatd a feltételezett kozvetlen tdmadas
lehetdsége, ezért a terhelt magatartasanak elbirdlasanal a Btk. 22. § (2) bekezdése — helyesen
20. § (2) bekezdése (a Kuria megjegyzése) — szerinti tévedés szabdlyai alkalmazandoak,
szemben a joger0s itéletben foglaltakkal, igy az els6- és masodfoku birosag itélete sérti az
anyagi jogi szabalyokat.

[8] Mindezekre tekintettel a meghatalmazott védd arra tett inditvanyt, hogy a Kiria az
elsé- és masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg ¢és a terhelttel szemben a biintetdeljarast
sziintesse meg.

[9] A Legfobb Ugyészség a BF.1136/2022/2. szam® 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[10] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az iranyadé tényallis alapjan
megallapithatd, hogy a sértett részérdl tamadas nem volt, a sértett nem 1épett fel ugy, amely
egyértelmii tdmadast jelentett volna akéar a terhelt, akar annak élettarsa felé. A sértettnek még
azon magatartasa sem jelenthetett kozvetlen fenyegetést, hogy a taskajat letette és elindult
feléjiik, hiszen egyéb jelét nem adta tdimadasnak. Az eljart birdsadgok altal az indokolasban tett
megallapitasok a terhelt jogos védelmi helyzetét kizartak.
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[11] Az elkovetd a vélt jogos védelmi helyzetre sem hivatkozhat kelld alappal, ha semmi
kiils6 jele nincs annak, hogy a sértett részérél a személye vagy javai ellen jogtalan tamadas
indul, vagy ilyen tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzet all fenn. Jelen ligyben a terheltnek
nem volt alapos oka a tamadéas kozvetlen veszélyének feltételezésére. A sértett észlelt
ittassaga mellett a terhelt a téle elvarhato figyelem, koriiltekintés miatt nem latta eldre
magatartdsa — a sértett ellokése — kovetkezményeit, igy cselekményének gondatlan mindsitése
és a kiszabott biintetés torvényes.

[12]  Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a timadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[13] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdovithetd, ezért az azon kivill es6 anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a
birosag jogerds itéletében a terhelt blindsségét a biintetd anyagi jog megsértésével allapitotta
meg. Ez akkor valdsul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem
meriti ki bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyadd
tényallasbol kitlinben — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a
terhelt elitélésére.

[16] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt 2020. november 18-an
09 6ra 50 perc koriili idoben élettarsaval, tant 1-gyel vasarlasi szandékkal a dohanybolthoz
ment. A terhelt és élettarsa az lizlet eldtt varakozva figyelt fel a sértettre, aki kdzepes foka
ittas allapotdban hangosan, artikulalatlanul beszélt a dohanybolt elétt varakozdkhoz és
diilongélt. E16szor a terhelt indult el a sértett irdnyaba, felszodlitotta a sértettet, hogy fejezze be
a kiabalast és menjen el onnan, majd rovid vita utan visszament az élettarsa mellé. A sértett a
felszolitasnak nem tett eleget, hanem elindult a terhelt iranyaba, mikozben a terhelt élettarsara
utalva azt kérdezte téle ,tiéd, tiéd?”. A terhelt erre szintén a sértett felé¢ 1épett, aki
megprobalta kikeriilni 6t, mikdzben jobb kezével kicsit mellkason 16kte a terheltet, félretolta
¢s az ¢lettarsat nézte, ezutan letette a taskdjat. Ekkor a terhelt a sértett viselkedését latva arra
gondolt, hogyha a sértett az ¢élettarsa kozelébe megy, akkor esetleg inzultalni fogja Ot, ezért
bar észlelte a sértett ittassagat, illetve azt, hogy ebbdl kifolyolag nem &ll biztosan a 1aban, egy
alkalommal, kis-kozepes erdvel, két kézzel a sértett jobb oldalan a karja alatt meglokte a
sértettet azért, hogy tavol tartsa Ot az élettarsatol. A sértett a 10kés kovetkeztében hanyatt esett
a dohanybolt elétt 1évé betonozott jardan, beiitdtte fejének hatsd részét és eszméletét
vesztette.

[17] A terhelt a sértett allapotat észlelve odament hozza, majd megkérte a jelenléviket,
hogy értesitsék a mentdszolgalatot, akik koziil tanu 2 telefonalt a mentdszolgalatnak.

[18] A sértett a terhelt 16késébdl eredd elesésének és fejének foldhoz csapodasa
kovetkeztében a jobboldali homloklebeny teriiletén n. ellencsapodasos jellegli agyzazodast
¢s keményagyburok alatti vérzést szenvedett el, valamint a sértett régebbi
koponyacsonttorésének rasériilését szenvedte el, a felfrissiilt régi torésvonalnak megfeleléen
tobbek kozt a dobiireg is megnyilt, valamint a kiilsé hallgjarat fala is megsériilt. A régebbi
koponyacsonttérés hianyaban — melyrdl a terhelt nem tudott — friss koponyalapi térés nem
kovetkezett volna be a vadlott magatartdsa kovetkeztében. A sériilések tényleges
gyogytartama egyenként €s Osszességeben is 8 hét.
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[19] A homloktaji agyzuzddas és a koponyaiireg megnyilasat eredményezd koponyaalapi
torés egyenként és kiilon-kiilon is életveszélyes sériilésnek tekinthetd.

[20] 3. Az inditvany a vélt jogos védelemre hivatkozassal a terhelt blindsségének
torvénysértd megallapitasat sérelmezte. Ha az elkdvetd a vélt jogos védelmi helyzet folytan
abban a téves feltevésben viszi véghez — az adott esetben életveszélyes sériilést okozd — testi
sértési cselekményt, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes: a magatartdsit nem a jogos

védelemre, hanem a tévedésre vonatkoz6 rendelkezések alapjan kell megitélni (BH
1997.427.).

[21] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre
alapos oka van.

[22] Kovetkezésképp az inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
feliilvizsgalati okbol tdmadta a jogerds ligydontd hatarozatot.

[23] A véddi allaspont Iényege szerint a terhelt a tényallasban rogzitettek alapjan alappal
feltételezte, hogy a sértett részérdl kozvetlen tamadas fenyegeti, ezért jogos védelmi
helyzetben cselekszik. A terhelt arra kdvetkeztetett, hogy az 6 mellkasat meglokd, a taskajat a
foldre helyezd, az ¢lettarsa felé hatarozottan igyekvd sértett fellépése kozvetlen veszElyt
hordoz magéban, amelyet jogosult elhdritani. Az els6- és masodfokl birdsag torvénysértése
abban ragadhat6 meg, hogy az elbiralas sordn nem értékelte a terhelt javara — megsértve ezzel
a Btk. 20. § (2) bekezdésében irtakat —, hogy abban a téves feltevésben kovette el a
cselekményét, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra, s erre a feltevésre alapos oka volt.

[24] A védo allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a kozteriileten kialakult
hangulatra, a tantivallomasokra, a terhelt altal tapasztaltakra (inditvany 2. oldal 1. bekezdés).

[25] Ennek kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgéalat alapvetd szabalya,
miszerint a fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatirozat altal megallapitott
tényallas nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a Be. 659. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyadd. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban az eljart birosagok altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a bilindsség megallapitasanak, a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az iranyado6 tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.); a
feliilvizsgalati eljarasban a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem
kelléen felderitett, vagy ellentétes az iratok tartalméaval (EBH 2017.B.18., BH 2004.102.). A
tényallashoz kotottség szigoru szabalya folytan tehat nem lehet hivatkozni a megallapitott
tényallastol eltérd vagy abban nem szerepld koriilményre.

[26]  Mindez érvényes akkor is, ha a feliilvizsgélat targya valamely biintethetdséget kizaro
ok — jelen esetben a tévedés — hianyara vont kovetkeztetés helyessége, amelynek megitélése
csak ¢és kizarolag a jogerds ligydontd hatdrozat tényeinek figyelembevételével lehetséges
(EBH 2011.2395.).

[27] A jelen iigyben tehat az az eldontendd kérdés, hogy — kizardlag — a jogerds itélet
ténymegallapitasaibol — kitlinik-e olyan alapos ok, ami alapjan a terhelt okkal gondolta —
tévesen — azt, hogy a sértett részérdl jogtalan tamadas kozvetleniil fenyegeti 6t vagy €lettarsat.

[28]  Eldrebocsatja a Kuria, hogy az inditvany kizarolagosan vélt jogos védelmi helyzetre
vald hivatkozasa azt jelenti, hogy a védé maga sem allitotta tényleges jogos védelmi helyzet
(Btk. 22. §) megvalosulasat. Mindazonaltal azt a Kuridnak a biintetdjogi feleldsség



Kdria 5
2.Bfv.1.030/2022/12-1

torvénysértd megallapitasat sérelmezd inditvany elbirdldsa soran — a vélt jogos védelmi
helyzettel valo szoros 0sszefliggése folytan — szintén vizsgalnia kellett.

[29] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[30] A jogos védelem kérdéseirdl sz616 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk.
a jogos védelmet a biintethetdséget kizard vagy korlatozo okok kozott objektiv biintethetdségi
akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem sordn megvaldsitott cselekményt ,,nem
bilintetendonek™ tekinti. Az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan tdmadés elharitasa
érdekében kifejt — s az megvalosithatja a Kiilonds Rész valamely torvényi tényalladsat —
nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, s ezaltal blincselekményt nem valosit meg.

[31] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat a jogos védelem korlataira nézve kimondja,
hogy verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe, megtorlasként nem
alkalmazhat6, kdlcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza
létre, tovabba tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekezdt az elharitas jogszerliségétol.

[32] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamado, illetve jogtalan tamadassal kozvetleniil
fenyegetd és azt elharitdé magatartds viszonya, aminek kezdetét a jogtalan tdmado, illetve
jogtalan tadmadassal kozvetleniil fenyegetd magatartds hatdrozza meg. Kovetkezésképpen
jogos védelem, illetve ezen a cimen valamely — buincselekményt megvaldsité — magatartas
jogszertiségének kérdése akkor meriilhet fel, ha az a megindult, folyamatban levd jogtalan
tamadas (vagy idérendi elézménye, a kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas) elharitdsara
iranyul. Altaldnos fenyegetettség érzése, jogtalan tamadis bekovetkezhetdségének tavoli
veszélye jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg (BH 1995.685., BH 2002.212., BH
2003.50.). Masik objektiv jellegl tartalmi feltétel, hogy a — legalabb elkezdett, illetve
kozvetlen fenyegetd — tdmadas mas személy altali, a megtadmadotton kiviili, téle idegen,
fiiggetlen magatartas legyen.

[33] A tamadas értelemszeriien célzott, egyoldali (nem kdlcsonds), tevdleges, fizikai
iitkozést kezdd magatartas. Nyilvanvaloan ilyen tartalmi a meg nem kezdett, de idében,
térben kozvetlen fenyegetd tdmadas, mas szoval a tdmadas kozvetleniil fenyegetd veszélye is
(EBH 2011.2393.).

[34] A jogos védelem és a vélt (putativ) védelem abban nem kiilonbdzik, hogy a cselekvd
egyarant jogos cél elérésére torekszik, &m amig az eldbbi esetben az ennek alapjaul szolgald
feltételek (a jogtalan tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye) objektive fennallnak, az
utobbi esetben ellenben nem: az elkovetd a kialakult helyzet félreértésébdl eredden csupan
ugy véli, hogy jogszerlien cselekszik. A vélt jogos védelem kapcsdn tehat a tévedés
jelentkezhet egyfeldl a jogos védelem eléfeltételeinek téves megitélésében (amikor az
elkovetd a sértett mozdulatat tamadéasként vagy annak kozvetlen veszélyeként értékeli, holott
errdl valojaban nincs sz9), masfeldl abban, hogy az elharitds bizonyos intenzitdsat tartja —
tévesen — sziikségesnek azért, mert helyteleniil mérte fel a feltételezett tamadas jellegét, erejét
vagy veszélyességét.

[35] A jogerds itéleti tényallas a jogos védelmi helyzet, illetve az abban vald tévedés
megitélése szempontjabol relevans tényeket az alabbiak szerint rogzitette:

— a kozepes fokban ittas sértett hangosan, artikuldlatlanul beszélt a dohanybolt eldtt
varakozokhoz ¢és diilongélt,

— el6szor a terhelt indult el a sértett irdnyaba és felszolitotta, hogy fejezze be a kiabalast és
menjen el onnan, aminek nem tett eleget,
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— majd a sértett elindult a terhelt irdnyaba, mikozben a terhelt élettarsara utalva azt kérdezte
téle ,,tiéd, tiéd?”,

— a terhelt erre szintén a sértett felé¢ Iépett, aki megprobalta kikeriilni 6t, mikézben jobb
kezével kicsit mellkason l1okte a terheltet, félretolta és az élettarsat nézte, €s letette a taskajat,

— a terhelt a sértett viselkedését latva arra gondolt, hogy esetleg inzultalni fogja €lettarsat, és
észlelte ugyan a sértett ittassagat, illetve azt, hogy nem 4all biztosan a ldban, egy alkalommal,
kis-kozepes erdvel, két kézzel a sértett jobb oldalan a karja alatt meglokte a sértettet, hogy igy
tartsa tavol az élettarsatol,

— a sértett a 16kés kovetkeztében hanyatt esett a dohanybolt el6tt 1évo betonozott jardan,
beiitotte fejének hatso részét és eszméletét vesztette, eletveszélyes sériilést szenvedett.

[36] A tényallasban rogzitettek szerint tehat megkezdett vagy azzal kdzvetleniil fenyegetd
tamadas nem volt a sértett részérdl, nem Iépett fel Gigy, amely egyértelmli tamadast jelentett
volna akér a terhelt, akér annak élettarsa felé. A sértett nem mondott olyat, ami bantalmazésra
utalt volna, nem emelte iitésre a kezét, tdmadasnak nem volt sem verbalis, sem tevéleges
magatartasbol adodo jele. A sértettnek azon magatartdsa sem jelenthetett kdzvetlen
fenyegetést, hogy a taskdjat letette, hiszen annak szamtalan oka lehet, egyéb jelét pedig nem
adta tdmadasnak.

[37] A Kuria ramutat, hogy a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a
jogtalan tamadas altaldban erdszakos, az elharitd cselekmény pedig mindig kényszer.
Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithat6, gy az elharitas sziikségessége nem
vitathatd. A védekezd cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség. Az
iranyadd tényallas szerinti eseménysort tekintve azonban nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a jogos védelmi helyzet a terhelt javara megallapithatd lenne, annak
szlikségessége a tényallas alapjan nem igazolhato.

[38] A sértetti magatartas a diilongélés mellett az artikulalatlan beszédbdl, a terhelt felé
intézett kérdésbol, a terhelt kikeriilésébol és ekdzben a felé indulo terhelt mellkasanak — kis
mérték{i — meglokésébdl tevodott dssze. Onmagaban ez a magatartds tdmadasnak, azaz a
4/2013. Biintetd jogegységi hatirozatban megfogalmazottak szerint szabalysértést vagy
blincselekményt megvaldsitd tevékenységnek nem feleltethetd meg, igy az eljard birdsagok
helyesen allapitottdk meg, hogy a sértett magatartasa a jogos védelem torvényi feltételeit nem
meriti ki. A Kuria mar utalt arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany maga sem 4allitotta, hogy a
terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett; ezzel a Kuria is egyetértett.

[39] A biintethetdséget kizard okot jelentd tévedést megalapozo vélt jogos védelmi helyzet
soran objektive nincs jogos védelmi helyzet, de az elkovetd alapos okkal feltételezi, hogy
akdr 0, akar mas ilyen helyzetben van, holott valgjaban nincs tamadas és az nem is fenyeget
kozvetleniil, avagy, ha volt is, mar megsziint. Ez a vélt jogos védelmi helyzet, melyre a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés szabdlyait kell alkalmazni. A vélt jogos védelem
esetén a jogos védelem alapjaul szolgalo feltételek — mint jelen esetben is — nem allnak fenn.
A vélt jogos védelem kapcsan a tévedés a jogos védelem eléfeltételeinek téves megitélésében
(amikor az elkovetd a sértett mozdulatat tdmadasként vagy annak kozvetlen veszélyeként
értékeli, holott errdl valojaban nincs sz6) jelentkezik. Ha az elkdvetd alapos okkal tételezte fel
a jogos védelmi helyzetet, nem biintethetd. Ha viszont a tévedését gondatlansag okozta, és az
adott blincselekménynek van gondatlan alakzata, a gondatlansagbdl elkdvetett
blincselekményért felel [Btk. 20. § (3) bekezdés].

[40]  Jelen esetben a terhelt blinosségét a birdsag jogerds itéletében az életveszélyt okozod
testi sértés gondatlan alakzata miatt allapitotta meg, ezért ez utdbbi, a biintethetdséget kizaro
ok alol kivételt eredményez6 szabaly is vizsgalando.
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[41] A vélt jogos védelmi helyzet tehat a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés —
mint bilintethetséget kizard ok — specidlis esete, ami a Btk. 20. § (2)-(3) bekezdése alapjan
itélend6 meg. A vélt jogos védelem kapcsan a birdi gyakorlat kimunkalta, hogy az elkdvetd
arra kellé alappal nem hivatkozhat, ha semmi kiils6 jele nincs annak, hogy a személye vagy
javai ellen a sértett részérdl jogtalan tamadas indul, vagy ilyen tdmadassal kozvetlentil
fenyegetd helyzet all fenn (BH 2001.409.). Nincs helye a jogos védelmi helyzet
megallapitasanak akkor sem, ha a sértett magatartasa jogtalan tdmadasra utaldo kdzvetlen
fenyegetésként nem értékelhetd (BJD 9834.).

[42] A kérdés megitélése tehat azon ddl el, hogy a tényallasbol kitlinik-e olyan koriilmény,
ami a terhelt tévedésének alapos okat megalapozza.

[43] Jelen esetben az irdnyadd tényallds — szemben az inditvany allitdsdval — nem
tartalmaz olyan ténybeli koriilményt, amibdl kovetkezne a terhelt sértett altali megtévesztése
vagy barmely mas alapos okbdl fakadoé tévedése.

[44] A sértett ittas allapota, diilongélése, artikulalatlan beszéde, a terhelthez és a mellette
allo élettarsahoz valo kozeledése ugyanis ennek nem feleltethetd meg, ezek miatt a terheltnek
nem volt alapos oka a tdmadas kozvetlen veszélyének feltételezésére. A sértett a terhelt vagy
¢lettdrsa bantalmazasara vonatkozo kijelentést, bantalmazasra utaldé mozdulatot nem tett,
taskajabol nem vett eld semmit, a terhelt élettarsat nézte. Az az inditvanyban hivatkozott
koriilmény, hogy a sértett magatartdsa magaban hordozta az erdszakos fellépés lehetdségét, a
tamadott itéletek tényallasaban nem keriilt rogzitésre, abbdl nem olvashatd ki. Ugyancsak
nem szerepel a tényallasban az inditvanyban hivatkozott, a helyszinen kialakult hangulatra és
a sértett agressziv megnyilatkozasaira vonatkozo ténymegallapitis sem. Osszefiiggésteleniil
besz¢éld, sulyosan ittas személy magatartasa kétségkiviil bizonyos fokt kiszamithatatlansagot
feltétleniil hordoz magaba, azonban 6nmagaban — timad6 mozdulat, annak el6késziilete vagy
ilyenre utald kijelentés hianydban — nem ad alapot tdmadisra vagy annak kozvetlen
veszélyére utald kovetkeztetés levondsara. A terheltnek az altala is észlelt, tényallasban
rogzitett korlilmények alapjan nem volt alapja annak feltételezésre, hogy jogos védelmi
helyzetben cselekszik, s a cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra. Mindezek alapjan a
tévedés — mint biintethetdséget kizdr6 ok — nem johet szoba a terhelt cselekményének
értekelésénél.

[45] A Kuria egyetértett a Legfobb Ugyészség azon allaspontjaval, mely szerint kozismert
tény, hogy az ittas allapotban levd személyeknél a reflextevékenység korlatozottsaga miatt az
iranyukban megnyilvanul6 erdkifejtés elleni védekezés elharitasara altalaban képtelenek. A
kisebb erdvel tortént testi bantalmazds esetén is a bizonytalan egyenstlyhelyzetiikre
tekintettel fennall — az elkovetd tudata altal is atfogott — sulyos sériilés bekovetkezésének a
lehetdsége. Kiilondsen érvényes ez a megallapités, ha az elkdvetési tevékenység olyan helyen,
illetéleg olyan korilmények kozott megy végbe, ahol a sértett a kemény, szilard targyhoz
vagy utburkolathoz {itédése, csapodasa folytan, tehat indirekt modon szenvedi el az
¢letveszélyes sériilést.

[46] A terhelt magatartasa abban az esetben tekintheté gondatlannak, amennyiben a testi
épséget sértd szandék nélkiil cselekszik, s magatartasanak lehetséges kovetkezményeit a tole
elvarhatd figyelem, koriiltekintés elmulasztasa miatt nem latja elore, vagy eldre latja ugyan,
de konnyelmiien bizik az eredmény elmaradéséaban.

[47]  Eppen ezért hangstlyozza a Kiria, hogy jelen esetben nem arrél van sz6, hogy a
terhelt gondatlansdga folytan keriilt volna vélt jogos védelmi helyzetbe és ennek sordn
szandékosan okozta volna a sértett ¢letveszélyes sériilését, igy gondatlan blinosségének nem
alapja a Btk. 20. § (3) bekezdése.
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[48] Az irdnyado tényallas szerint a terhelt nem volt tévedésben a jogos védelmi helyzet
kapcsan, hanem szandéka szerint azért lokte meg a sértettet, észlelve ittassagat, hogy
tavoltartsa az élettarsatdl, noha az nem tamadt rd és ennek kozvetlen veszélye sem
fenyegetett. Tamadas hidnydban ez a helyzet — amint arra a birésag jogerds itéletében is
hivatkozott — elharithat6 lett volna mas, a sértett sériilésének veszélyét magaban nem hordozo
modon is. Ugyanakkor a sértett észlelt ittassdga mellett a terhelt a tdle elvarhat6 figyelem,
koriiltekintés elmulasztisa miatt nem latta eldre magatartdsa kovetkezményeit (Btk. 8. §
masodik fordulat). Mindezekre figyelemmel az tigyben eljart birosagok jogerés itéletiikben a
biintetd anyagi jog szabalyainak sérelme nélkiil allapitottdk meg a terhelt blindsségét a testi
sértés (Btk. 164. § (1) bekezdés, (9) bekezdés c¢) pont) gondatlan alakzataban.

[49] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[50]  IV. Ekként a terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta. A Kiria elndke a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a Kdria ligyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban jelen iigytipusra 0ttagu tanacs eljarasat
rendelte el.

[51] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 23.
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