A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2022. év december hé 1. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult biintetéligyben a
FOvarosi Torvényszék 25.B.1210/2019/108. szamu itéletét Terheltl I. rendii és Terhelt2 II.
rendii vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2022. majus 13. napjan kihirdetett 25.B.1210/2019/108.
szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitkdzo €s a
(3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem biintette és a Btk. 186. § (1) bekezdés
d) pontjanak II. fordulataba iitk6z6 egészségiigyi termék hamisitasa blintette miatt — halmazati
biintetésiil — 6 év 6 honap fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem buintette miatt 5 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

[3] Mindkét vadlott esetében megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra, tovabba
rendelkezett az elézetes fogvatartdsban, hazi Orizetben és lakéasra korlatozott biniigyi
feligyeletben toltott idotartamnak a kiszabott szabadsagvesztésbe valod beszamitasarol azzal,
hogy 5 nap hdzi drizetben, vagy lakasra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott idé egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg. Vagyonelkobzast rendelt el az L.r. és IL.r. vadlottol forintban
¢és kiilonbozd orszagbeli pénznemekben lefoglalt készpénzekre, mig 840.000,- forint és
3.600,- eur6 biinjelpénz lefoglalasat megsziintette és azokat tani2 vagyoni érdekelt részére
kiadni rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.
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[4] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig a vadlottak és
védoik enyhités céljabol jelentettek be fellebbezést.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.994/2019/21. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a vadlottak és véddik fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[6] Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott, majd megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
a tényallas megalapozott €s a blindsségre vont kdvetkeztetés is okszerli. Megjegyezte, hogy az
elséfoku birdsag itélete részletes bizonyitékértékelést tartalmaz, mert a torvényszék nem élt a
Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel.

[7] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az enyhité és sulyosito koriilményeket ugyan
helyesen tarta fel, azonban azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Meglatasa szerint a
bilintetés ¢s a mellékbiintetés tartama a biincselekmények targyi sulydhoz képest mindkét
vadlott vonatkozasaban eltulzottan enyhe, a kozépmértéktdl, valamint az ligyészség altal a
vadiratban beismerés esetére inditvdnyozott tartamaktol is jelentés mértékben elmaradnak.
Véleménye szerint a biintetési tételkeret als6 hatarat alig meghalado tartamu szabadsagvesztés
bilintetések sulytalannak tekintendék. Az elséfokt birdsag jarulékos kérdésekben hozott
dontéseit kivétel nélkiil torvényesnek taldlta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy mind az L.r., mind a IL.r.
vadlott szabadsagvesztésének és koziigyektdl eltiltdsanak tartamat jelentés mértékben emelje
meg, egyebekben a torvényszek itéletét hagyja helyben.

[8] A védok a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezO rendelkezés ellenére a
bejelentett fellebbezésiiket nem indokoltak irasban.

[9] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

[10] A Févarosi itélétabla a perorvoslatok alapjan eljarva megallapitotta, hogy az L.r. és a
ILr. vadlott esetében is a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezést sziikitett
tartalommal jelentették be, ezért a Be. 590. § (3) ¢és (5) bekezdése értelmében a feliilbiralat
mindkét vadlott tekintetében korlatozott.

[I1] A korlatozott feliilbiralat azt jelenti, hogy a masodfokt birdsdgnak mindkét vadlott
tekintetében kizarolag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések
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vizsgalatara volt torvényes lehetdsége, melynek soran a fellebbviteli foiigyészséggel
egyezden megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalja az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be. Ennek megfelelden az itélotabla nem vizsgalta az elsofoka itélet
megalapozottsagat, jelen hatarozatat a hivatkozott térvényi eldiras szerint az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[13] A bejelentet fellebbezések iranya ellenére a Fovarosi Torvényszék az iigydontd
hatarozatat a Be. 562. § (2) bekezdése ellenére részletesen, a Be. 561. § (3) bekezdése szerint
indokolta, azonban a feliilbiralat terjedelmének az el6zd bekezdésben emlitett torvényi
korlatjara tekintettel a masodfoku birdésag a tényallas megallapitdsanak indokait magaban
foglalod részletes indokolas érdemi feliilbiralatat melldzte.

[14] A tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl Lr. vadlott és
Terhelt2 ILr. vadlott blindsségére, valamint cselekményeik mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[15] A joghatrany megvalasztasa korében az els6fokt birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva hianytalanul vette
szamba az L.r. és ILr. vadlott terhére és javara sz6l6 alanyi és targyi biindsségi koriilményeket.

[16] A vadhatosag érvelésével szemben az elséfoku birdsdg az enyhitdé és stlyositod
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal
szemben a Btk. 34. § 1. fordulata szerinti hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabéasa
indokolt.

[17] Az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a vadlottak
személyében és cselekményeiben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel és a belsd
aranyossag kovetelményének is megfelel. A masodfoki birosag egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy Terheltl Lr. vadlottal és Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben sziikséges, de
egyben elégséges 6 év 6 honap, illetve 5 ¢év szabadsagvesztés kiszabéasa, igy azok
stlyositasara, illetve mérséklésére sem latott lehetdséget.

[18] A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként a masodfoku birdsag az els6foku
itéletben irtakon tul feltiinteti még a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.
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[19] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat, valamint a kényszerintézkedésekben toltott
id6tartamok beszamitdsara vonatkoz6 rendelkezéseit is torvényesen allapitotta meg, tovabba
hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[20] A masodfoku birdsag a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak 6, illetdleg 5
évben tortént meghatirozasaval is egyetértett, amely mellékbiintetés alkalmazasanak
torvényhelyeként a Btk. 33. § (2) bekezdését is feltiinteti, tovabba az elséfoku itéletben
hivatkozott Btk. 61. §-at és Btk. 62. §-at is az (1) bekezdésre utalassal egésziti ki.

[21] Az els6fok birosag itéletének egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek voltak.

[22] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év december hé 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 25.B.1210/2019/108. szamu itélete a Févérosi [téltabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.188/2022/11. szamu végzése altal 2022. év december hd 1. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év december hé 1. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



