A birésag
itélete
Az ligy szama: lgyszam

Eljar6 bir6:  biro

A II. rendt felperes:  Felperes2
(cim14.)

A 11 rendii felperes jogi képviseléje: ~ Ruzsbaczky Ugyvédi Iroda, eljard képviseld: dr.
Ruzsbaczky Nora tigyvéd

(cim15.)

A II. rendii alperes:  Alperesl
(Ciml.)

A II. rendii alperes jogi képviseldje:  dr. Visser Marianna kamarai jogtanacsos
(alperes cimén)

Az alperesi érdekelt:  egyéb érdekeltl
(cim16)

Az alperesi érdekelt jogi képviseldje:  Bédkonyi Ugyvédi Iroda , eljaro képviselé: dr.
Bakonyi Laszl6 tigyvéd

(cim17)
A per targya:  épitési ligy

Rendelkezo rész

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 33.138
(harmincharomezer-szdzharmincnyolc)  forint, az  alperesi  érdekeltnek  224.386
(kettészazhuszonnégyezer-haromszaznyolcvanhat) forint perkoltséget.
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A bir6sag kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott hatvan napon
beliil fizessen be 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetek bevételi szamldjara. Az illetek megfizetése
soran kozleményként fel kell tiintetni a birdsaget, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addéazonositd szamat is. Ha a felhivasnak a megjel6lt hatariddben nem tesz eleget,
az illeték behajtdsara és megfizetésére az illetékekrdl szo6ld torvény rendelkezéseit ¢és az
addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Dbirdésdg a megel6zd eljards iratai, a felek és az alperesi érdekelt
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényalléast allapitotta meg.

[2] Az alperesi érdekelt a cim18 szam helyrajzi szaml hrsz. alatti ingatlanon a
zaradékolt tervdokumentacid szerinti kialakitds kozosségi szallas épiilet épitésének
engedélyezését kérelmezte az alperesnél.

[3] Az alperes a 2022. szeptember 2. napjan kelt hatarozatszdm. szamu
hatarozattal a kérelemnek helyt adott a hatarozat rendelkez6 részében szerepld kikotésekkel.
E korben rogzitette, hogy a tervezett beruhdzas egy 200 f6 befogadd képességii kozdsségi
széllasépiilet, melynek épitménymagassaga 5,95 méter. A szintek szama: foldszint, elso
emelet, masodik emelet. Hasznos alapteriiletek, foldszint: 742,6 m? + terasz 247,4 m?, els6
emelet: 732,72 m? + terasz 208,09 m?, masodik emelet: 546,71 m? + terasz 208,28 m?. Az
épiilet hasznos alapteriilete 2022,03 m? + terasz 663,77 m2 Epitész tervezd: név okleveles
épitészmérnok.

[4] A hatarozat indokolasa rogziti, hogy az alperes az €pitési engedélyezési eljarast
meginditotta, mely soran az ismert iigyfeleket értesitette, és az eljarasba bevont hatdsagok,
szakhatosdgok nyilatkozatat beszerezte, azokat hatarozataban rogzitette: telepiilés Varos
Polgarmestere a telepiilésképi véleményt hatarozatszaml. szdmon megadta, majd azt
kiegészitette a hatdrozatszam?2 szamon azzal, hogy 2022. augusztus 27. napjan tervmodositas
érkezett, mely telepiilésképi szempontbol valtozast nem érint. A hivatal a hatdrozatszam3.
szamon, a Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag telepiilés Katasztréfavédelmi
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Kirendeltség hatarozatszam4 Alt. szdmon megadta a szakhatosagi allisfoglalasat bizonyos
feltételekkel. A Alperesl telepiilési hivatall hatarozatszdm5 szamon adta meg szakkérdésben
nyilatkozatat, mely szerint kozegészségiligyi akadalya nincs az épitési engedély kiadasanak.

[5] Az alperes megallapitotta az engedélyezi eljarads soran, hogy a kérelem
tartalmazta az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI1.08.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljarasi rendelet) 17. §-dban eldirt mellékleteke és az épitészeti miiszaki
tervdokumentacio tartalma a rendelet 8. szamu mellékletében foglaltaknak megfelel.

[6] Megallapitotta tovabba, hogy a tervezd a telepiiléstervezési és az épitészeti
miszaki tervezési, valamint az épitésiigyi miiszaki szakértdi jogosultsdg szabélyairdl szolo
266/2013 (VII.11.) Korm. rendelet alapjan jogosultsaggal rendelkezik.

[7] A helyszini szemle és a tervdokumentéacio vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a tervezett épitési munka megfelel az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK.)
eldirasainak és telepiilés Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
23/2005. (IV.29.) szami Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) elirasainak. Az
épitésiligyi hatosagi engedély kérelem jogszabalyban eldirt mellékletei rendelkezésre allnak és
tartalmuk megfelel a az Eljarasi rendelet vonatkozo eldirdsainak. A tervezett épitmény az Etv.
18-22. §-aiban, illetéleg 31. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelel.

[8] Rogziti a hatdrozat, hogy az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata,
fenntartdsa nem okoz a kornyezetében olyan karos hatast, amely a teriilet rendeltetésének
megfeleld és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna, az allékonysagot, az életet
¢€s egészséget, a koz és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné.

[9] Az ¢épitménnyel Osszefiiggd tervezett tereprendezési munkalatok
megvalosithatéak, az ingatlant helyi védelem nem érinti, Ovezeti besoroldsa szdm. Az
épitmény rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalhatosagahoz sziikséges jarulékos épitmények
telken beliil, kozlekedési haldozathoz vald csatlakozas és a kozmuellatas biztositott.

A 1L rendii felperes keresete

[10] Kérte, hogy az engedély megadasat tagadja meg a birdsag és kotelezze az
alperest perkoltség megfizetésére.
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[11] Eldadta, hogy a targybeli ingatlanra vonatkozo jogszabalyok, azon beliil is a
HESZ 16. § utolsé fordulata alapjan a GKSZ beépitési dvezetben szallas épiiletek kizarolag a
mar igy kialakult tombokben helyezhetk el. Az OTEK, mint keretjogszabaly 19. § (2)
bekezdés b) pontja ugyan lehetdvé teszi gazdasagi teriilethez kapcsolddd munkésszallas
elhelyezését a kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriileteken, azonban ezt a feltétellel
megengedd jogszabalyi lehetdséget a HESZ a fentiek szerint tovabb sziikiti. Allaspontja
szerint téves jogi gondolkodas lenne a két vonatkozo jogszabalyt forditott sorrendben kdvetni.
Az OTEK ugyanis a keretet adja meg, amelyben a helyi rendeletek mozoghatnak, és attél
szigorubb kovetelményekkel eltérhetnek. telepiilés Varosban a GKSZ dvezetben tehat csak €s
kizarélag a kialakult tombokben helyezhetd el szallasépiilet és az OTEK-kal osszefliggésben
értelmezve csak ¢€s kizardlag gazdasagi teriilethez kapcsol6dd munkdésszallas valésulhat meg.

[12] Hivatkozott arra, hogy nem allapithatdé meg, hogy munkésszallast kivanna az
épittetd épiteni az engedélyezési tervesomagbol, tovabba a targybeli ingatlant érintd tombben
szallashely egyaltalan nem, csak iroda épiilet talalhatd és ezen kiviil a tervezett szallashely
nem kapcsolodik meglévé gazdasagi teriilethez, ezért a tervezett épiilet megvaldsitasa
jogszabalyba litkozik, az épitési engedély nem adhaté meg.

[13] Utalt a II. rendii felperes arra, hogy az érintett tomb mellett csaladihdzas
kornyezet keriilt kialakitasra, sziik, egysavos, egyiranyu mellékutcakkal, amelyet az atmend
forgalom eldl elzartak. Barminemu fejlesztés, jelentés forgalmat eredményezd széllashely
olyan mértékben terheli a kozutat, illetve zavarnd a lakokdrnyezetet, hogy az nem
megengedhetd a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel. A névl utca fel6li ingatlanon uj ut
csatlakozas kialakitdsahoz a hozzajarulast a kozutkezel6 feltételekkel ugyan megadta, de a II.
rendi felperes hidnyolja a szakhatosagi engedélyt a kozut fokozott megterhelésére
vonatkozodan, kiilonds tekintettel a lakd, pihend Gvezet igényeinek megfeleléen alacsony
terhelési, kialakitott sziik utcaira.

[14] Kifogésolta, hogy az uj becsatolt helyszinrajzon feltlintetett név2 utca feldli
P16-os parkold megkozelitését Ilehetdvé tevd TUtcsatlakozassal ¢€s kozutterheléssel
kapcsolatban egyaltalan nem kertilt szakhatosagi hozzajarulas csatolasra.

[15] Eldadta, hogy a kornyez6 hazak f61¢ magasodod, a lebontésra keriil6 épiiletnél is
jelentésen magasabb, robosztusabb kubatiraju épiilet telepiilésképileg sem tamogathato.
Allaspontja szerint az alperesi érdekelt a terveztetés soran teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta az épitési kornyezetet és azt, hogy a tervezett épitmény megépitésével jelentOs
vagyoni kart okoznanak a kornyezd ingatlanok tulajdonosainak. Kiemelte, hogy a
lakokornyezetben utoljara épité tulajdonosnak ugy kell eljarnia, hogy a beépités
megtervezésével olyan épitési modot valasszon, amely figyelemmel van az épitett kornyezet
helyben kialakult sajatossagaira, és a szomszéd szdmara elkeriilhetetlen hatranyokat nem
okoz. A sziikségtelen karokozds nem csak a miiszaki eldirasoknak, vagy az engedélyeknek
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valo megfelelés hidnyabol eredd =zavarast jelent, hanem a meglévé szomszédos
lakoépiiletekhez igazod6 épitési modtol eltérd miiszaki épitési megoldas megvaldsitasat.

A védirat

[16] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, felperes perkoltségben marasztaldsa
mellett, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

[17] A 1II. rendli felperes kereseti kérelmeivel kapcsolatban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a HESZ értelmében a kereskedelmi, szolgiltatd gazdasagi teriileten
elhelyezhetdk, nem jelentdsen zavard hatasu gazdasagi tevékenységi célu épiiletek, valamint
kivételesen, de csak a maér igy kialakult tombokben lako- és szallasépiiletek. Az OTEK
értelmében elhelyezhetd mindenfajta nem jelentds zavar6 hatasti gazdasagi tevékenységi célu
épiilet, valamint a gazdasagi teriilethez kapcsol6dd didk- vagy munkasszallas. A telepiilés
helyrajzi szdm1 hrsz-0 telek a szam Ovezetben taldlhatd, mely tomb csak harom telekbdl all.
Ketto telek gazdasagi rendeltetési, iroda, mig egy telken lakéhaz van gazdasagi épiilettel. A
tombot 80%-ban lakdovezeti tombok veszik koriil. A fennmaradé 20%-ban a név3 csatorna.
A csatorna tulpartjan szintén lakotombok talalhatok. A lakotombok kozé ékelddott be az 1.
rendil felperes telke és irodahaza, mas kereskedelmi szolgéltatd gazdasagi teriilet a kornyéken
nem talalhato.

[18] A HESZ értelmében a targyi Gvezetben nem jelentésen zavaré hatast gazdasagi
tevékenységi célu épiiletek helyezhetok el. A szallashely szolgaltatas gazdasagi tevékenység
¢s a lakd rendeltetést nem jelentdsen zavard szolgdltatds. A targyi tdomb mar kordbban
kialakult ¢és talalhato benne lakorendeltetés. Az Onkormanyzat nyilvantartdsa szerint
telepiiléson szinte minden tizedik ember valamilyen forméaban foglalkozik széllas
szolgaltatassal. A targyi ingatlan kozvetlen kdrnyezetében 100 méteres sugarti korén beliil 8
db szallashely szolgaltatas talalhato. A II. rendl felperes telepiilés, név4 szam alatti
ingatlanan az internetes szalldshely keresok szerint vendéghaz miikodik, mely 11 f0
befogadasara alkalmas. Az alperes 4allaspontja szerint a tervezett épiilet ugyanolyan
szallashely szolgaltatd rendeltetéssel bir, mint a II. rendii felperes ingatlana. Az azonos
rendeltetésb6l adodoéan a tervezett épiilet és a II. rendt felperes ingatlana illeszkedik
egymashoz ¢€s a kdzvetlen kdrnyezethez.

[19] Az alperes utalt arra, hogy a II. rendii felperes nem nevezte meg, hogy pontosan
milyen hatrany éri az épités engedélyezésével és e korben eldadta, hogy a telepiiléskép
alakuldsival kapcsolatban a neves szakemberekbdl 4llo, telepiilés Véaros Onkorményzat
Epitészeti Miiszaki Tervtanacsa az épiilet megvalosulasat tamogatta.
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[20] A kozuttal kapcsolatos szakhatdsdgi engedély hidnya targyaban a II. rendil
alperes eldadta, hogy a targyi épiilettel, parkolokkal €s utcsatlakozassal kapcsolatban az egyes
kozérdekeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard szakhatdsadgok kijelolésérdl szolo
531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szakhat.rendelet) a megkeresetteken tul
mas szakhatosdgot nem jelol meg. Az ftUtkezel6i nyilatkozatot a telepiilési Kozos
Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje adta meg. Az 0t tulajdonosa, telepiilés Varos
Onkorményzata nevében pedig a polgarmester a tulajdonosi hozzéjaruldst.

Az alperesi érdekelt nyilatkozata

[21] A kereset elutasitasat kérte a II. rendl felperes perkdltségben valdo marasztalasa
mellett.
[22] Eléadta, hogy a home office elterjedése révén egy ujfajta szallasigény

megvalositasat tlizte ki célul, ennek lesz eredménye az a kozosségi szallas, melynek épitését
engedélyeztette. A kozosségi szallashely fogalmaba belefér az otthoni munkavégzés alternativ
formaja az irodai munka és szallas egylittes értelmezése, mint munkasszallas, ahol a szallas
Osszefonddik a munkéval.

[23] Hivatkozott arra, hogy az ¢épiiletet sajat dolgozoinak, alvallalkozoinak,
egylttmiikddo partnereinek szeretné megvaldsitani.

A birosag dontése és jogi indokai

[24] A kereset az alabbiak szerintalaptalan.

[25] A per targyat az alperes hatarozatanak jogszeriiségi vizsgalata képezte a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerinti
kozigazgatasi per keretében.

[26] A birésag a fenti tényallast a megel6z0 eljaras iratai, a kereset, a védirat, az
alperesi érdekelt nyilatkozata és a perben tett nyilatkozatok alapjan allapitotta meg a
bizonyitékoknak a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti mérlegelésével.

[27] A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, hogy az alperesi hatarozat
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meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyoknak és fennallo tényeknek megfeleld-e, illetdleg
megallapithatd-e olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére kihatassal volt.

[28] A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag a keresetet elutasitja, ha az
alaptalan.
[29] A birosagnak abban kellett dontenie, hogy az alperes jogszeriien jart-e el,

amikor az alperesi érdekelt kérelmének helyt adva engedélyezte a kozOsségi széllashely
épitését.

[30] A birdsag rogziti, hogy a hatarozattal szemben keresettel ¢lt a MOL Nyrt. és a
II. rendii felperes, ezért a birdsag a pereket egyesitette. A per sordn azonban a MOL Nyrt. a
keresetétol elallt, ezért az altala inditott eljarast a birdsag megsziintette.

[31] A 1L rendii felperes kereseti kérelme alapjan a HESZ és az OTEK
rendelkezéseit vizsgalta.

[32] Az OTEK 1. § (1) bekezdése szerint teriiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére
felhasznalni, telket alakitani, épités alapjaul szolgédlo tervet elkésziteni, épitményt épiteni,
atalakitani, bdviteni, felgjitani, helyreallitani, korszerlisiteni, elmozditani vagy lebontani,
tovabba az épitmény rendeltetését megvaltoztatni e rendelet, valamint a helyi épitési
szabalyzat rendelkezései szerint szabad.

[33] A HESZ az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen megallapitod és
biztosito telepiilési (fovarosban a keriileti) onkorményzati rendelet.

[34] A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
¢s a teleplilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
helyi ¢épitési szabalyzat a teleplilésszerkezeti tervvel Osszhangban, a telepiilésképi
kovetelmények kivételével, megallapitja - a t4j, az épitett- €s a természeti kdrnyezet, valamint
a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos teriilethasznalati korlatozasokkal, tovabba az
egyes teriiletek felhasznalasaval, az azokon valo épités rendjével és intenzitasaval kapcsolatos
eléirasokkal - a helyi épitési kovetelményeket, jogokat €s kotelezettségeket:

a) a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére,
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b) az egyiitt tervezendd teriiletekre, amelyek Osszességében a telepiilés teljes kozigazgatasi
tertiletét lefedik, vagy

c) kiilon az egyiitt tervezendd teriiletre vagy teriiletekre, és kiilon az egyiitt tervezendo
terlileten, teriileteken kiviili kozigazgatasi tertiletre.

[35] A jogszabélyi hierarchia szerint az OTEK magasabb rendii jogszabaly, mint a
helyi épitési szabalyzatok, azonban vannak olyan esetek, amikor maga az OTEK engedi meg
a rendelkezéseitdl eltérd HESZ el6iras megalkotasat. Ha helyi szabalyozas létezik az adott
ingatlanra vonatkozdan, akkor nem az altalanos szabalyokat, hanem a helyi szabalyokat kell
figyelembe venni.

[36] A eljarast segitdl ligyszdml szadmu dontése szerint a helyi épitési szabalyzat
jogszabaly, melynek eldirasai a perben mar nem vitathatok. Amennyiben jogszabalyi
felhatalmazas alapjdn a helyi épitési szabalyzat eltér az altalanos rendelkezésektdl, tigy a
helyi szabaly alkalmazando.

[37] A 1I. rendi felperes konkrétan az OTEK 19. § (2) bekezdésének b) pontjat és a
Hész. 16. §-at jelolte meg, mint a jogszabalysértés alapjat.

[38] OTEK 19. § (1) A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriilet a kdrnyezetre
jelentds kedvezdtlen hatdst nem gyakorlo, jellemzden kereskedelmi, szolgaltatd céli és
raktarépiiletek elhelyezésére szolgal.

(2) A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriileten elhelyezhetd épiilet az (1) bekezdésben
foglaltakon kiviil

a) iroda,
b) a gazdasagi teriilethez kapcsolddé didk- vagy munkasszallas,

c) a gazdasagi teriilethez kapcsolddd, kozép- vagy fels6foku szakmai képzést biztositd
oktatasi,

d) a teriileten dolgozok ellatasat szolgélod dvoda, bolesdde, egészségligyi

rendeltetést is tartalmazhat.
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A HESZ 16. §-a szerint a kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriileten elhelyezhetdk:
- nem jelentOsen zavard hatasu gazdasagi tevékenységi célu épiiletek,

- a gazdasagi tevékenységi célu épiileten beliil a tulajdonos, a hasznalo és a személyzet
szamara szolgalo lakasok,

- igazgatasi és egy¢b irodaépiiletek,

- parkoldhazak, tizemanyagtoltok,

- sportépitmények,

- vendéglaté épitmények (de csak a mar igy kialakult tombokben),

valamint kivételesen: egyhazi, oktatasi, egészségligyi, szocialis épiiletek, egyéb kozosségi
szorakoztatd ¢épliletek, tovabba (de csak a mar igy kialakult tombokben) lako- és
szallasépiiletek.

[39] Az OTEK 19. § (2) bekezdés b) pontjanak és a HESZ 16. §-anak utolsd
fordulatdnak egylittes olvasata szerint ,,A kereskedelmi, szolgaltatdé gazdasagi teriileten
elhelyezhetd épiilet az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil...

b) a gazdasagi teriilethez kapcsolddo didk- vagy munkasszallas.”
,»A kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi teriileten elhelyezhetdk:

kivételesen: ....a mar igy kialakult tombdkben lako- és szallasépiiletek.”

[40] A 1I. rendt felperes azt allitotta, csak gazdasagi tevékenységhez kapcsoléddan
lehet az épitményt megvalositani. Az alperesi érdekelt a perben is és a tervdokumentéacioban
is vazolta, hogy milyen modon szeretné és milyen céllal iizemeltetni ezt az épiiletet. A birosag
allaspontja szerint az alperesi érdekelt terve megvalositja a jogszabélyi rendelkezéseket. A
HESZ nem tiltja a szallasépiilet felépitését, egy feltételt ir eld, a kialakult tombokben torténd
megvalositast. Az adott tomb 3 telekbdl allo, melyen gazdasagi és lakoépiilet is van, és ezeket
tobbnyire lakotombok veszik koriil. A perbeli ingatlan tehat gazdasagi szempontbol,
rendeltetése okan nem kiilonbozik a mar meglévoktol, ezért nem iitkdzik jogszabalyba a
megvalositasa.
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[41] A felperes masik jogsérelme az utak terhelhetdségérdl szolo szakhatdsagi
allasfoglalas, vélemény hianya volt, illetve az, hogy az adott kornyék uthaldézata nem
alkalmas a majdan megnovekvd forgalomra. E korben az alperes a II. rendli felperes
kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozott.

[42] A birdsag rogziti, hogy épitési engedélyezési eljarast folytatott az alperes. E
korben azt kellett vizsgalni az alperesnek, hogy az engedélyezés feltételeinek megfelelt-e az
alperesi érdekelt. Vizsgalando, hogy a benyujtott tervdokumentacié megfelelé-e és a kérelem
tartalmaz-e minden sziikséges mellékletet.

[43] Az alperesnek az épitkezéshez sziikséges szakhatosagi engedélyeket is be kell
szereznie. Errdl az Eljarasi rendelet 6. melléklet 14. pontja rendelkezik.

[44] A hatarozat rogziti, hogy ezen feltételek vizsgalata megtortént, az engedélyezést
megeldz6 hatosagi vizsgalatok soran minden megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak.

[45] Mivel a II. rendt felperes tigyfél volt az eljarasban, vitathatja, ha az eljaras soran
valamely szakhat6sagi allasfoglalast, szakmai nyilatkozatot nem szerzett be az alperes, ezért a
kereshetdségi joga fennallt a II. rendii felperesnek.

[46] Azonban csupan a fenti jogszabalyi hely ir eld vizsgélati kotelezettséget az
alperesnek, mely jogalapot nem jeldlte keresetében a II. rendii felperes €s a jogszabaly altal
vizsgalhato kérdéseket nem is kifogasolta. Egyéb vizsgalati szempontokat pedig nem ir eld az
alperesnek kotelezettségként az Eljarasi rendelet vagy a Szakhat. rendelet.

[47] A felperes a perben Utiigyi miiszaki eldirasokra (szam1 szam?2) hivatkozott. Az
utligyi miszaki eldirds alkalmazasa az orszagos kozitak megrendeldi, beruhdzoi és
kozutkezeldi szamara mind megrendeléként, mind sajat tevékenységiikre nézve kotelezd. A
megjelolt utligyi miiszaki eldirdsok nem a korméanyhivatal engedélyezési eljardsaban irnak eld
kotelezettséget, ezért az abban foglaltak elmaraddasa nem befolyasolja a hatarozat
jogszerliségeét.

[48] A 1I. renda felperes altal hivatkozott megnovekedett forgalom kérdése olyan
szempont, amely szintén nem vizsgalhatd az engedélyezési eljardsban. A birdsag osztja az
alperes allaspontjat, mely szerint a felperes ebben a kérdésben nem rendelkezik kereshetdségi

joggal.
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[49] Kereshetdségi joggal csak abban az esetben rendelkezik a felperes, ha
kimutathaté az épitésiigyi jogszabaly megsértése és a felperes jogi érdekeltsége kozotti
kozvetlen Osszefiiggés. Polgari igény nem jelent kozigazgatdsi anyagi jogi kozvetlen
érdekeltséget, igy az altalanossdgban megjelolt jogsérelem nem elegendé ahhoz, hogy
kereshetdségi jogot igazoljon.

[50] Az ¢épitési tigyekben az, hogy valaki szomszéd, nem jelent automatikusan
kereshetdségi jogot. A II. rendl felperes mint szomszéd, ligyféli jogallassal birt a megel6z6
eljarasban, emiatt perinditasi joga fennallt a forgalom kérdésével kapcsolatosan, azonban
kereshetdségi joggal nem bir.

[51] A eljarast segit6l gyakorlata toretlen a kereshetdségi jog kérdésében, tobb
dontésében is kimondta, hogy a jogi érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fliz6d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell igazolnia (ligyszam2,
iigyszam3). Jelen perben a II. rendi felperes nem tudta igazolni ezt a kozvetlen érintettséget,
minddssze arra hivatkozott, hogy novekedni fog a forgalom az utcéban, a kérnyéken, mely
zavaro lesz az ottani csaladi hazas teriileten. Ez az allitds azonban nem igazolja a kdzvetlen
jogi érintettséget.

[52] Fentiekre tekintettel a II. rendii felperes keresete nem volt alkalmas arra, hogy
az alperesi hatarozatban foglaltakat megdontse, ezért a birosag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) és
b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Zarorész

[53] A birdsag a pervesztes 1. rendll felperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése, 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megtizetésére az alperes €s a Il. rendl alperes ¢és az
alperesi érdekelt javara.

[54] A perkoltség 0sszegét a birdsag a benyujtott koltségjegyzékek alapjan allapitotta
meg, figyelemmel arra, hogy Afat nem allapit meg kiilén, mivel a perkdltségviselés nem az
Afa tv. szerint addztathato, a perkoltségnek nincs Afa vonzata (eljarast segitd1 ligyszam4).

[55] A perkoltségek 0sszegét az 1. rendl felperes elallasara figyelemmel hatarozta
meg a birdsag a benyujtott koltségjegyzékek szerint (munkadij, jelenléti dij, utikoltség). Az
alperesi érdekelt jogi képviseldjének a munkadijat a birosag mérsékelte a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan arra tekintettel, hogy a jogi képvisel6 egy iratot nyujtott be a birdsagon.
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[56] A perben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés h) pontja és a 45/A. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett illeték Osszege
30.000 forint. A feljegyzett illeték a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése
értelmében a pervesztes felperest terheli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

helységl, datum

biro s.k.

biro

Zaradék: Az itélet datum napjan jogerds.

helységl, datum

biro

biro



