Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.80/2020/7. szdm

A Gyéri {télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2021. februar 25. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés buintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2020. oktober 14. napjan kihirdetett 3.B.107/2020/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas tartamat 6-6 (hat-hat)
évre sulyositja.
Egyebekben helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2020. oktober 14. napjan — eldkészitd tilésen meghozott -
3.B.107/2020/15. szamu itéletében Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki emberolés
blintettének kisérletében (Btk. 160.§ (1) bekezdés, 10.§ (1) bekezdés). Ezért 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés-blintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
itélte. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2019.
szeptember 8. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott 1dét. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl és a felmertilt blintigyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositas;
hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa
érdekében.

[3] A Gy6dri Fellebbviteli Foligyészség a BF.229/2020/3-11. szdmu atirataban az iligyész
fellebbezését fenntartotta.

[4] Ramutatott, hogy a torvényszék elokészitd iilésen a terhelt beismerd és targyalasrol
lemond¢ nyilatkozatat elfogadva éallapitotta meg a blindsségét. Ezért a feliilbiralat a Be. 590.§
(3) bekezdése, 591.§ (2) bekezdés a/ pontja és 580.§ (2) bekezdése alapjan korlatozott.

[5] A bizonyitasi eljaras soran a torvényszék abszolut hataly eljarasi hibat nem vétett.
Relativ hatalyu eljarasi szabalysértés, hogy a torvényszék a terhelt kihallgatasat az igy
érdemében nem engedélyezte, ezzel az ligyészség kérdezési jogat korlatozta. A Be. 590.§ (5)
bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat a relativ hatalyu eljarasi szabalysértésekre nem terjed
ki, azonban indokolt, hogy az itél6tabla hatdrozata indokolasaban e kérdésre is térjen ki.

[6] A megallapitott tényallas és a cselekmény mindsitése a vadiratival nagyobb részt
egyezO. A torvényszék altal megallapitott tényallas a tettazonossag elveinek megfelel és a
vadon valo talterjeszkedés sem allapithatd meg, azonban nem teljesen felel meg a térvényi
eléirasoknak.

[7] A Be. 502.§-aban szabdlyozott el0készitd lilésen a terhelt szamara a vadirati tényallas
ismert. Ennek ¢és az {ligyészi inditvanyban foglaltak ismeretében tud donteni a beismerés és
targyalasrol lemondas kérdésében.
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[8] Ha a bir6sag a terhelt nyilatkozatat elfogadja, mert — egyéb feltételek mellett — azt
alatdmasztjdk a nyomozas iratai is, a vaddal egyezd tényallast kell megallapitania, mivel a
terhelt erre vonatkozdan tett beismerd nyilatkozatot. Nem lehet tehat cél a vadnal ,,jobb”
itéleti tényallas szerkesztése akkor sem, ha az eljard bird szerint a vadirat esetleg hianyos.

[9] Kiilonésen o6vatosan kell béanni a tények, koriilmények vadtdl eltérd
megfogalmazasaval, mert ez eltérd értelmet is adhat. Jelen ligyben a vad a terhelt és a sértett
gyakori veszekedésének okdul a rendszeres alkoholfogyasztast és az ebbdl eredd ittassagot is
megjelolte, mig az itélet csak a terhelt féltékenységérdl szol.

[10] A vad szerint ,,...a jobb tiidlebeny egy kis részét — 45 mm atmérdji — mitétileg el
kellett tavolitani...”. Ugyanez a tény az itéletben: ,,...jobb tiidélebenyének elenyészo részét
ugyan el kellett tavolitani...”. Az itéleti tényallas ezért nem illeszthetd maradéktalanul a Be.
eldirasai kozé, azonban a fellebbezés iranya é€s tartalma folytan ez nem vizsgalhato.

[11] Ugyancsak nem vizsgalhatdé a cselekmény mindsitése, amely az ligyész allaspontja
szerint téves.

[12] Az itéleti tényallas szerint a sértett €jjel 1 6rakor azért ment haza, mert az elfogyasztott
sok alkoholt6l almos lett. Miutan a vadlott felébresztette, probalt visszaaludni. A stlyosan
ittas, bodult €s alvo sértett védekezésre képtelen. Jelen iligyben a sértett alvashoz igen kozeli
allapotban, félalomban ¢és erdsen ittasan fekiidt az 4gyon a szlrds pillanataban. Ezért a Btk.
160.§ (2) bekezdés j/ pontja szerint lett volna torvényes a cselekmény mindsitse.

[13] Aziigyész ramutatott, hogy a torvényszEék a biintetés kiszabasa korében, a sulyosito €s
enyhitd kortilmények mérlegelése soran tobb hibat vétett.

[14] gy a sértett kozrehatd magatartasa (5. oldal 4. bekezdés) nem éallapithaté meg, ezért ez
a terhelt javdra nem irhatd. Valoban tancolt a sértett més személyekkel, azonban - a
tényallasbol is kitiinden - a vadlott magat hergelte bele egyfajta féltékeny allapotba, amely
mar elinduldsukat megel6zden is fennallt, és a sértettel szembeni tettlegességben is
megnyilvanult. Ezért ezt a hivatkozast mell6zni kell.

[15] Hasonloképpen nem enyhitd koriilmény a terhelt személyiségzavara, lévén
beszamitasi képességét nem érinti. A kordbban felnevelt 6 gyermek ugyancsak nem enyhitd
koriilmény, hiszen ebbdl a szempontbol a jelenleg fennalld aktualis allapot vehetd figyelembe.
Annak pedig, hogy a terhelt ,,példas édesanya lehetett”, tényallasbeli alapja nincs és
megfogalmazasa alapjan sem tekinthetd ténymegéllapitadsnak. A vadlott terhére rott
cselekmény eléviilési idejére figyelemmel a letartdztatasban toltott 1 v, mint idémulds, szinte
elenyész0, kovetkezésképpen enyhitd hatasa is csak rendkiviil csekély lehet.

[16] A sulyositdo koriilmények kozott a torvényszeék ugyan figyelembe vette a csalddon
beliili erészak elszaporodottsagat, azonban a vadlott terhére nyomatékos sulyositoé koriilmény,
hogy kozeli hozzatartozodja; élettarsa sérelmére kovette el a cselekményt. A sértett
védekezésre képtelen allapota ugyancsak nyomatékos sulyositd koriilmény.

[17] Az igyész allaspontja szerint az Onhibdjabol sulyosan ittas allapotu, sajat magat
felhergel6 vadlott orvul elkovetett cselekménye Iényegesen nagyobb tarsadalomra
veszélyességgel bir annal, mint amit az elséfoktl birésag ennek tulajdonitott. Jollehet a
cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban kozeli és befejezett kisérletrdl van szo,
amelynek enyhitd hatasa csekély, ahogy ezt a birdsag helyesen megallapitotta. Eppen ezért
semmiképpen nem indokolt az enyhitd szakasz barmilyen mértékii alkalmazasa. A fennallo
enyhitd koriilményekre figyelemmel, a kiilonds részi kozépmértéket el nem érd, de a
vadiratban inditvanyozott biintetés kiszabasat mindenképpen sziikségesnek tartotta a generalis
¢s specialis prevencio elveinek érvényesitése végett.
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[18] Ennek megfeleléen az {ligyész inditvanyozta, hogy az itélétabla, - figyelemmel a
veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrol, a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz0616 2020. évi LVIIL. tv. 211.§ (2) bekezdésére -, a fellebbezést tanacsiilésen biralja el.

[19] A torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a terhelttel
szemben kiszabott f06- ¢és mellékbiintetés tartamat jelentds mértékben emelje fel.
Indokolasdban térjen ki a cselekmény mindsitésével ¢és a relativ hatalyt eljarési
szabalysértéssel kapcsolatos kérdésekre.

[20] Egyebekben az itéletet a biintetéskiszabasi koriilmények korabban irt helyesbitését
kovetden hagyja helyben.

[21]  Terheltl vadlott kirendelt véddje az ligyészi atiratra tett észrevételében a sulyositasra
iranyul6 fellebbezés elutasitasat és az itélet helybenhagyasat kérte.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birésag a biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta és
azokat helyesen értékelve tettaranyos joghatranyt alkalmazott. Enyhitd tényezdként vette
figyelembe a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, amelyet a vaddal egyezden tett az
elokeszitd iilés keretében. Az indulati eredetli 6lési cselekmény kisérleti szakban maradt és
eshetdleg szandékkal valosult meg. A terhelt biintetlen el6életli, a cselekmény elkdvetését
Oszintén megbanta. Szerelemféltés €s csaladi Osszetlizés motivalta, amelynek a jovOre nézve
nincsen kihatdsa, mivel a kapcsolata a sértettel megszakadt.

[23] A fentiekre figyelemmel leszogezte a védd, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés a Btk. 79.§-aban megfogalmazott generalis €s specialis megeldzés kovetelményeinek
maximalisan eleget tesz, sulyositdsa nem indokolt.

[24] Azigyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[25] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsadg, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd eljarassal
egyiitt birdlja felil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarési
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[26] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdnyul, a masodfoku birésag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[27] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
igyész kizardlag a kiszabott f6- és mellékbiintetés mértéke miatt, ezek tartamanak emelése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[28] A vadlott és véddje nem kérték nyilvanos ilés tartdsat és azt az {ligy€sz sem
inditvanyozta.

[29] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokl birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 598.§ (2) bekezdés szerint megtartott tanacsiilésen, az 590.§ (3) bekezdésében
meghatéarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.

[30] A felilbirdlat sordn megvizsgalta az elséfoku birosag eljardsat, valamint a
torvényszéknek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit. Azt allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsag a
Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, €s nem
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vétett olyan abszolut hatalyu eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi
feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[31] Az iigyészi atiratban megemlitett relativ hataly( perrendi szabalysértések tekintetében
az itéldtabla az alabbi megallapitasokat tette.

[32] Az els6foku birosadg a 2020. julius 30. napjan érkezett vadirat alapjan az eldkészitd
iilést 2020. oktober 14. napjara kitlizte. Terheltl vadlottnak - a jogkdvetkezményekre tortént
teljes kor figyelmeztetést kovetden tett — a blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (3)
bekezdése alapjan végzésével elfogadta.

[33] Ezt kovetéen a Be. 502.§ (3) bekezdése szerint kihallgatta a vadlottat a személyi
koriilményeire, de mivel a beismerés elfogadasat kdvetden bizonyitas nem folytathato, a vad
targyat képezd cselekményre nézve nem kérdezte ki és ezért az ligyész, illetve védd sem
tehettek fel kérdéseket.

[34] Az elséfoku birosag tehat perrendszertien jart el €s nem korlatozta az iigyész jogait.

[35] A torvényszék a vadlott tekintetében meghozott ligydontd hatdrozataban — a Be. 565.§
(1) bekezdésére figyelemmel — a terhelt blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

[36] Mindezek alapjan Terhelt]l vadlottat a vadirattal egyez6en blindsnek mondta ki a Btk.
160.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, aszerint mindsiild €s bilintetendd emberdlés blntettének a Btk.
10.§ (1) bekezdésében irt kisérletében, melyért 6t — az enyhitd rendelkezések alkalmazasa
mellett - 4 év, borton fokozatii szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

[37] A masodfokt birésag megitélése szerint a torvényszEék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terheltl vadlott biinosségének megallapitidsara is, az adott tényallas
mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljarads megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[38] Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas vonatkozasaban emelt ligyészi kifogasok
alaposak, azonban a masodfoku birdsag csak ennek megallapitasara szoritkozhat.

[39] A birdsdgnak nyilvanvaldan ismernie kell az ligy valamennyi adatat, az dsszegyiijtott
bizonyitékokat annak érdekében, hogy eldontse; a vadiratban foglalt torténeti tényallas és a
cselekmény mindsitése 6sszhangban van-e az eljaras ligyirataival.

[40] Csak abban az esetben fogadhatja el a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat az
elOkészitd ililésen a Be. 504.§ (2) bekezdése szerint, ha az egyértelmii és a nyomozati
anyagban talalhat6 bizonyitékok alatdmasztjak.

[41] Ha nem meriil fol kétely a birosagban a vadirattal egyezd tényallas és mindsités
tekintetében tett blindsséget beismerd nyilatkozat onkéntessége, tovabb a terhelt beszamitasi
képessége vonatkozasaban, akkor azt végzéssel elfogadja.

[42] Ettdl kezdve viszont a birdsag is kotve van a vadirati tényallashoz és mindsitéshez,
attol nem térhet el az itélet meghozatalakor. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy aprd
pontositasokat nem tehet, de Iényegi — a mindsitésre vagy a meghatdrozd blndsségi
koriilményekre kihato - valtoztatasokat nem eszkozolhet. FOként nem tartalmazhat az itéleti
tényallas bizonyitékértékelést, hiszen az elékészitd iilésen nem folyik bizonyitas.

[43] Az elséfoku birosag tényallasa Iényeges eltéréseket nem tartalmaz a vadirathoz képest,
azonban belekeveredtek olyan megéllapitasok, amelyek mar a mérlegeld tevékenység korébe
tartoznak. (P¢éldaul a 2. oldal 4. és 7. bekezdései, a 3. oldal 1., 6-7.bekezdései.)
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[44] A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

[45] A tablabirdsag észrevételezi, hogy blincselekmény megnevezése hibas a Kuria 61.
szamu Biintetd Kollégiumi véleménye 2-3. pontjaban irtak szerint.

[46] A blincselekmény megnevezése mellett szovegesen kell megjelolni — tobbek kozott -
az elkovetés stadiumat, utdna zardjelben pedig fel kell tiintetni a biincselekmény alapestének

meghatarozo torvényi rendelkezéseket.

[47] A mindsitéshez flizott jogi indokolas szakszertii, de kisebb mértékben kiegészitendd,
mert a beismer0 vallomas elfogadasa alapjan hozott itélet esetében is kell vizsgalni, illetve
indokolni a vadiratival egyezd mindsités helyességét.

[48] A jelen iigyben megallapitott emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd
tudata atfogja a sértett halala bekdvetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.

[49] Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitdsanal az
elkovetéskori tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozatban felsorolt targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

[50] Az alanyi tényezék korében az elkovetd szandékara — a stlyos foku ittassagan
tulmenden - nyilvanvaloan kihatottak személyi tulajdonsdgai; a személyiségzavara, ami az
érzelmi-hangulati labilitasban, az alacsony fesziiltségtlird képességben, agresszivitasban, a
konfliktustiiré képesség csekély fokaban, az ontérvényliségben mutatkozik meg. A szandék
kialakulasat dontéen befolyasolta az inditook is; miszerint a vadlott féltékeny volt a nala joval
fiatalabb élettarsara, aki mas ndvel tancolt a szérakozohelyen.

[51] Folyamatosan szitotta a fesziiltséget az este folyaman és két alkalommal meg is
pofozta az élettarsat mas személyek elott.

[52] Az autoban hazafelé dult-fult és fenyeget6zott az ismerdsok jelenlétében, hogy
megszurja az ¢élettarsat, ha megcsalta.

[53] A cselekmény eldtt a vadlott felhergelt allapotban azt kiabalta az éppen felébredd
sértettnek, hogy biztosan azért hagyta faképnél a diszkoban és jott el, mert lefekiidtek Tanul-
el.

[54] A targyi tényezok korében értékelendd, hogy a vadlott egy 13 cm pengehossziisagu
késsel, nagy erdvel mellkason dofte a sértettet és ezzel atszlrta a jobboldali VI. borda
porcrészét, a jobboldali tiidélebenyt, majd a sziv jobboldali pitvaranak burkat érintve allt
meg. A sériilés kozvetlen életveszéllyel jart, mivel a jobboldali melliiregben vér- és levegd
gylilem alakult ki. A sértett I¢lekjelenlétének kdszonhetden maradt el a haldlos eredmény,
mivel a kést kirdntva azonnal segitségért ment a szomszédba, ahol rokonai haladéktalanul
csillapitottak a vérzést és mentdt hivtak.

[55] Az élet kioltasara iranyuld kisérlet befejezett és — a sériilés helye, jellege folytan -
kozeli.

[56] A bantalmazas moédja, eszkOze, intenzitasa, a tdmadott testtdjék egyenes szandékra
utal.

[57] Az itélétabla nem osztotta az ligyészi atirat azon megallapitasat, miszerint — a
vadiratitol némileg eltérd - itéleti tényallas alapjan az emberdlés mindsitett esetének; a Btk.
160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés j/ pontjaban meghatarozott — védekezésre képtelen személy
sérelmére — elkovetett kisérlet lett volna a helyes mindsités, mert a sértett ,,ugyan felébredt a
veszekedésre, de nem reagalt rd, nem kelt fel az agyrol, hanem probalt visszaaludni”.
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[58] Azon tal, hogy — a korabban kifejtettek szerint - a vadirati tényallastol az elséfoka
birdsadg csak kisebb pontositdsok forméjadban térhet el, megallapithat6, hogy valdjaban
nincsen kollizié a mindsitést megalapozo részben a vadirat és az itélet kozott.

[59] A vadirat (2. oldal 2. bekezdés) azt tartalmazza, hogy a sértett felébredt, a vadlott
veszekedett vele, de nem kelt ki az 4gybol, hanem elfordult.

[60] Nincsen szo6 arrdl sem a vadiratban, sem az itéletben, hogy alvé allapotban lett volna a
sértett, amikor a vadlott megszarta, st a szirast kovetden rogton felkelt, kihtizta magabol a
kést és segitségért ment.

[61] A vadirat szerinti mindsités az alapeset volt és a terhelt beismerd nyilatkozata
elfogadasa kizarja egyrészt a cselekményre vonatkozd bizonyitast, masrészt magaval vonja a
vaddal egyezd mindsitésii cselekményre vonatkozoé bilindsség megallapitdsat és annak a
fellebbezéssel vald tdmadhatatlansagat a Be. 580.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontja szerint.

[62] Az els6foku birdsag tehat torvényesen mondta ki Terheltl vadlott blindsségét az
emberdlés blintette alapesetének kisérletében.

[63] Az elsofoku birdsag a biintetéskiszabasi kériilmeényeket nagyobb részben
Osszegyljtotte €s értékelte, de ezek alapos korrekciora szorulnak, miként ezt az ligyész is ezt
szorgalmazta az atirataban.

[64] Az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a szandék eshetblegessége a fent irtak
alapjan. A vadlott csupan egy kiskort gyermek tartdsdban vesz részt, ezért nem értékelhet6 a
,0 gyermek felnevelése™. A sértetti kozrehatas sem értelmezhetd, tekintve, hogy a sértett
aludt, miel6tt a vadlott felébresztette a kiabalasaval és nem is reagalt a Terhelt] altal
mondottakra. Nem vehet6 figyelembe a terhelt javara a személyiségzavar, mivel a beszamitasi
képességére nincsen kihatassal.

[65]  Sulyosit viszont — a csaladon beliili erdszak gyakorisdga helyett — a kdozeli
hozzatartozod; az ¢€lettars sérelmére vald elkovetés. A vadlott terhére esik latba, hogy sotétben,
orvul tdmadott és olyan sériilést okozott, amely viszonylag hosszu gydgytartamu, tovabba a
tidé egy részének eltavolitasdval jart. Terheltl biintetlen eldéletli, de konfliktuskeresd
személyiségébdl eredden folytak vele szemben szabalysértési eljarasok.

[66] Tekintve, hogy a vadlott személyiségében rejld tarsadalomra veszélyesség foka a fent
leirt személyiségjegyek folytdn magas, tovabba az enyhitd koriilményekhez képest a sulyosito
tényezok nagyobb nyomatékkal vannak jelen, a téblabirdsdg osztotta az iligyész azon
allaspontjat, hogy a teljes, feltétlen beismerés mellett sincsen torvényes indok a Btk. 82.§ (1)
bekezdés €s (2) bekezdés b/ pontja szerinti enyhitd rendelkezések alkalmazasara.

[67] A kiemelkedd targyi sulyu, €let elleni cselekmény ugyan kisérleti szakban megallt, de
ennek a biintetéskiszabasra nem lehet dontd hatdsa, mert a terhelt mindent megtett a maga
részérél a haldlos eredmény eléréséhez, ami kizardlag a szerencsének, illetve a gyors
segitségnyujtasnak, majd a szakszerii orvosi ellatdsnak koszonhetden maradt el.

[68] Ezért a méasodfokl birdsdg a Terheltl terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés mértékét - a térvényi minimumot kissé meghaladd — 6 évre sulyositotta, mely még
mindig jelentdsen elmarad a kozépmértéktdl, tehat kifejez6dik benne a terhelt
egyiittmiikddése, beismerése, megband magatartasa.

[69] A vadlott a cselekmény jellege folytan méltatlanna valt a koziigyekben wvald
részvételre, melytdl vald eltiltasa a szabadsagvesztéshez igazodo tartamban indokolt a Btk.
61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése alapjan is.

[70] A Gyéri télétablanak vizsgalnia kellett az idébeli hataly kérdését, hiszen az elséfokn
elbiralas 6ta (2020. november 5. napjatdl hatalyos) jelentds modositas tortént a Btk. 38.§-a
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tekintetében, amely a feltételes szabadsdgra bocsatis lehetdségét szigoritotta az alabbiak
szerint:

[71] A Btk. 38.§ (4) bekezdés e/ pont, eb/ alpontja alapjan, akit tettesként itéltek
végrehajtandd szabadsagvesztésre emberdlés (160. § (1) és (2) bekezdés) miatt és az (5)
bekezdés b/ pontja szerint ezt a hozzatartozdja sérelmére kovette el; nem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[72] Ezért a masodfoka birdésag a Btk. 2.§ (1) bekezdés értelmében az elkovetéskor
hatalyban volt anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, igy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének Kkitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathato a Btk. 38.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan.

[73] Az elséfoku birdsag ugyan helyesen rendelkezett a vadlott altal fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, mivel ez kotelezd. Nem hivta fel
azonban a a jogi indokolasban a rendelkezést megalapozd anyagi jogi normat, mely a Btk.
92.5 (1) és (2) bekezdése.

[74] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[75] A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§
(1) bekezdés szerint megvaltoztatta.

[76] Egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint — a Be. 561.§ (1) bekezdése, illetve a
(2) bekezdés a/ pontja alkalmazéasaval — helybenhagyta.

Gyor, 2021. februar 25.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2020. oktober 14. napjan kelt
3.B.107/2020/15. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyor, 2021. februar 25.

Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



