Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.451/2022/6/1.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Horvath-Megyeri Cirill igyvéd, ligyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendd,

ILr. alperes, L.r. alperes cime, II. rendii,

IILr. alperes, Lr. alperes cime, II1. rendli

Az alperes képviseldje: Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az I., II. és
III. rendt alperest képviseli

A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.23.544/2020/35.
itélet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az I. rendii és a IIl. rendii alperes megsértette a felperes johirnevét a
kovetkez0 magatartassal: azt a valds tényt, hogy a nyomozas soran a felperest kihallgattak,
személyl halalat a felperes 16fegyverébdl leadott 16vések okoztak, a nyomozads személyl
ongyilkossaganak megallapitasaval fejezodott be, tovabba az emberdlés biintettének
biintethetdsége nem éviil el, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy a felperesnek személyl
halalaban szerepe van, azért biintetdjogi felelosséggel tartozik.

Megallapitja, hogy az 1. rendi és a III. rendii alperes megsértette a felperes becsiiletét annak a
véleménynek a megjelenitésével €s képi kifejezésével, hogy a felperes a rola allamban késziilt
videofelvételen személyl halalaval kapcsolatban részvétleniil viselkedett, beszamoldjaban
»egyaltaldn nem latszik szomorunak vagy feldultnak”, ,nem gy néz ki, mint egy legjobb
barat”.

Megallapitja, hogy az L. rendt és a III. rendli alperes megsértette a felperes magéntitokhoz
valo jogat azzal, hogy a allamban késziilt videofelvételt felhasznaltdk és nyilvanossagra
hoztak a ,.film cime” cimi dokumentumfilmben.

Kotelezi az I. rendi és a III. rendi alperest, hogy a dokumentumfilmbdl tavolitsa el 30 napon
beliil a kdvetkezo részeket: 1 ora 11 perc 40 masodperctdl 1 ora 12 perc 33 masodpercig, 1
ora 13 perc 10 masodperctdl 1 6ra 13 perc 33 masodpercig és 1 6ra 15 perc 57 mésodperctol 1
ora 16 perc 10 masodpercig.

Megtiltja az I. és a III. rendli alpereseknek, hogy a dokumentumfilmet a sérelmezett részek
eltavolitasaig harmadik személyek részére hozzaférhetové tegye, azt Magyarorszagon vagy
kiilfoldon forgalmazza.
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Az I. rendll és a III. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kotelezi dket, hogy 15
napon beliil maganlevélben fejezzék ki sajnalkozasukat a jogsértések miatt. Feljogositja a
felperest a maganlevél sajat koltségén torténd nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezi az 1. rendi és a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forintot.

Mellézi a felperest az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara perkoltség fizetésére
kotelezo rendelkezést. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii €s a
III. rendi alperes, mint egyetemleges jogosult javara 178.500 (szazhetvennyolcezer-6tszaz)
forint, a II. rendi alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint els6foku perkdltséget.

A felperes altal az 4llam javara fizetend¢ illeték 6sszegét 420.000 (négyszazhuszezer) forintra
leszallitja. Kotelezi az 1. rendii és a III. rendli alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak — az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt médon, hataridében és
szamlara - 60.000 (hatvanezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendi és a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjel6lt modon, hatdridében és szamlara — 96.000
(kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 17.460
(tizenhétezer-négyszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] személy1 a egylittes1, majd a egylittes2 zenekar tagja, rock gitarosa volt, aki az
egylttes 1974-es amerikai turnéjarol nem tért vissza Magyarorszagra. varosban telepedett le,
ahol barati kapcsolatba keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 felperessel. A felperes és
személyl személyes kapcsolatuk mellett kozos iizletet inditottak be, papiripari vallalkozast
miikodtettek.

[2] személyl 1982. februar 16-an maig tisztazatlan koriilmények kozott meghalt. A
nyomozas soran a felperest tobbszor kihallgattak, hazugsagvizsgaloval vizsgaltak,
mindenekel6tt azért, mert az ¢ fegyverébdl adtak le a személyl halalat okozo 16véseket. A
felperes szerepe a nyomozas soran tisztazodott, nem indult eljaras ellene; a bliniigyi hatosag
ongyilkossadg megallapitasaval zarta le az esetet.

[3] 1994-ben személy4 allamban a felperessel folytatott beszélgetésérol
videofelvételt készitett. A felvételen a felperes részletesen beszamolt személyl halélarol,
annak altala vélelmezett okairol; elmondta azt is, hogy a nyomozas soran gyanusitott volt.

[4] 2018. februar 19-én a Magyar Nemzeti Filmalap K6zhaszni Nonprofit Zrt. és a
III. renddl alperes kozott a ,,film cime” cimi filmalkotas elkészitésének tdmogatisara szolo
szerz6dés jott 1étre. Az 1. rendl alperes a film rendezdje, a II. rendi alperes zeneszerzoje és
producere; mindketten a III. rend alperes tulajdonosai.

[5] A film készitése soran a felperes jelentds segitséget nyujtott az alpereseknek,
egyrészt a személylre vonatkozd informaciokkal, masrészt a 2018. szeptemberi varosi
forgatason is aktivan kozremiikodott.

[6] Az 1 6ra 25 perces film dontd részben személyl €s anyja magndkazettakon
folytatott {izenetvaltasat mutatja be, majd mintegy 13 percben foglalkozik a zenész halalaval.
Megszolaltatja a felperest (mint egykori baratot), személy3t (személyl menyasszonyat),
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valamint szakértoket (ligyvédet és magannyomozot). A filmrészlet tovabbi szerepldje
személy2, az I. rendl alperes anyja, személyl jogorokose.

[7] A film személyl halédlaval foglalkoz6 részében két alkalommal szerepel a
allamban felvett video egy részlete (tévesen 1985. elkészitési idoponttal).

[8] A filmrészlet az aldbbiakat tartalmazza:

[9] Elso jelenet (1 ora 7 perc 46 masodperc — 1 6ra 8 perc 24 madasodperc) —

személy3 és személy2 beszélgetése

[10] személy3: ,,Sok minden tortént akkoriban. Nem csak amikor 6 meghalt. Masok is
meghaltak, sokakat leldttek, szoval sok minden tortént. Mindenki a magyar maffidnak
tulajdonitotta az esetet. Azt kérdezed, hogy magyaraztak, hat ongyilkossagként. De én nem
hiszem, hogy 6ngyilkossag volt. Nem ... egyszerlien sehogy sem all 6ssze. Mert hat miért
tette volna?”

[11] Masodik jelenet (1 6ra 8 perc 58 masodperc — 1 6ra 10 perc 42 masodperc) — a
felperes, személy3 és személy2 beszélgetése személyl egykori hazanal, halalanak helyszinén
[12] személy3: ,,Mikor jartal itt utoljara?”

[13] Felperes: ,En itt voltam 36 éve. Melyik az a haz?... En voltam az els6 szama

tany, aki szerintem latta utoljara a mi koriinkbdl. Ez egy hétkdznapi nap volt, vagy hétfé vagy
kedd.”

[14] személy3: ,, Kedd volt.”

[15] Felperes: ,,Tudom, egy munkanap volt és akkor mar itt alltak a rendérok. En nem
lattam a személy1t.”

[16] személy3: ,,En sem, a rend6rok nem engedtek be. Elvittek a rend6rok, Téged is
elvittek, nem?”

[17] Felperes: ,,Igen, engem is elvittek.”

[18] személy3: , Kihallgatasra vittek. Emlékszem, hogy kiilon voltunk.”

[19] Harmadik jelenet (1 6ra 11 perc 10 mésodperc — 1 6ra 13 perc 34 masodperc) —

személy2 ¢s tligyvéd tligyvéd beszélgetése, melynek soran bevagjak személyl halotti
bizonyitvanyat, amin a haldl okaként ,,16tt mellkasi seb” szerepel

[20] személy2: ,,Sajnos 1982-ben meggyilkoltak a hdzdban.”

[21] Ugyvéd: , Nagyon sajndlom.”

[22] személy2: ,,33 éves volt. A koriilmények tisztazatlanok. Sok pletyka kapott labra,
gyilkossagrol is beszéltek.”

[23] Ugyvéd: ,,Lathatom az iratokat?”

[24] személy2: ,,Persze. Egy baratja elmondasa szerint két 16vést kapott,”

[25] Ugyvéd: ,,Nem hiszem, hogy két 16véssel lett dngyilkos. személylnek volt
fegyvere?”

[26] személy2: ,,Ez is érdekes: a legjobb baratja fegyvere volt.”

[27] Ugyvéd: ,Mi senkiben sem bizunk. Vajon gyanusitottdk valamikor is ezt a
bizonyos legjobb baratot?”

[28] személy2: ,,Gyanusitott volt. De nem itélték el.”

[29] Ugyvéd: ,,Hogy hivjak az illet6t?”

[30] személy2: , felperes.”
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[31] Bejatszas a allamban késziilt videobol (1 ora 12 perc 34 masodperc — 1 ora 13
perc 9 masodperc), felperes: ,,79-ben a személyl és énmagam kinyitottuk a mi sajat kis
véllalatunkat, ami szintén egy iizletk6td iroda, ligyndkség volt. Azt hiszem én voltam az
utolso, aki életben latta a személylt. A lényeg az, hogy én voltam az egyik els6 szdmu
gyanusitott, ezt késébb mondta meg nekem az ligyvédem. Az én fegyveremmel tortént és
megtalaltak rajta az ujjlenyomatot.”

[32] A bejatszas alatt az ligyvéd a mellette iil0 személy6-ra pillant és képernyon
lathato felperesre mutat.

[33] Ugyvéd: »Egyaltalan nem latszik szomortnak vagy feldultnak. Nem ugy néz ki,
mint egy legjobb barat. Onon latszik a feldultsag, amikor réla beszél.”

[34] személy2: ,,Ennyi év elteltével lehet még valamit tenni ezzel az esettel?”

[35] Ugyvéd: ,,Hogyne, a gyilkossag ugyanis nem éviil el.”

[36] Negyedik jelenet (1 6ra 13 perc 48 masodperc — 1 6ra 15 perc 21 mésodperc) — a
felperes €s személy2 beszélgetése a varosi Magyar Reformatus Templomban

[37] személy2: ,,Szomoru itt iilni, ahol a bucsuztatasa volt.”

[38] Felperes: ,,Mindenkinek értetlen volt az egész. Hogy miért, pont igy, most. Zéro

informacio eldre, sajnos.”

[39] Mobiltelefonrol bejatszas a allamban késziilt videobol (1 ora 14 perc 8
masodperc — 1 6ra 14 perc 32 masodperc), felperes: ,,En voltam az egyik elsé szama
gyanusitott, ezt késobb mondta meg nekem az iigyvédem. Az én fegyveremmel tortént és
megtalaltak rajta az ujjlenyomatot. Ilyenek voltak a kérdések: felperes, milyen nap van ma?
Kedd. Es akkor hirtelen: felperes, maga l6tte le személy1t?”

[40] Felperes: ,,A személyl kérte télem ezt a fegyvert, koriilbeliil két héttel, vagy par
héttel ezeldtt a szomort eset eldtt. Kérte, hogy nem tudnék-e szerezni egy onvédelmi
fegyvert. Mondom, minek az nekiink, személy1? Erre azt mondta, hogy jo ha van itt egy, én
szeretnék egyet. Nem mondta meg mire kell neki. Jo, kért a személyl egy fegyvert, én
szereztem neki.”

[41] személy2: ,,Nagyon rossz arra gondolni, minek a helyszine volt ez a templom.
Szerintem menjlink.”

[42] A jelenet végén a felperes €s személy2 megolelik egymast.

[43] Otddik jelenet (1 6ra 15 perc 22 masodperc — 1 6ra 15 perc 26 masodperc)

[44] A felperesrdl és személy1rdl egykori kozos munkahelyiik kozelében késziilt fotd
bevagasa.

[45] Hatodik jelenet (1 ora 15 perc 26 masodperc — 1 6ra 16 perc 10 masodperc) —

személy3 nyilatkozata

[46] személy3: ,,Harom ember meghalt 6 hoénap alatt, akkor mar nem éreztem
biztonsdgban magamat. Teljesen, nagyon el is mentem a magyaroktdl. Baleseteket is
csinaltak. Nekimentek a masik kocsijanak. Volt rendesen csalas, lopas, meg minden, meg volt
az is, hogy le lett 16ve ember is. Ezek csak magyarok voltak. En nagyon arra gondoltam, hogy
a felperes a biznisz miatt, hogy tudod a személy5 megfenyegette a felperest, és hogy
felperesnek a keze benne van, mert 6 tudott bemenni meg minden.”

[47] Hetedik jelenet (1 6ra 16 perc 15 masodperc — 1 6ra 17 perc 39 masodperc) —
személy3 és személy2 beszélgetése magannyomozd magannyomozoval

[48] Magannyomozo: ,,személyl hany éves volt, amikor meghalt?”

[49] személy3: ,,Harminchdrom.”
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[50] Magéannyomozo6: ,,Milyen volt a hangulata akkoriban? Szomori volt vagy
zaklatott?”

[51] személy3: ,,Nem, minden rendben volt, azon tal, hogy akkoriban inditotta be az
lizletét egy tarsaval, nem volt semmi kiilonos rajta, legalabbis amennyire én lattam.”

[52] Magannyomozo: ,,személyl 1982. februdr 16-an halt meg. Két golyot kapott a
fejébe.”

[53] személy3: ,Igen.”

[54] Magéannyomozo6: ,,Két 16vés a fejbe ... ezért kell fenntartdsokkal kezelni a

dolgot, mert ha valaki egyszer fejbe 16vi magat, hogy siiti el gjra a fegyvert? A halottkém
jelentése a renddrségi eljarashoz igazodik, a véleményiikhdz, a nyomozasi eredményekhez és
azok kidolgozasahoz. Ugyhogy talan ez volna a legmegfelelébb forras, ahol informéciohoz
juthatnak.”

[55] Nyolcadik jelenet (1 6ra 21 perc 7 masodperc — 1 6ra 21 perc 14 masodperc), a
filmrészlet zaroképe

[56] Felirat: ,,személyl menyasszonya, személy3 ¢€s jogérokose, személy2 tovabbra is
kutatjak az igazsagot.”

[57] A felperes 2020. junius 26-an, egy szolnoki filmvetités sordn latta az alkotast.
Mivel a képmas- és hangfelvételhez fiz6d6 joganak sérelme miatti kérelmét az alperesek nem
teljesitették, peres eljarast kezdeményezett. A FOvarosi Torvényszeék 18.P.22.271/2020/23.
szam@, a Févarosi [télétabla 1.Pf.20.398/2021/7/11. szamu itéletével helybenhagyott
itéletében, amelyet a Kuaria Pfv.IV.21.138/2021/7. szamu itéletével hatalydban fenntartott,
megallapitotta, hogy a III. rendii alperes megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a dokumentumfilmben a felperes hozzajarulasa nélkiil
felhasznalta a felperest abrdzold, 1994-ben 4allamban személy4 altal készitett kép- és
hangfelvételt. Kotelezte a III. rendii alperest a jogsértd felvétel filmbdl vald eltadvolitasara,
valamint megtiltotta, hogy ennek megtorténtéig a dokumentumfilmet harmadik személyek
részére hozzaférhetdvé tegye €s azt belfoldon vagy kiilfoldon forgalmazza, illetve a allambeli
felvételt barmilyen modon felhasznalja. A III. rendl alperest magénlevélben torténd
bocséanatkérésre is kotelezte, €s feljogositotta a felperest annak nyilvanossagra hozatalara.

[58] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették elsddlegesen johirnévhez, mésodlagosan becsiilethez, harmadlagosan emberi
méltosaghoz fliz6d6, valamint a magantitokhoz vald személyiségi jogat az 1. rendl alperes
rendezésében, a II. rendi alperes produceri és zeneszerz6i munkdjaval, a III. rendl alperes
produkcidjaban elkésziilt dokumentumfilm hét jelenetének tartalmaval, az alabbiak szerint:

[59] Elsd jogsértés: azt a valos tényt, miszerint a felperest a személy1 halalat érintd
nyomozas soran tanuként hallgattak ki, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy a felperest
gyanusitottként hallgattdk ki a nyomozas soran, akinek a feleldsségre vonasa, elitélése a mai
napig elmaradt.

[60] Masodik jogsértés: azt a valos tényt, miszerint a nyomozas lezaratlan aktaként
azzal zarult, hogy személyl Ongyilkos lett, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy a
felperes az egyetlen személy, aki biintetdjogilag felelossé tehetd személyl haldla miatt,
azonban erre csak azért nem keriilt sor, mert a nyomozast dngyilkossagnak kezelve zartak le.

[61] Harmadik jogsértés: azt a valds tényt, hogy a felperes jO baratja volt
személyInek, abban a hamis szinben tlintették fel, hogy a felperes személyl halala utan ugy
viselkedett egy 1995-ben, a felperest dabrdzold, magancélokra 4llamban késziilt
videofelvételen, ahogyan az egy legjobb barattol nem elvarhato. A felperes személyl halala
miatt felelsséggel tartozik, emiatt megbanast kellene tanusitania.
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[62] Negyedik jogsértés: azt a valos tényt, miszerint a személyl nyomozas
eredményeképpen azt allapitottdk meg, hogy személyl halalat a felperes lofegyverébol
leadott két 16vés okozta, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy személyl haldldban a
felperesnek szerepe van, biintetdjogi feleldsséggel tartozik emiatt. A felperes feleldsségre
vonasa pedig még megtorténhet, mivel gyilkossadg esetében nincsen a feleldsségre vonasnak
eléviilése.

[63] Otodik jogsértés: azt a valds tényt, miszerint személyl halalat két mellkast ért
16vés eldzte meg, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy személyl halalat két fejlovés
elézte meg, amely ongyilkossag esetében kizart, ezzel azt a hamis latszatot keltve, hogy az
ongyilkossag kizart személy1 esetében. személylt meggyilkoltdk, aminek részese, érintettje a
felperes.

[64] Hatodik jogsértés: azt a valds tényt, miszerint személyl halalanak koriilményeit
részletes nyomozas kovette, amelynek sordn szamos verzio keriilt felvetésre a halalhoz vezetd
folyamatként, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy szandékosan elhallgattdk a
személy1rdl sz6lo ,film cime” cimet viseld dokumentumfilmben a haldlhoz vezetd feltart
verziok korabbi feltételezett torténetét és kizardlag a felperes felelosségével jardo hamis
verziot abrazoltdk a dokumentumfilmben. Ezzel a felperest tett¢k meg a filmet megtekinték
elott az egyetlen feleldssé személy1 haldlaban.

[65] Hetedik jogsértés: azt a valos tényt, miszerint a személy1rdl szol6 ,.film cime”
cimet viseld dokumentumfilmben szerepelnek olyan képsorok, amelyek a varosi Magyar
Reformatus Templomban késziiltek, olyan hamis szinben tiintették fel, hogy a film vagésaval,
a bemutatott dokumentumfilmben alkalmazott képszerkesztési, vagasi utomunka
eredményeképpen a filmben a felperes részére a varosi Magyar Reformatus Templomban
mobiltelefonon bemutatasra keriilt volna a réla magéancélra 1995-ben készitett, a felperest
abrazol6 allamban késziilt videofelvétel, amely meg nem tdrtént eseményen 6t szembesitették
az altala elmondottakkal, amelyben a felperes bevallja, hogy személyl halalat kovetd
nyomozas soran 6t gyanusitottként hallgattak ki.

[66] A felperes keresete szerint a magantitokhoz vald joga azzal sériilt, hogy a
dokumentumfilmben engedélye nélkiil megszereztek, felhasznaltak és nyilvanossagra hoztak
az Ot abrazold, allamban magéancélra késziilt videofelvételt.

[67] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara; a
sérelmes helyzet megsziintetés€ig tiltsa meg az alpereseknek, hogy a dokumentumfilmet
jogsérté formajaban Magyarorszagon ¢és kiilfoldon forgalmazzak és barmilyen modon
harmadik személy részére hozzaférhetévé tegyék.

[68] Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze
oket a sérelmes helyzet megsziintetésére; a dokumentumfilmet fosszak meg jogsérto jellegétol
a masodik, harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik, hetedik jelenet eltavolitasaval.

[69] Tovabbi szankcioként elégtétel addsara tartott igényt, ennek modjaként hatarozta
meg az itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének a napilapl és a napilap2 cimill orszagos
napilapokban, azok internetes megjelenéseiben, valamint a személy1 rajongoéi klub Facebook-
oldalan torténd kozzétételét és az alperesek sajnalkozasanak kifejezését.

[70] Kérte tovabba az alperesek kotelezését a jogsértéssel elért vagyoni eldny (a film
forgalmazasaval elért bevétel) atengedésére 50.000 forint dsszegben, tovabba 8.000.000 forint
megfizetésére sérelemdij cimén. Az alperesekkel szemben perkoltséget is igényelt.

[71] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:51. §
(1) bekezdés a), b), c), d), e) pontjara, a 2:52. § (1)-(4) bekezdésére és a 6:29. § (1), (2)
bekezdésére alapitotta.
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[72] Ervelése szerint a film kifogasolt jelenetei alkalmasak arra, hogy olyan képet
alakitsanak ki réla, mint aki személy1 halalaban érintett, azt kozvetve vagy kozvetleniil maga
okozta; feleldsségre vondsa nem tortént meg, de azt elkeriilni nem tudja. Az alperesek
felelossége fenndll, mert a filmben nem szerepeltették az altaluk forrasként hasznalt
megjelenéseket; a szerkesztés, vagas, a rendezdi koncepcid alapjan, az alafestd zene
felhasznalasaval egy elore eltervezett képet akartak kialakitani a nézokben a felperesrdl.
személyl halalaval kapcsolatban nem mutattdk be a valosagban felvetett és vizsgalt
kortiilményeket, csak a felperes vétkességéhez vezetd elemzést, olyan modon, mintha a nézo
az egyediili igazsagot latna.

[73] Részletesen nyilatkozott a felperes a filmkészités soran nyujtott segitségérdl,
sérelmezve, hogy az altala elmondottak csekély része szerepel a kész miiben. Eldadta, hogy a
allamban magancélra késziilt felvétel egy részét szovegkdrnyezetébdl kiragadva, az 6
engedélye nélkiil hasznaltak fel az alperesek; azt nem jatszottdk le szamara a véarosi
templomban.

[74] A nyolcadik jelenet ,,... tovabbra is kutatjak az igazsagot” fordulata szintén a
felperes blindsségére utal. Az alperesek olyan iigyvédet és magdnnyomozot nyilatkoztattak a
filmben, aki az ligyet nem ismeri; szerepeltetésiikkel azt a hamis latszatot keltett¢k, hogy a
jogban nyilvanvaldan jartas személyek a felperes felelosségét felvetd modon értékelik a
torténteket.

[75] A felperes eldadta, hogy a dokumentumfilm miatt tarsadalmi megitélése romlott;
az kihatott csaladi és iizleti életére is. Folyamatos fesziiltség tdmadt a maganéletében, a média
pedig Osszekapcsolta a nevét személyl halalanak okozdjaval, olyan személyként feltiintetve
6t, mint aki a filmet be akarja tiltatni.

[76] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperes
perkoltségben vald marasztalasara iranyult. Védekezésiik szerint a felperes nem tette vitassa,
hogy a filmben kizarélag a valdésagnak megfeleld kozlések szerepelnek. A felperes azt sem
allitotta, hogy barmely jelentds tényt elhallgattak volna; ezért a valésag hamis szinben valo
feltiintetése kizart. Ertelmezésiik szerint a felperes azt kifogasolja, hogy a személyl halélara
vonatkoz6 feltételezéseivel, véleményével a film nem foglalkozik kelld terjedelemben. A
szerz0i, szerkesztdi szabadsag korébe tartozonak értékelték annak eldontését, hogy az
alkotasban mely vélemények jelennek meg.

[77] Az els6 és masodik jogsértés tekintetében a felperes nyilatkozatat emelték ki, aki
maga allitotta, hogy gyanusitott volt a személy1 haldlaval kapcsolatos tigyben. Kozléséhez az
alkotok kommentart nem fiiztek, kijelentését nem torzitottak; a film nem allitotta, hogy a
felperest feleldsségre kellett volna vonni, illetve, hogy 6 az egyetlen személy, aki személyl
halalaért feleldssé teheto.

[78] A harmadik jogsértd magatartds sem valosult meg, mert nem jelenitették meg a
felperest a személyl halalaért feleldsséggel tartozd személyként, akinek ezért megbanast
kellene tanusitania.

[79] A jogsértének allitott negyedik esetben csak az szerepelt a filmben, hogy egy
16vés dordiilt el; a felperes maga allitotta, hogy az 6 fegyverébdl szarmaz6 két 16vés okozta
személy1 halalat. Ezt az alkotas kommentar nélkiil, a valosagnak megfeleléen kozli.

[80] Az otodik jogsértésnél a kereshetdségi jog hianyara hivatkoztak, mig a
hatodikként nevesitett magatartdst értelmezhetetlennek talaltak. FErvelésiik szerint a
szerkesztéi szabadsag része, hogy a film miként mutatja be a torténéseket; az alkotdkat a
valosagnak megfeleld kozlés kotelezettsége terheli. Nem kérhetd szamon az alpereseken az,
hogy milyen feltételezések meriiltek fel személyl tisztdzatlan koriilmények kozott
bekovetkezett halalaval 6sszefiiggésben.
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[81] A hetedik jogsértés megvaldsulasat is vitattdk; a film templomi felvételén
egyértelmiien lathato, hogy bemutattdk a allambeli vide6 filmbe bevagott részét a felperesnek,
amihez 6 kommentart is flizott.

[82] Az alperesek védekezése szerint a kifogasolt kozlések, filmrészletek
véleménynek, értékitéletnek mindsiilnek, személyiségi jogi igényt nem alapoznak meg. A
becsiilet, illetve az emberi méltosag sérelmére vonatkozé kérelem nem kellden hatarozott,
mert nem tartalmazza, hogy a felperes mely allitasokat értékeli sértének. Allaspontjuk szerint
a keresetben megjeldlt kijelentések sértéként értelmezése kizart.

[83] A magantitokhoz fiiz6d6 jog sérelmére alapitott igényt azért vitattdk, mert a
filmben a felperes hozzajarulasaval bemutatott felvétel kifejezetten a nyilvanossag szdmara
késziilt, annak tartalmat korabban mar kozzétették.

[84] A jogsértés objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeinek alkalmazéasa iranti
kérelem elutasitasat annak hatirozatlansagara, végrehajthatatlansdgéra, valamint a sérelemdij
eltulzott mértékére hivatkozassal inditvanyoztak.

[85] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek 381.000 forint perkoltséget és az allamnak
480.000 forint illetéket.

[86] A jogvita elbirdlasa soran a Ptk. 2:43. § d) pontjat, tovabba a 2:45. § (1)
bekezdését alkalmazta, figyelemmel a Legfelsobb Birdsag Polgéari Kollégiuméanak PK 14.
szamu  allasfoglaldsaban  meghatarozott  szempontrendszerre. A tényallitds  és
véleménynyilvanitas elhatarolasdt a bizonyithatdsagi teszt alapjan végezte el. A birdi
gyakorlatot idézve (BH1983. 152., BH1989. 480., BH2007. 151.) abbdl indult ki, hogy a
valdsdg hamis szinben feltiintetésére vonatkozo igény megalapozottsaganak alapfeltétele azon
valo tények megjelolése és bizonyitasa, melyek elhallgatasa kdvetkeztében hidnyos, a valdsag
elferditésére alkalmas a k6zolt, onmagaban valdsdgnak megfeleld tényallitds. Mivel a hamis
szinben feltiintetést nem eredményezheti a vald tényekre vonatkoz6 vélemények kozlésének
elmaradasa (BDT2014. 3192.), ezért az elséfoku birdsdg abban foglalt allast, hogy az
alpereseknek a felperes altal is valosnak beismert tényallitasaival 6sszefiiggésben hivatkozott
koriilmények olyan valé tényeknek mindsiilnek-e, melyek elhallgatisa kovetkeztében a
kifogésolt kozlés tartalmilag hidnyos, a valdésag hamis szinben feltlintetésére alkalmas, a
felperes johirnevét érintd allitds. Amennyiben pedig ez fennall, ugy megvaldsult-e a valdsag
hamis szinben feltiintetése €s a magatartas sértd jellege megallapithaté-e.

[87] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2. § (2) bekezdését ¢és 237. §-at idézve hangstlyozta, hogy az ligyben az anyagi pervezetés
sziikségtelen volt, mert az alperesek is hivatkoztak a kereseti kérelem ellentmondasaira.

[88] Az els6 jogsértés vizsgalata soran a film masodik, harmadik, negyedik jelenetét
értékelte. Megitélése szerint a valésag hamis szinben feltiintetésérdl akkor lehetne sz6, ha a
felperes olyan vald tény elhallgatasara hivatkozott volna, melynek kdvetkeztében az a valds
allitds, hogy tanuként hallgattak ki a személyl haldla miatt inditott eljarasban, a valdsag
hamis szinben feltiintetésének mindsiilne. Ilyen tényre azonban a felperes nem hivatkozott,
igy a kifogésolt kozlés tartalmilag hidnyos, a valésag hamis szinben feltiintetéseként valo
értelmezése kizart. Az els6fokl birdsag kovetkeztetése szerint a felperes ténylegesen azt
sérelmezte, hogy a film azt a valotlan tényallitast tartalmazza, hogy Ot gyanusitottként
hallgattak ki.

[89] Bar a felperes valdtlan tényallitdsra hivatkozassal nem terjesztett el kereseti
kérelmet, a petitum ilyen tartalommal értelmezése esetén sem lenne alapos az els6foku
birdsdg megitélése szerint. A allambeli videdban ugyanis a felperes maga nyilatkozott ugy,
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hogy gyantsitott volt; a filmben ez kizarélag téle hangzik el. Ez a nyilatkozata a hetilap 2019.
januar 24-i szamaban is megjelent.

[90] A bir6i gyakorlat alapjan (PJD2020.14.) értékelte a ,,gyanusitott” szo jelentését.
Indokai szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a filmben a felperest a koznyelvi értelmezés
alapjan nevezték gyanusitottnak, ami nem felel meg a gyanusitott biintetjogi fogalmanak, a
nyomozo6 hatdsag altal eljards ald vont személy fogalom jelentéstartalmanak. Ezért az
elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy a felperes szubjektiv megitélésének mindsiilo
véleménye az, hogy a film a valosagot — miszerint tan volt az ligyben — elferditve abban a
hamis szinben tiintette fel személyét, mintha gyanusitott lett volna.

[91] A masodik jogsértd cselekmény értékelése soran kifejtette, hogy a valésag hamis
szinben torténd feltiintetésérdl akkor lehetett volna szd, ha a felperes olyan vald tény
elhallgatasara hivatkozott volna, melynek kovetkeztében az a valos allitas, hogy személyl
halalanak tigyét ongyilkossagként zartak le, a valosag elferditésének mindsiilne. A felperes
azonban elhallgatott tényre nem hivatkozott; ténylegesen azt kifogésolta, hogy a film valotlan
allitasa szerint 6 a személy1 halalaért biintetdjogilag feleldssé tehetd egyetlen személy, akinek
felel0sségre vonasa az ligy ongyilkossagként valo lezarasa miatt maradt el.

[92] Bar a felperes valotlan tényallitasra hivatkozéassal nem terjesztett el kereseti
kérelmet, az igény ilyen tartalommal értelmezve sem lenne alapos az els6fokt birdsag
megitélése szerint, mert a filmnek nincs a felperes allitdsa szerinti tényallitdsnak mindsiilé
tartalma. Az alkotds masodik és hetedik jelenetében azt a véleményként megfogalmazott
feltételezést tartalmazza, hogy személyl haldla a magyar maffidnak tulajdonithat6. A
vélemény ténybeli megalapozottsagahoz elégségesek a felperes altal sem vitatott tények
(eldszor gyanusitottként kezelték, a személyl életét kioltd 1ovéseket az 6 fegyverébdl adtak
le), tehat ez a megjelenités sem hordoz jogsértd tartalmat.

[93] A harmadik jogsértés tekintetében a film harmadik jelenetét vizsgalta az
els6fokl birdsdg; véleménynek tekintve azt, hogy a felperes jo baratja volt személylnek.
Ugyancsak véleményként értékelte a allamban késziilt videdfelvétel megtekintésével
kapcsolatban a felperes magatartasat mindsité tigyvédi kijelentést és a filmben a felperesre
mutatod kézmozdulatot. Mivel a vélemény, az egyéni értékelés hamis szinben valo feltiintetése
fogalmilag kizart, ezért a johirnév sérelmére hivatkozassal eldterjesztett keresetet e korben
sem talalta alaposnak.

[94] A negyedik jogsérté magatartas vizsgalatanal is annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a felperes nem adott el a valosag hamis szinben torténd feltiintetésének megallapitasara
alkalmas tényt. A felperesnek olyan valo tény elhallgatasara kellett volna hivatkoznia,
amelynek kovetkeztében az a valos allitas, hogy az 6 fegyverébdl szarmaztak a személyl
halalat okoz6 16vések, hamis értelmezést nyert volna. Az az allitas, mely szerint a filmrészlet
ugy allitja be a felperes személyét, hogy személyl halalaban szerepe van, azért biintetdjogi
felel0sséggel tartozik, egyéni megitélésen alapuld vélemény, amire johirnévsértés miatti igény
nem alapithato.

[95] Az 6todik jogsértd cselekménynél az elséfoku birdésag a film harmadik jelenetét
vizsgalta.
[96] Megitélése szerint nincs jelentdsége annak, hogy az alperesek részérdl

elhangzott-e a két fejlovésre, két mellkaslovésre és azoknak az Ongyilkossdgot kizard
jellegére vonatkozoan allitas, mert a felperes keresetét a valo tény hamis szinben feltiintetése
cimén terjesztette eld. Az alkotas két egymadssal ellentétben allo tényallitast tartalmaz: a
harmadik jelenet szerint két 16tt mellkasi seb okozta a halalt, a hetedik jelenetben a
magannyomoz6 szerint két fejlovés volt a haldl oka. A halal okaként megjelolt koriilmény
nem felel meg a valésdg hamis szinben torténd feltiintetése kdvetelményének, mert az nem
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k6zoIni elmulasztott vald tény. A fejlovésekre vonatkozo kijelentés valotlan tényallitas, amire
a valosdg hamis szinben feltiintetése iranti igény nem alapithaté. Mindemellett az
igényérvényesités szempontjabol sincs jelentdsége annak, hogy két mellkasi vagy két fejlovés
okozta-e személy1 halalat: a harmadik jelenetben a mellkasi 16véssel, a hetedik jelenetben a
fejlovéssel Osszefliggésben allitottdk a szereplok, hogy a két 16vés ténye kizarttd teszi az
ongyilkossagot.

[97] A hatodik jogsértd magatartds esetében annak tulajdonitott jelentdséget az
els6fokl birdsag, hogy a filmben csupan a személyl halalat kovetd nyomozas ténye szerepel,
a részletekrdl, a felmerilt verzidokrdl az alkotds nem szol. Mivel nincs kifogédsolhato,
tartalmilag hidnyos kozlés, megalapozatlannak taldlta a keresetet. Hangsulyozta, hogy a
filmmel szemben tdmaszthatd jogi kovetelmény csak az, hogy tényallitasai megfeleljenek a
valosdgnak ¢és teljesek legyenek; az alkotds ne hallgasson el olyan tényt, amelynek
kovetkeztében a valdsdg hamis szinben tlnik fel. A halaleset koriili feltételezések,
vélemények megjelenitése a szerkesztdi szabadsag korébe tartozik.

[98] A hetedik jogsérto cselekmény vizsgalata soran kiemelte, hogy a felperes ebben
az esetben sem jeldlte meg, mely valos tényallitas elmaradasa tiintetné fel hamis szinben a
sérelmezett allitast. A felperes hivatkozasa szerint az alperesek filmszerkesztési technikak
alkalmazasaval valotlanul allitottdk, hogy a allambeli felvételt a templomi jelenet soran
bemutattdk neki. Mivel ez bizonyithatd tényallitds, melynek valdtlansadgara a felperes nem
hivatkozott, ezért az elséfokli birosag nem talalta a per érdeméhez tartozonak. Ertékelése
szerint az alkotas sérelmezett kozlései tartalmilag nem hidnyosak, a valdsdgot nem tiintetik fel
hamis szinben, ezért nem jogellenesek. A kifogasolt tartalmak legfeljebb egyéni megitélésre
sarkallo sugallatként értelmezhetok, ami egyeseket a felperes érintettségére, masokat annak
hianyara vonatkozé vélemény kialakitdsara 6sztonzott.

[99] A teljes keresettel kapcsolatban hangsulyozta az elséfoktl birdsag, hogy a
felperes tobb filmrészletre csak altalanossagban hivatkozott anélkiil, hogy annak tartalmat
barmely elemében kifogésolta volna. Az 6tddik és nyolcadik jelenetben bemutatott fénykép,
illetve felirat esetében a johirnévsértés elviekben is kizart. Nem targya a pernek a film
szerkesztésével és készitésével kapcsolatos esztétikai és miifaji kérdések értékelése, tovabba
az sem, hogy az alkotas valosagos vagy aldokumentumfilmnek mindsiil-e. Nem vizsgalhatoak
a perben etikai kérdések és az alperesek eljarasanak erkolcsisége. Az elséfoku birdsag a
kifogasolt tartalmakat az ,atlagolvas6” (az atlagosan tajékozott nézd) szempontjabol
értekelve arra kovetkeztetett, hogy a sérelmes filmrészletekre johirnévsértési, személyiségi
jogi igény nem alapozhato.

[100] A becsiiletsértésre vonatkozé igényt a Ptk. 2:43. § d) pontja és a 2:45. § (1)
bekezdése alapjan biralta el. Abbol indult ki, hogy becsiilet megsértését tipikusan az
onmagaban jogsérelem kivaltasdra nem alkalmas véleménykozlés tarsadalmi konvencioknak
nem megfeleld, durva hangnemii kifejezése jelenti. Mivel a felperes elsddlegesen a
filmrészletek valdsagot hamis szinben feltiintetd jellegét sérelmezte, de az alkotas nem
hordozza a keresetben megjeldlt jelentéstartalmat, ezért az elsdfoka birdsag kizartnak talélta a
kifejezésmod jogellenességére alapitott, a felperes becsiiletének megsértését jelentd jogsértés
megtorténtét.

[101] Az emberi méltdsag sérelmét allit6 igényt a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése alapjan
biralta el. {téletének indokai szerint az emberi méltosag megsértése csak akkor allapithatd
meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi 1éthez, az emberi élethez méltatlan magatartés
valosul meg (BDT2020. 4152.). Jelen esetben a film kozlései nem hordoztdk az annak
tulajdonitott tartalmat, ezért az alperesek emberi mivoltaban sem gyalaztak, alaztak meg a
felperest.
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[102] A magantitokhoz valo jog sérelmével kapcsolatos igény vizsgélata sordn a Ptk.
2:46. §-at alkalmazta. A magantitok fogalmat a jogszabaly tartalma ¢és jogirodalmi
értelmezése alapjan azonositotta. Abbdl indult ki, hogy magantitok nem a nyilvanossag
szamara késziilt olyan informécio lehet, amelynek titokban tartdsahoz, nyilvanossag eldl
elzarasdhoz a titok gazddjanak érdeke flizddik. Jelen esetben a jogsérelem azért nem valosult
meg, mert a allambeli vide6 egyértelmiien tartalmazza, hogy az a nyilvanossagnak késziilt
felvétel. Masrészt a felperes ,,magantitka” mar kordbban nyilvanossagra keriilt sajat
nyilatkozata révén a hetilap 2019. januar 24-i cikkében, melynek cime ,,Hogyan halt meg
személy1?”. Mindemellett a felperes allitotta, de nem igazolta azt, hogy az I. rendli alperes
jogosulatlanul szerezte meg a allambeli videofelvételt. Ezzel szemben az els6foku birdsag
valonak fogadta el azt az Aallitdst, hogy az I. rendli alperes a felvételt az azt készitd
személy4tdl kapta meg, mivel annak ténye €s 1ényegi tartalma korabban is ismert volt.

[103] Nem tulajdonitott jelentdséget a felek kozott korabban a Févarosi Torvényszéken
folyamatban volt perben hozott 18.P.22.271/2020/23. szamt itéletnek. A képmas védelméhez
valo jog megsértése miatt inditott perben ugyanis a képmas nyilvanossagra hozataldhoz vald
hozzajarulas hianya jelenti a jogsértést, mig a magantitok megsértésére alapitott igény alapja
a magantitok jogosulatlan megszerzése és nyilvanossagra hozatala.

[104] Az els6foku birdsag a intézet megkeresésére €s tanu4 tanuként meghallgatasara
vonatkozo6 inditvany teljesitését azért melldzte, mert a film tartalma nem volt vitatott.

[105] A perkoltség viselésérol Pp. 83. §-a és a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) és
(6) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelembe véve az eljaras viszonylag rovid idétartamat
¢s az ennek kovetkeztében sziikséges ligyvédi munkat. A felmeriilt illeték viselésérdl a
birdsagi eljarasban alkalmazandé koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése és a 15. § (3) bekezdése szerint hatarozott.

[106] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az
elséfoku itélet részben megvaltoztatasara irdnyult: sérelemdij kovetelését 1.000.000 forintra
leszallitotta, egyebekben a kereseti kérelmének helyt ad6é dontés meghozatalat kérte. Kérte az
alperesek kotelezését a masodfokt perkoltség megfizetésére. A masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, a (3) bekezdés a), c¢), d) pontjara
hivatkozéssal hatarozta meg. Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 263. §-at, a 279. §-
at, a 346. § (4)-(5) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (1)-
(2) bekezdését és a 2:46. §-at.

[107] Kifogasolta a bizonyitékok értékelését, hangsulyozva, hogy a szerepe tisztazodott
a személy1 halala miatt folyt nyomozas soran; nem indult ellene eljaras.

[108] Az els6 sérelmes cselekmény tekintetében a valésag hamis szinben feltiintetésére
vonatkozo6 birdsagi gyakorlatot ismertette (BH1983. 152., BH1989. 480., BH2007. 151.). A
valosdg hamis szinben torténd feltiintetésére iranyuld igény, mely szerint a felperes
gyanusitott volt, de nem itélték el, nyilvanvaldan valodtlan tényallitason alapul. Az alperesek
filmje folyamatosan ezt a gyanusitotti képet dbrazolja és jeleniti meg a harmadik, illetve a
hatodik jelenet esetében is. A birdsagi gyakorlat alapjan (BDT2014. 3192. szamu eseti dontés,
Févarosi [télotabla 1.P£.20.516/2014/3. szam@ dontése) sugallat helyreigazitis tirgya nem
lehet; jelen esetben azonban a kérelem nem sugalmazasra vonatkozik, hanem a valo tény
hamis szinben feltiintetésén alapul.

[109] A allamban késziilt felvétel nem szerepelhetett volna a filmben. Alapvetd
ténybeli tévedés, hogy a kifogasolt rész a felperes szubjektiv megitélése alapjan jogsérto.
Hivatkozott a kereset mellékleteként csatolt kommentekre, a perben meghallgatott tantk
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vallomdséra, a sajtomegjelenésekre, amelyek igazoljak, hogy az alperesek alkotdsa miatt a
felperesr6l masokban kedvezdtlen kép alakult ki.

[110] Mindemellett az alperesek kozlése a valosdg hamis szinben feltiintetésére abban
az esetben is alkalmas, ha a allambeli felvétel felhasznalasa jogszerii lett volna. A allambeli
felvétel onmagaban megfelel a valosagnak, de a valdsag teljes kibontasahoz tovabbi valo
tények kozlése is sziikséges, aminek elmaradasa tartalmilag fogyatékos, a valosagot elferditd
kozlést eredményez. A film a allambeli felvételbdl is csak az alperesek narrativdjanak
megfeleld részeket tartalmazza, masrészt a filmben a felperest a kdznyelvi értelmezés szerint
nevezték gyanusitottnak, ami kétségteleniil nem felel meg a gyanusitott biintetdjogi
fogalmanak, ahogy azt az elséfoku itélet is tartalmazza.

[111] A maésodik cselekmény esetében a mli harmadik és hatodik jelenetére hivatkozva
sérelmezte azt az elsOfoku itéletbéli megallapitast, hogy a filmnek nincs a keresetben
foglaltak szerinti tényallitdsnak mindsiild tartalma. Bar valos tény, de a személyl haldla miatt
indult eljaras ongyilkossagként lezarasa még tekinthetd véleménynek; ténykozlés viszont,
hogy az ongyilkossagként kezelt iigyben nem volt a felperes gyanusitott. Valds tény, hogy az
igyet ongyilkossagként zartdk le, illetve, hogy a felperest nem itélték el. Hamis szinben
feltlintetett azonban, hogy erre a gyanusitds és az Ongyilkossdgnak kezelt ligy megitélése
ellenére nem kertilt sor.

[112] A fellebbezd érvelése szerint az alperesek kozlése tartalmilag hidnyos volt; a
valdsag elferditésének mindsiil, ha személyl halalanak ongyilkossagként vald lezarasat azzal
kapcsoljak dssze az alkotok, hogy arra annak ellenére keriilt sor, hogy a felperes gyanusitott
volt, vele szemben barmikor hozhat6 itélet, mert a gyilkossag nem éviil el. Az pedig, hogy 6
az egyetlen személy, aki ebben a gyilkossdgban érintett, személy3 hatodik jelenetben szerepld
nyilatkozatabol dertiil ki. A film is cafolja azt az itéletben foglalt kovetkeztetést, hogy maga a
felperes a gyanusitottként kezelt mindségérdl tudott volna a renddrségi meghallgatasa
alkalméval. A felperes személy3mal egyez6 mindségre utalva tanuként meghallgatasarol
nyilatkozik.

[113] A harmadik jogsértésnél kifogasolta a ,barat”, ,legjobb barat” fordulat
véleményként mindsitését; ez a koriilmény tényszerlien hangzott el a film harmadik
jelenetében. A tényt kiviilallo harmadik személy, személy2 éllitotta; a baratsagot a perben
meghallgatott tantik is megerdsitették. Mindemellett a allambeli felvételt az alperesek nem is
birtokolhatnak és jogerds birdsagi dontés értelmében azt be sem mutathattak volna. A mas
igyben is megallapitott jogsértés miatt sériilt a felperes személyiségi joga, a johirnév
megsértése ez okbol is megallapithato.

[114] A felperes allitasa szerint a negyedik jogsértés esetében is megtette a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges tényallitast. A film harmadik jelenetét ismertetve eldadta, hogy a
valésag hamis szinben torténd feltiintetésének megallapitadsara alkalmas tény, hogy a legjobb
barat fegyverébol leadott két 16vés ellenére a felperes nem volt gyanusitott. Hamisan
bemutatott, hogy ennek ellenére sem itélték el, de ennyi id6t kovetden is lehet még tenni ez
ellen, mert a gyilkossag nem éviil el. Az ligyvéd azzal is nyomatékot adott szavainak, hogy a
allambeli felvétel megtekintésekor teatralisan a lejatszd notebookra és — gyanusitottként
jelezve 0t — a felperesre mutatott, aki a sajat fegyverérdl, a rajta 1évé ujjlenyomatokrol
beszélt.

[115] Az 06todik jogsértés esetében azt emelte ki, hogy a film kifogésolt részletei a
felperes gyilkossagban érintettségének latszatat keltve a johirnév sérelmét mar igazoltak. Az
alperesek ennek az érintettségnek a talajan, a felperes felel6sségét erdsitve, elhallgatva azt,
hogy erre személyl életbiztositasa kifizetésének elmaradasa miatt is sor keriilhetett, bontottak
ki, hogy az ongyilkossag a két fejlovés okan is kizart.
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[116] A fellebbezd a hatodik jogsértés esetében azt kifogasolta, hogy az alperesek
filmjének személyl halalaval kapcsolatos része, a sérelmezett tartalmak kizardlag a felperes,
mint gyanusitott, lehetséges elkovetd személyét mutatjak be. Bar a szerkesztdi szabadsag, a
rendez6i koncepcid meghatirozasa vitathatatlanul a készitOk feladata, személyiségi jogsértés
esetében a jogvédelem érvényesithetd. A jogsértd tartalom bizonyitékaként jelolte meg, hogy
a kizardlag a felperes felelosségének korében tett kdzléseket kovetden a film ugy zarul, hogy
személyl menyasszonya személy3 és jogdrokosei tovabbra is kutatjdk az igazsdgot. Ezzel a
fordulattal az alkotok ismerték be azt, hogy eddig nem mutattak be az igazsagot, azt kutatni
kell; kijelentésiik a tartalmilag hidnyos kozlés fogalomkorébe esik. A dokumentumfilm
jelentés része a perben nem lIényeges anya-fiu kapcsolatot mutatja be; a fennmaradd
terjedelem azonban barki szdmara elegendd ahhoz, hogy a felperest a film alapjan gyilkosnak
bélyegezze.

[117] A hetedik sérelmes fordulat esetében is a gyanusitotti kihallgatasra vonatkozo,
els6fokt eljarasban tett eldadasat tartotta fenn. A jogsértd modon felhasznalt allambeli
felvétel szovegének nyelvi értelmezése alapjan sem tekinthetd gyanusitottnak. A varosi
Magyar Reformatus Templomban csapdahelyzetbe keriilt; a jelenet sordn a kép- ¢és
hangfelvételhez valo joganak sérelme is megvaldsult. A kereseti allitds nem a felperes egyéni
megitélése, véleménye, szemben az elséfokt birdsag indokaival. A filmrészletben a rendezd
anyja, személy2 a felperessel Osszedlelkezik, ezzel fejezi ki, hogy 6 személy szerint
megbocsat neki.

[118] A fellebbezd kifogasolta a masodlagos, a becsiilet megsértésére alapitott igény
elutasitasat is. Az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben a felperes bizonyitotta, hogy az
alperesek a keresetben megjelolt hét modon megsértették a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi
jogat. Az altaluk kozolt értékitélet okszerlitlen, nem felel meg az elemi logika szabalyainak,
burkoltan és nyiltan is valdtlan tényallitast fejez ki, hiresztel, tovabba kifejezésmodjaban is
indokolatlanul bant6. Mar 6nmagaban az a tartalmi vonas, hogy biincselekmény elkovetésével
kapcsolatban gyanusitottként tiintették fel, megalapozza a masodlagos kereseti kérelmet. A
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté kozlések hangzottak el; az alperesek tudatos, atgondolt, megszerkesztett
cselekménye sértd jellegli. A tarsadalmi konvencidknak nem felel meg, hogy szakértoként
megjelenitett emberek kommentarjaval mutatjak be.

[119] Ervelése szerint az elséfoka birdsag tévesen utasitotta el a harmadlagos kereseti
kérelmet azzal az indokkal, hogy az emberi méltosag megsértésére eredményesen nem lehet
keresetet alapitani. A gyakorlat értelmében minden személyiségi jog az emberi méltdésaghoz
vald jogbol, mint anyajogbo6l vezethetd le. Az emberi méltésag megsértése csak akkor
allapithatd meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan
magatartas valosul meg; a gyilkossaggal gyanusitas pedig éppen ebbe a korbe illeszkedik.

[120] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a bizonyitasi eljaras adatait,
a tanuk nyilatkozatét, a hatranyos tarsadalmi megitélés kialakulasat. Keresetében a jogsértés
igazolt nagysagdhoz kapcsoloddan hatarozta meg a sérelemdij Osszegét; annak mértékét a
perracionalitastol vezérelve mérsékelte fellebbezési kérelemben.

[121] A magantitok megsértésének megallapitasaval kapcsolatos igénye tekintetében a
képmasperben hozott, az alpereseket marasztald itéletre hivatkozott. A birosdgok azt
allapitottdk meg, hogy a személy4 altal készitett felvételnek a dokumentumfilmben valo
felhasznéldsa sérti a felperes képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jogat. A jelen perben
irrelevans, hogy a felvétel felhasznalasara kaptak-e engedélyt az alperesek személy4tol,
hiszen a felperestdl is felhatalmazassal kellett volna rendelkezniiik. személy4tdl szdrmazo
felhatalmazast az alperesek nem bizonyitottak, mig a felperes tekintetében jogerds itélet
allapitotta meg a jogsértést. Ujsagcikkre hivatkozas sem teremthet alapot a felhasznalasra;
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valdtlan allitas, hogy személy4 a felvételt a nyilvadnossagnak szanta. A felperes és személy4
kozotti megallapodasok vizsgalata nem targya a pernek; korabbi barmely tartalmu
megallapodasuk sem értelmezhetd kiterjesztdé modon. A felvétel felhasznalasaval és
Osszevagasaval olyan meg nem engedett szerkesztdi tevékenységet végeztek, ami a tartalmi
jelentés megvaltozasat eredményezte. A felvételen 1évé adatok felhasznalasardl az erre
jogosult személy donthet; amig azt masnak engedélyezve felhasznalhatévd nem mindsiti a
jogtulajdonos, addig az az 6 magantitka és nyilvanossagra nem hozhato.

[122] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[123] Valamennyi jogsértoként megjelolt fordulat tekintetében kiemelték, hogy a
felperes nem adott elé olyan tovabbi, ko6zolni elmulasztott vald tényeket, amelyek
szerepeltetése mas tartalmu kozlést eredményezett volna; csupan az esetleges sugallatot
sérelmezte, ami jogilag nem értékelhetd. A film készitdi semmilyen birtokukban 1évo
informaciot nem hallgattak el; egyéb, a halal okaira vonatkozo szobeszédet pedig azért nem
szerepeltettek az alkotdsban, mert azokat kegyeletsértonek tartottdk volna. Az elséfoki
eljarasban altaluk csatolt néz6i kommentek k6zott nem volt a felperes hatranyos megitélésére
vonatkozo allitas.

[124] Az elso jogsértéssel kapcsolatban eldadtak, hogy a felperes tobbszor maga beszélt
arrol, hogy 6t az iigyben gyanusitottként hallgattak ki; amennyiben ezzel Osszefliggésben
valotlansag meriilt fel, azt maga okozta. Sajat eldadéasat fellebbezésében sem vitatta; azt
igazolja a allambeli videofelvétel, a templomi felvétel, a felperes hetilapnak 2019-ben adott
interjija és az ahhoz kapcsolodo Facebook megjelenésnél kozzétett hozzaszolasa, valamint a
varosi forgatasnal a felperes otthondban tett nyilatkozata. A film nem allitott olyat, hogy a
felperest felel6sségre kellett volna vonni, el kellett volna itélni, &m ez elmaradt, ugyanakkor a
masodik jelenetben megjelenik a tanuként kihallgatdsara utalas. A birdi gyakorlat alapjan
helyesen értékelte az els6foku birdsag a ,,gyanusitott” sz6 koznapi értelmét.

[125] A film nem tiintette fel a felperest abban a szinben, mintha az ,,6ngyilkossag”
mindsités okan 6 lenne az egyetlen, biintetdjogilag feleldsségre vonhaté személy. A film
roviden foglalkozott személy1 halalaval, az alkotas f0 témaja a zenész ¢€lete €s anyjaval vald
kapcsolattartasa volt. Mivel személy1 tragikus mddon fiatalon halt meg, kikeriilhetetlen volt
halalanak témaja is. A film bemutatta, hogy tobb alternativa, szobeszéd 1étezett a halalrol, és e
korben utalt a felperes személyére, mint akinek elmonddsa szerint sajat fegyverébdl
szarmaztak a golyok, és 6t sajat bevalldsa szerint gyanusitottként is kihallgattdk, haromszor
tltettek hazugsagvizsgald késziilékbe. Ezért a film a felperesrdl nem allitott valdtlansagot, és
nem is tett hozza a torténésekhez. A filmben kizarolag a felperes mond el informacidkat sajat
szerepére vonatkozodan; 0 tény, ami eddig ne lett volna koztudott, nem szerepel benne.
személyl halalaval kapcsolatban a film kizarolag egy dokumentumot mutat be, amin a ,,16vés
a mellkason” megjegyzés szerepel. A tovabbi informéciokat a felperes kozolte a
filmkészitokkel.

[126] A harmadik jogsértonek allitott cselekmény folytan a film nem eredményez olyan
képet, mintha személyl haldla miatt a felperes feleldsséggel tartozna és emiatt megbanast
kéne tanusitania. A baratsag, barati kapcsolat mindsitése az elsdfoku itéletben foglaltaknak
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hogy valaki szerint egy szitudcioban hogyan kellene viselkednie egy masik személynek.

[127] A negyedik jogsértés sem allapithatd meg, mert a film nem eredményez olyan
képet, mintha személyl haldldban a felperesnek szerepe lenne és amiatt biintetdjogi
feleldsséggel tartozna, mely feleldsségre vondsa még megtorténhet. A film tényszertien
mutatja be, hogy egy 1ovés dordiilt; a felperes szamolt be arrdl, hogy két 16vés volt és a
golyok az 6 fegyverébdl szarmaztak. A film mindehhez nem fiiz tovabbi kozléseket.
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[128] Az 0todik jogsértd cselekmény esetében tovabbra is vitattdk a felperes
kereshetdségi jogat; a két fejlovésre és az Ongyilkossagra, valamint annak kizartsdgara
vonatkoz6 rész nem tartalmaz a felperest érint6 kozlést.

[129] Az alperesek érvelése szerint a jogsértéként megjeldlt hatodik fordulat jogilag
nehezen értelmezhetd; nem tekinthetd hamis szinben feltlintetésnek az, hogy egy film miként
mutat be egy eseményt. A szerkesztdi szabadsag korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy
az alkotas hogyan tudosit személyl halalarél, a nem bizonyitott torténések esetén milyen
lehetséges valtozatokat abrazol. Mindemellett az események megjelenitésének idobeli korlatai
is vannak. Az alkotast befogadok is képesek voltak annak értelmezésére, hogy személyl
haladlanak pontos koriilményei a mai napig tisztazatlanok, a nyomozis nem vezetett
eredményre, tobb valtozat is 1étezik — amint arra a film zéarojelenete is utalt. személy2, az 1.
rendi alperes anyja a felperessel kozds templomi jelenet végén megdlelik egymast, feloldva
ezzel a fesziiltséget és mutatva a jo viszonyt.

[130] A hetedik jogsértésnél kiemelték, hogy a varosi templomban késziilt jelenet
igazolja, hogy a felperesnek bemutatjadk a allambeli felvételt, majd elmondja, Ot
gyanusitottként kezelték. Ezért alaptalanul cafolja a felperes az esemény megtorténtét. Ezzel
szemben fellebbezésének indokoldsdban mar csapdahelyzetként értékeli a felvétel kozos
megtekintését, elismerve ezzel annak megtorténtét. Az I. rendii alperes sohasem nyilatkozott
ugy, hogy személy2, személyl jogi 6rokdse, megbocsat a felperesnek. A templomi jelenet
végén az Osszellelkezés csak azt jelzi, hogy nem volt szerkesztéi szandék arra vonatkozodan,
hogy a felperest gyilkossaggal vadoljak a film készitoi.

[131] Az alperesek a magantitok sértésre vonatkozd kereseti kérelem tekintetében
annak tulajdonitottak jelentdséget, hogy a allambeli felvételt személy4 kifejezetten a
nyilvanossag szamdara készitette, err6l a felperes is tudott; ez a vided elején hallhato
beszélgetésbdl megallapithatd. személy4 a napilap3 1994. augusztus 10-i szamdban is igy
nyilatkozott; a felvételt az 1. rendl alperesen kiviil mas személyeknek is rendelkezésére
bocsatotta. Az elséfoku eljarasban megjelolt kordbbi Ujsagceikkek is idézik a felperes videon
elhangzott szavait. Mindezek alapjan a felvétel tartalma magantitokként nem értékelheto.

[132] A jogsértés objektiv jogkovetkezményeinek alkalmazhatosdgat jogsértés
hidnyéban vitattak. Emellett az elégtételadas kért modja lehetetlen kotelezésre irdnyul, mivel
az alperesek nem szerkesztdi az emlitett sajtotermékeknek, azok miikodésére nincs rdhatasuk.
A filmkészités folyamatat ismertetve eldadtak, hogy 7 perc eltavolitasaval az alkotas egysége
megsziinne.

[133] A sérelemdijat eltulzottnak itélték azzal, hogy jogsértés nem tortént, a felperest
erkolcsi és anyagi kar sem érte. A felperes maga adta eld, hogy mar a film bemutatasat
megeldzden is érték személyét atrocitdsok; az esetleges negativ megitélés oka ezért nem
lehetett az alkotas. Ezzel szemben kordbban azt allitotta, hogy csak a film egyik bemutatdjan
értesiilt annak tartalmarol. Az alperesek érvelése szerint mar a filmet megel6zden kézbeszéd
targya volt személyl ¢élete és haldla, valamint a haldldval kapcsolatos teéridk. Mivel az
alkotas a mar korabban is széles korben ismert informaciokat tartalmazza, nem
eredményezhette a személyiségi jog sérelmét. Mindemellett nem az alperesek generaltak a
sajtoérdeklodést; sajat felrohaté magatartasara a felperes nem hivatkozhat. Téves az alperesek
jO anyagi helyzetére vonatkozo allitas is.

[134] A Dbecsiilethez fiiz6d6 jog sérelmére alapitott igény tekintetében egyetértettek az
elséfoku itélet indokaival. Alldspontjuk szerint a felperes a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére nem jeldlt meg olyan konkrét kozlést a filmbol, melynek vonatkozasaban a
becsiiletet sértd jelleget allitja. A kereseti kérelemben ugyanazon fordulatokkal kapcsolatban
valé tények elhallgatasaval megvalosuldé hamis szinben feltiintetést sérelmez; ezzel
Osszefliggésben nem értelmezhetd a becsiiletsértd jelleg. Amennyiben az adott kijelentés nem
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tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil, igy abban az esetben alkalmas a
becsiilet megsértésére, ha kifejezésmddjaban indokolatlanul banto, a tarsadalmi megitélés
hatranyos befolyasolasara alkalmas, oncélu, 6nkényes. Mindezt a vizsgalatot azonban csak a
konkrét kozlések vonatkozasaban lehetne elvégezni. A koziigyekre vonatkozo vélemények
értékelési szempontjai tekintetében az Alkotmanybirdsag gyakorlatat is idézték {5/2015. (II.
25.) AB hatérozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [49] bekezdése}, valamint a Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak PK 12. szdmu allasfoglalasara hivatkoztak.

[135] Az emberi méltosag sérelmével kapcsolatos indokokkal is egyetértettek. Filmjiik
alapvetéen a disszidalt fit és a kommunista Magyarorszdgon maradt anya dramai
levelezésérdl és belsd érzéseirdl szol. személyl halalat csak érintdlegesen mutatja be és senkit
sem tesz feleldssé ebben a kérdésben.

[136] A fellebbezés részben alapos.

[137] Az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
7.000.000 forint sérelemdij iranti igényt elutasitdé rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése],
ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érinthette.

[138] A Févarosi {tél6tabla az ezt meghalado, keresetet elutasito itéleti rendelkezéseket
vizsgalta a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan.

[139] A felperes fellebbezésében kizardlag az elséfoku itélet megvaltoztatdsa iranti
kérelmet terjesztett eld, kérte azonban a Pp. 369. § (1) bekezdésére hivatkozassal az els6foka
birdsag eljarasa szabalyszerliségének a feliilbiralatat is, a Pp. 263. §, 279. §, 346. § (4)-(5)
bekezdésének sérelmére hivatkozva. Nem jeldlte meg azonban, hogy az elséfoku birdsag
hogyan sértette meg a tényallds szabad megallapitasanak elvét, mely tényallasi elem hidnya
vagy téves megallapitasa teszi indokoltta az eljaras szabalyszerttlenségének megallapitasat. A
fellebbezd felperes azt sem vezette le, hogy az indokolasi kotelezettség sérelme miként
valosult meg, mely itéleti elem hianya, érvekkel valo alatamasztdsanak elmaraddsa okan
allapithatdé meg az elséfoku birésag mulasztdsa. A masodfoku birésdg nem észlelte, és
adekvat fellebbezési érvelés hianydban nem allapitotta meg a fenti eljarasi szabalyok
sérelmét.

[140] Eljarasi szabalysértésként jelolte meg a fellebbezés a bizonyitas eredményének
téves mérlegelését. A bizonyitékok értékelését az itéldtdbla az érdemi dontés anyagi jogi
feliilbiralata soran vizsgalta.

[141] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a), ¢, d) pontjara hivatkozassal kérte. Nem adta elé azonban, hogy a bizonyités
eredményét miért tekinti okszertitlennek, és ennek alapjan a tényallas moddositasat,
kiegészitését hogyan kéri [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja]. Az els6éfoku birdsag a
sérelemdij iranti igényt a jogalap bizonyitottsagdnak hidnyaban -elutasitotta, ezért a
fellebbezési eljarasban dontésének nem volt olyan része, amelyet az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorében hozott volna [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja].

[142] Az itélétabla ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a jogorvoslati kérelmet
benyujto félnek valamennyi fellebbezési érvét a konkrét ligyre vonatkozé peradatokkal kell
aldtdmasztania. Nem elegendd az allitott jogszabalysértés és a kért feliilbiralati jogkor
altalanos megjelolése; valamennyi jogorvoslati hivatkozds esetében sziikséges a
jogszabalysértés alapjaul szolgéald hianyossagok vagy tévedések konkrét megjeldlése €s annak
indokolésa, a kért feliilbirdlat modjanak és indokdnak a peradatokkal valé alatamasztasa.

[143] A felperes jogorvoslati kérelmének tartalma, érvrendszere a Pp. 369. § (3)
bekezdés ¢) pontjaban megfogalmazott feliilbirdlathoz kapcsoldodott; az elséfoku birdsagétol
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eltérd jogi kovetkeztetés levondsat, a megallapitott tények masként mindsitését célozta. Ezért
a masodfoku birosag az érdemi dontést e szempontok alapjan vizsgalta.

[144] A birosagnak hivatalbol kotelessége az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotményos tartalmat érvényre juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely
szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

[145] Amennyiben az iigyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a birdsagnak
sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval Osszhangban kell kialakitania. Ezt a
kovetelményt az Alkotmanybirdsdg a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban fejtette ki: az
Alkotmanybirésag ,,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptdrvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elotte fekvd, alapjogilag
relevans 1igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az éaltala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
dontés Alaptorvény-ellenes.” (Indokolas [18]).

[146] A véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a johirnév, becsiilet, emberi méltosag,
magantitok védelméhez valo joggal kapcsolatos iigyekben ezért minden alkalommal felmertil
az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl kovetkezden pedig megkeriilhetetlen, hogy a
birdsadg a dontés sordn az Alkotmanybirosag e jogokkal kapcsolatos, az Alaptérvény R) cikk
(3) bekezdés szerinti jogértelmezését figyelembe vegye.

[147] A jelen ligyben az Alaptorvény Il. cikkének, a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX.
cikkenek és a X. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit is tekintetbe kellett venni; a perben
sziikséges volt az egyes alapjogok — a felperes johirnévhez, becsiilethez, emberi méltésaghoz,
magantitok védelméhez fiz6d6 joga, illetve az alperesek véleménynyilvanitashoz, a
miuvészeti alkotas szabadsagdhoz vald joga — érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd
Osszevetése. Az elséfoku birdsag ados maradt az alapjogi vizsgalat szempontrendszerének,
illetve az értékelés eredményének ismertetésével. Ez a hianyossag azonban az eljaras
megismétlését nem teszi sziikségessé, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan az alapjogi
Osszevetés a masodfoku eljarasban is elvégezhetd volt.

[148] Az Alkotménybirosag szamos dontésében foglalkozott a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmdnyjogi tartalmaval, és részletesen kimunkalt, kdvetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van a véleménynyilvanitasi szabadsag ¢és az Alaptorvény Il. cikkéeben, illetve a V1.
cikk (1) bekezdésében foglalt emberi méltdsag és johirnév tiszteletben tartasahoz vald alapjog
kolliziojat illetden.

[149] Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsaga
kiemelten védett alkotmanyos érték, kiilondsen abban az esetben, ,,amikor koziigyeket és a
kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalod személyek
tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom Iétezésének és fejlodésének
nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonb6zd politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikddésének biralatat.” {36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a fentieket megerdsitve példaul:
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29]} Az Alkotmanybirosag értelmezésében
ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szolasnal, illetve a kdzhatalmat
gyakorl6 személyek tevékenységének biralatanal.

[150] A koziligyek vitdja, azaz a szolasszabadsag fokozottan védett kore
meghatarozasanak fokuszdban mindenekel6tt az a kérdés all, hogy a megszolaldo valamely
tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A véleménynyilvanitds szabadsaganak
korébe tartozd kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelme tekintetében
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kiemelt jelentdségli kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritdan értelmezni, milyen
feltételekkel lehet korlatozni, és kollizidgjuk esetén milyen szempontok alapjan kell az
els6bbséget meghatarozni - meddig terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tlirési
kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak
érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok személyiségének a védelme.

[151] »Ennek a kérdésnek az értékelése sordn az Alkotmanybirosag jellemzden a
kovetkez0 szempontoknak tulajdonit meghatiroz6 jelentdséget: a véleményt kifejezd
nyilvanos kozlés kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozlés
kozszereplést érint-e; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a
nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét (becstiletét).”
{3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[152] Az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdban felallitotta azokat a
szempontokat, melyek alapjan elsdként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e. ,,Ennek
soran figyelembe kell venni elsésorban a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat, a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés
apropojat addé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények
értékelésével az allapithatdé meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, tigy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢lvezi.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

[153] »Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az
alkalmazand6 alkotmanyjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgalata,
hogy a kozléssel érintett személy - az adott helyzetben - kdzszerepldi mindségben érintett-e.
Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja
automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken. A
kozszerepléi mindség megallapitdsa mindig egyedi mérlegelés targya.” {3145/2018. (IV. 7.)
AB hatarozat, Indokolés [44]}.

[154] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,A személyiségvédelem
korlatozottsaga tehdt nem csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében
érvényesiild szabaly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita
erejéig - anndl szélesebb személyi kort érinthet.” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[57]}. Ekként ,olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti vita aktiv
alakitojava valni, akik korabban - statuszuk alapjan - nem tartoztak a kézszerepld fogalmi
korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok.” {3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat
[22]}.

[155] A véleményszabadsag gyakorldsanak hatarait a koziigyeket érint6 kérdésekben az
Alkotmanybirdsag gyakorlata aszerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitdsnak mindsiil-e. ,,[...] a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozOs sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és objektiv modon nem igazolhato. Az értékitéletekkel
szemben a tényallitisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valosaga
bizonyitas Utjan igazolhato, ellendrizhetd. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények
nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld kifejezések esetében
fokozottabb gondossag kovetelhetdé meg.” {3051/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas

[45]}

[156] Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggydzodést
kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a koziigyekkel, attol
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fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz6 vagy nem tetszd, egyes megitélések szerint értékes vagy éppen értéktelen gondolatot
tartalmaznak. A véleménynyilvanitds szabadsdga nem nyUjthat védelmet az olyan kozlések
szamara, melyek célja a puszta megalazés, a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy
mas jogsérelem okozasa, illetéleg az emberi méltosdg korlatozhatatlan magjénak sérelme
{6/2021. (II. 22.) AB hatérozat, Indokolas [22]}.

[157] »Azt, hogy mely kifejezések kérddjelezik meg az emberi mindséget, az eset
kontextusdban kell vizsgalni; nem csupan a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni,
hanem azt kell vizsgalat ald vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a
kozlés a sértett személyi, tarsadalmi helyzetét.” {3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

[158] Mivel jelen esetben a felperes allitasa szerint személyiségi jogainak sérelmét az
alperesek altal készitett film, egy miialkotds valositotta meg, ezért a konkurald alapjogok
Osszemérése soran az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel
kellett lenni. Az Alkotmanybir6sag szerint ,,a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog a
muvészeti alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol
mentes Onkifejezését, valamint a muvészeti alkotdsok nyilvadnossag elé tarasanak, illetve
bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti. [...] A mlvészet sajatossagaibol fakad,
hogy a miivészeti alkotast szerzdje rendszerint a nyilvanossagnak (a kozonségnek) szanja.
[...] A vazoltak alapjan a miivészeti ¢let szabadsagdhoz vald jog lényeges tartalmat a
mivészeti alkotomunka minden hatalmi jellegli befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi
alkotasban megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a miialkotasok nyilvanossagra
hozéasahoz val6 jog jelenti.” [24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat].

[159] A felperes kereseti kérelmeit az I. rendl alperessel, mint a film rendezdjével, a II.
rendil alperessel, mint a film zeneszerzdjével és producerével, valamint a III. rendii alperessel,
a film forgalmazodjaval szemben terjesztette el6. A mozgoképrol szold 2004. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Filmtv.) 2. § 3. pontja a film alkotoiként a filmalkotas céljara késziilt irodalmi
¢s zenemiivek szerzoit, a filmalkotas rendezdjét nevesiti, és mindazokat, akik a filmalkotas
egészének kialakitasdhoz alkoté moddon jarultak hozza, tovabba a filmalkotasban felhasznalt
egyéb mivek szerzdit. A Filmtv. 2. § 15.a. pontja értelmében filmterjesztés a filmalkotas
nyilvanos eldadasa, nyilvanossaghoz kozvetitése, tovabba a filmalkotas eredeti példanyanak
vagy tObbszorozott példanyainak a nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetové tétele,
kiilonosen forgalomba hozatallal, vagy az arra torténd felkinalassal.

[160] Az Alkotmanybirdsdg ismertetett értelmezése szerint a miivészeti élet
szabadsagahoz valo jog 1ényeges tartalmat a miivészeti alkotomunka gyakorlasa €s a miivészi
alkotasban megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa, a mialkotdsok nyilvdnossagra
hozasdhoz valod jog jelenti. A keresetben allitott személyiségi jogi sérelem is e két
tevékenység, az alkotds létrehozésa és nyilvanossa tétele utjan valosulhatott meg. A Filmtv.
1dézett rendelkezései a film alkotdjaként és terjesztdjeként tekinthetd 1. €s a III. rendl alperes
perbeli legitimaciojat igazoljak.

[161] Az itélotabla a II. rendl alperest a film zeneszerzdjeként sem tekintette olyan
személynek, aki alkotoként a jogsértd magatartast megvalosithatta. Bar a felperes keresetében
az alafestd zene jellegét is sérelmezte, annak kivalasztasa, hangulatdnak, mondanival6janak
meghatarozdsa a rendezOi koncepcid része volt. Az alkotds producerének felelossége
tekintetében a Filmtv. rendelkezést nem tartalmaz, helyallasi kotelezettségére vonatkozdan a
felperes jogi érvet, jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg. Ezért a méasodfoku birdsag a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletnek a II. rendl alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezését.



Févarosi [télétabla 20
1.P£.20.451/2022/6/1

[162] A felperes elsddleges kereseti kérelmét a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta;
az elséfokt birésag azt vizsgélta, hogy az alperesek valos tény hamis szinben vald
feltlintetésével megvaldsitottak-e az allitott jogsértd cselekményeket.

[163] A Ptk. eldbbi rendelkezése szerint a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha
valaki més személyre vonatkozé és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tlintet fel. A torvényi tényallds a ,kiilonosen” fordulatbol
megallapithatoan példalozo jelleggel sorolja fel azokat a magatartdsformakat, amelyekkel a
johirnév sérelme megvaldsithatd. Az elséfoku birdsag a jogszabalyhely utolso fordulata, és az
ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat alapjan birdlta el az elsédleges keresetet; azt
els@sorban azért talalta alaptalannak, mert a felperes a jogsértéként megjelolt cselekmények
(elsd, masodik, negyedik, 6tddik, hatodik, hetedik cselekmény) tekintetében nem hatarozta
meg, hogy mely valo tények elhallgatdsa miatt valosult meg a felperes személyiségi jogainak
sérelme.

[164] A Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet az elséfoku birdsag jogértelmezésével. A
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése nem definialja a ,,valds tényt hamis szinben tiintet fel” fordulatot;
annak megvalosuldsi modjat nem lehet az els6foku itéletben szerepld sziikitéssel értelmezni,
hiszen maga a torvényi tényallas megfogalmazasa is csupan példalozo jellegii megvalosulasi
modokat tartalmaz.

[165] Az itélkezési gyakorlat is kiilonbozd értékelési szempontokat ismer. A Kuria altal
megerdsitetten a  személyiségvédelmi perekben is alkalmazandonak itélt (Kuria
Pfv.IV.20.821/2018/5., Kuria Pfv.IV.20.795/2021/7.), a Legfelsdbb Birdsag Polgari
Kollégiumanak PK 12. szamu allasfoglalasaban megfogalmazott jogértelmezés szerint a
jogosult altal sérelmezett cselekményeket, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
megnyilvanuldsokat dsszefliggéseiben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Valos tény hamis szinben feltiintetését alapozhatja
meg a tényallaselemek csoportositdsa (a Kuaria Pfv.IV.21.456/2018/7., P{v.IV.22.252/2016/3.
szamu hatédrozatai), a szerkesztési, fogalmazasi technika (a Kuria Pfv.IV.21.456/2018/7.
szamu hatarozata) is.

[166] Mindezek alapjan a valds tény hamis szinben torténd feltiintetéseként az a
magatartas értékelhetd, ami a valo tényeknek az Osszefiiggésiikbél onkényesen kiragadott,
tartalmi szempontbol fogyatékos és emiatt téves kovetkeztetés levondsara alkalmas mddon
valo kozlését jelenti. Ilyen esetben a kozlés azaltal valik jogsértdveé, hogy az egyébként valos
tényeket hianyosan, illetdleg oly moddon csoportositva fogalmazza meg, hogy azok a
kozonség szamara téves kovetkeztetés levonasara adnak alapot.

[167] A felperes keresetlevelében nem csupan az altala jogsértoként értékelt hét
cselekményt jeldlte meg, hanem részletesen eladta, hogy az alperesek milyen mddon, a
tények mikénti csoportositasaval, elhallgatasaval, mely eszkozok alkalmazasaval valositottak
meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének tényallasi elemeit.

[168] Az alperesek filmje személy1 és anyja életének 1974. és 1982. kozotti idoszakban
tortént eseményeit mutatja be. Szemlélteti a disszidalt zenész és Magyarorszagon maradt
anyja kapcsolattartasat, kettejiik érzelmi kotddését, ismerteti személyes ilizenetvaltasaikat.
Anya ¢és fia magnokazettdkon rdgzitett vallomésain keresztiil felidézi a korabeli
Magyarorszadg tarsadalmi—politikai viszonyait, illetve annak ellenpontjaként a varosi
életkoriilményeket, kettejiik gondolkodasmodjanak kiilonbségeit. Az alkotés utolsé 14 perce
személy1 halalaval foglalkozik.

[169] A rendszervaltas eldtti Magyarorszag, a jogtalanul kiilfoldre tavozok itthon
maradt hozzétartozoinak sorsa, az ismert zenész életeseményei és haldldnak koriilményei a
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kozonség érdeklddésére szamot tartd témak; ezt tdmasztja ald az alperesek targyvalasztasa,
maganak a dokumentumfilmnek az elkészitése is. A Magyar Nemzeti Filmalap Kozhasznu
Nonprofit Zrt. eljarasa soran tdmogatasra alkalmasnak itélte azt alkotast. A zenész sorsaval
kapcsolatban tobb ujsagcikk is megjelent az elmult években; a film vetitését kovetéen a nézok
kommentekben fogalmaztak meg az alkotasrol véleményliiket. Ennek része volt a halaleset
koriilményeinek, a feltételezett elkovetd feleldsségrevonasanak targyalésa.

[170] Az Alkotmanybirosdg ismertetett gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaga nemcsak politikai jellegli vitdkra vonatkozik, hanem a jogvédelem kiterjed
minden, a tarsadalmat érintd egyéb kérdés megvitatasanak szabadsagara is. Egy erdszakos
halaleset koriilményeinek kideritéséhez tarsadalmi érdek fiiz6dik, ez a vonas pedig

crer

emeli a dokumentumfilm személyl halalaval kapcsolatos mondanivalgjat.

[171] Az elébbiekre is figyelemmel az alkotds témadja, a finanszirozds moddja, a
kiilonbozo sajtoszervek publikacioi és a kdzonség visszajelzései alapjan a masodfokt birdsag
foglalkoz6 részeit. Mivel az alperesek filmje a demokratikus kozvéleményformalashoz
kozvetleniil kapcsolhatd, élvezi a véleménynyilvanitas kiemelt alkotmanyos védelmét.

[172] A felperes — a felek altal nem vitatottan — nem mindsiil kozszereplonek; az 6t
megilletd személyiségi jogvédelem korldtaira azonban kihatott a film 4&ltal bemutatott
kozérdekli témaban vald megszolalasa.

[173] A fellebbezd jogorvoslati kérelmében a film személyl halalaval kapcsolatos
jeleneteinek elséfoku birdsag altali értelmezését sérelmezte. A Févarosi I[télotabla részben
értett egyet a felperes értékelésével, az alabbiak szerint.

[174] A masodfoku birdsag elsOként a film szerkezetét, a sérelmezett részletek
felépitését vizsgalta. Az alkotds az anya—fia kapcsolat dbrazolasat kovetd 1 ora 5 perc 30 perc
jeleneténél egy pisztolylovés hangzik el, majd a vagasok személyl halalardl szolo irasos
értesitést mutatjak be és a TV csatorna ,,miisor cime” cimi, 1982. februari adasanak a zenész
halalat bejelentd részét. Ezt koveti a felperes altal megjelolt elso jelenet, amelyben személy3
a haléllal Osszefliggésben a magyar maffidt, az Ongyilkossdg lehetdségét is emliti,
megjegyezve, hogy 6 az utdbbit nem hiszi el. A masodik jelenetben a felperes magat ,,elsé
szamu tanuként” nevesitve nyilatkozik; elhangzik a beszélgetésben, hogy a rendérdk 6t is
elvitték. A harmadik jelenet személy2 kozlésével indul, aki mar ugy fogalmaz, hogy
személylt ,,meggyilkoltdk a hazaban”; a felperes ,,gyantsitott volt, de nem itélték el”. Ezt
koveti a allambeli vided bejatszasa, ahol elhangzik a felperes nyilatkozata, amely szerint ,,én
voltam az egyik els6 szamu gyanusitott [...] az én fegyveremmel tortént és megtalaltak rajta
az ujjlenyomatot”. Az ligyvéd értékeli a felperes érzelmi allapotat, majd személy2nek az eset
esetleges tovabbi kutatasaval kapcsolatos kérdésére kifejti, hogy a gyilkossag nem éviil el.

[175] A negyedik jelenet szintén tartalmazza a allambeli videdt; a felperes elsé szamu
gyanusitotti mindségére, a fegyveren taladlt ujjlenyomatokra vonatkozd nyilatkozat ismét
elhangzik. A bejatszott videofelvételen a felperes azt is elmondja, hogy a nyomozas soran
kérdéseket intéztek hozzd, mint példaul: ,felperes, maga 16tte le személylt?”. Ezutan a
felperes a fegyver beszerzésérdl beszél, a filmrészlet végén atkarolja személy2t. Az 6todik
jelenet a felperes és személyl kozos fényképét mutatja be. A hatodik jelenetben személy3
nyilatkozik a helyi magyar kozOsségben tapasztalt agressziv megnyilvanulasokrol,
biincselekményekrdl; azt is elmondja, hogy ,En nagyon arra gondoltam [...], hogy
felperesnek a keze benne van, mert ¢ tudott bemenni meg minden.”. A hetedik jelenetben
magannyomozd véleményezi, hogy két fejlovés esetén az Ongyilkossag kizart; megjeldli,
hogy honnan lehetne tovabbi informacidkat szerezni. A nyolcadik jelenet felirata szerint
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»személyl menyasszonya, személy3 ¢és jogorOkose, személy2, tovabbra is kutatjdk az
igazsagot.”.

[176] A Févarosi télétabla kovetkeztetése szerint a felperes alappal sérelmezte a film
fenti részleteinek szerkesztését, vagasat, a rendez6i koncepcié bemutatdsat. A haléleset
bekovetkeztének kozlését kovetden egy viszonylag tdg perspektivat alkalmazva vetette fel az
esemény okait, majd rogton utalt ezeknek az elképzeléseknek a valoszeriitlenségére (elsd
jelenet). A kovetkezd részlet mar egy sziik keresztmetszetet villant fel; abban megjelenik a
felperes, akit a rendd6rok szintén elvittek és tanuként kihallgattak (masodik jelenet). A
harmadik jelenetnek mar az elsé mondatdban elhangzik a ,,meggyilkoltak” kifejezés; a film e
részetdl kezdddden a haldleset egyéb magyardzata fel sem meriil. A felperes a ,barat”,
»legjobb barat”, majd szarkasztikus ,,bizonyos legjobb barat” fordulattal vald jellemzése,
majd gyanusitottkénti megnevezése utan a film nem csupan a halél gyilkossagon kiviili egyéb
okainak lehetdségét zarja ki, hanem a feltételezett elkovetdi kort is egy személyre sziikiti. Ezt
erdsiti a allambeli videdfelvétel bejatszasa és a foglalkozdsa miatt szakértdként megjelenitett
igyvéd felperesre mutatd kézmozdulata, érzelmi reakcidit mindsit, gyantssagat kifejezo
megjegyzése. A negyedik jelenet a videdbejatszas ismétlésével a felperes gyanusitotti
szerepét sulykolja a nézdnek, megerdsitve ezt a fegyveren taldlhatd ujjlenyomatokkal és a
nyomozds soran a személyl lelovésére vonatkoz6 kérdés ismertetésével. Ezt koveti a
felperesnek a fegyver beszerzésének okaira vonatkozd, magyarazkodasként hato eldadasa,
majd a kényszeredett 6sszedlelkezés.

[177] A felperest a gyilkossag elkovetdjeként sejtetd képsorok ellenpontjaként jelenik
meg az 6t személlyell abrazold korabeli fénykép (6todik jelenet). A hatodik jelenetben a
zenész menyasszonyaként megnevezett, tehat vele szoros kapcsolatban 4llo, 6t és
kapcsolatrendszerét feltételezhetéen jol ismerd, ezért a nézd szerint hitelesnek tarthatd
személy3 adja eld, hogy 6 a felperes érintettségére gondolt. A hetedik jelenetben a
foglalkozasa miatt szintén szakmai ismeretekkel rendelkezd személyként nyilatkozo
magannyomoz6 fejti ki véleményét az Ongyilkossag kizartsdgarol, mintegy bizonyitva a
korabban felvetett elkovetési modot.

[178] Nem felel meg a valdsagnak az az allitas, hogy kizardlag a felperes volt az, aki
magat gyanusitottként jelolte meg. Ebbéli mindségére vonatkozoan eldszor személy2 tett
nyilatkozatot a film harmadik jelenetében; azt is 6 kozolte eldszor, hogy a fegyver a felperesé
volt. Tény, hogy a allambeli videdfelvételen a felperes ,,els6 szdmu gyanusitottként” nevezte
meg magat és a fegyvert is sajatjanak vallotta. Az elséfoku birdsag is kifejtette azonban
itéletének [25] bekezdésében, hogy a ,,gyantsitott” szé koznyelvi értelmezése nem azonos
annak biintetdjogi szakfogalmaval. Ennek megfeleléen a felperes a filmben ,.elsé szamu
taniként” utal a biintetéeljarasban betoltott szerepére (masodik jelenet). Azt pedig a bejatszott
felvételen is elmondta, hogy utolag értesiilt ligyvédjétdl az eljarasban betdltott szerepérdl.

[179] A film kétségkiviil valos jeleneteinek tartalma onmagaban nem valodsitja meg a
johirnévseértést. Az alperesek azonban a szerkesztési moddal, az egyes jelenetek sorrendjének
meghatarozasaval, a vagasi technikdval (dllambeli videofelvétel, a felperest és személylt
abrazolo fényképfelvétel bemutatasa), a felperes nem vitatottan tobb oras nyilatkozatainak
véalogatasaval a valdsdgot hamis szinben tiintették fel. Ennek tovabbi eszkdze volt, hogy a
nézok szdmara szakértonek mindsiild, de a konkrét tigyben nem eljaré személyek allitasait is
beillesztették a filmbe. A feltételezetten szakértelemmel rendelkezé tigyvéd, magéndetektiv
véleménye, a felperesrél megfogalmazott értékelése a kozonség szamara nagyobb meggy6zo
erdvel bir annak ellenére is, hogy az eset koriilményeit kozelebbrdl és részletesen
nyilvanvaldan nem ismerték, az alkotok altal eléjiik tart, sziirt informacidokbol alkottak
értékitéletet a halalesetrdl.
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[180] Tévesen itélte meg az elséfoku birdsag a film harmadik és negyedik jelenetében a
allambeli vide6 bevagasat. A képmasperben a birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy
a dokumentumfilmben a felperest dbrazold, 1994-ben allamban személy4 altal készitett kép-
¢és hangfelvétel felhasznalasa a felperes képmashoz és hangfelvételhez fiz0d6 személyiségi
jogéanak sérelmét eredményezte.

[181] Tény, hogy a film egyes jelenetei kozott ellentmondas mutatkozik a halal
bekovetkeztének okara vonatkozoan. A harmadik jelenetbe bevagott halotti bizonyitvanyon
»mellkaslovés” szerepel, mig a hetedik jelenetben a magandetektiv ,,Két golyot kapott a
fejébe” megfogalmazast hasznal, amit személy3 is helyesel. Egyetértett a masodfoku birosag
az elsofoku birdsag itéletének erre vonatkozd, [40] bekezdésében kifejtett indokaival. A
harmadik jelenet két mellkaslovés, a hetedik jelenet két fejlovés esetén taglalta az
ongyilkossag kizartsagat. Ezért a halal okénak ellentmonddsos megjeldlése a valosag hamis
szinben valo feltlintetését a fellebbezésben megjeldlt moédon nem eredményezte (6todik
jogsértés).

[182] Alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében a személyl haldlanak
koriilményeivel kapcsolatos kiilonbozo elképzelések ismertetésének hianyat (hatodik
jogseértés). A muivészeti alkotas szabadsaganak korébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az
alkotdé milyen vezérfonalra épiti fel muvét, annak milyen iizenetet szén, azt miként
fogalmazza meg. A rendezd dontése az, hogy a téma mely elemeit jeleniti meg hangsulyosan,
azt milyen eszkoztar alkalmazasaval teszi €és a rendelkezésre allo alapanyagot milyen
szempontok alapjan sziiri és vagja meg. Onmagéaban az, hogy a felperes nyilatkozatai teljes
terjedelemben nem szerepelnek, és a film nem mutatja be a zenész haldlaval kapcsolatos
teoriakat €s nyomozasi eredményeket teljeskoriien, nem eredményezi a valésag hamis szinben
feltiintetését. Az alkotoi szabadsagnak masok személyiségvédelme képezi korlatjat.

[183] A hetedik jogsértd cselekményként megfogalmazott magatartas esetében a
masodfokl birdsag nem talalta alaposnak a fellebbezést. A felperes keresetében azt allitotta,
hogy a templomi jelenet sordn részére nem mutattak be a allambeli videdfelvételt; a film
vagasaval azt a hamis latszatot keltették az alperesek, hogy a lejatszds megtortént. A per
késobbi szakaszdban azonban (Févarosi Torvényszék 27.P.23.544/2020/25. szamu
jegyzOokonyv 5. oldala) a felperes személyesen eldadta, hogy a felvétel lejatszasara valdban
sor keriilt a reformatus templomban.

[184] A harmadik jogsértés esetében a mdsodfoku birésag részben értett egyet az
elséfoku birdsag indokaival. A ,barat”, ,legjobb barat” kifejezések egyértelmiilen az
értekitélet kategoOridba tartoznak. A baratsdgnak kétségkiviil vannak tényként értékelhetd
megnyilvanulasai, de a kapcsolat jellegének meghatirozasa, az érzelmi viszony kifejezése,
annak milyensége a véleményt formalo személyétol fiiggetleniil értékelést jelenit meg. Valos
tények hidnydban a jogsértoként megjelolt magatartas a johirnév sérelmét nem
eredményezheti a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében.

[185] A fenti indokok alapjan a mésodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az els6, masodik, negyedik jogsértés esetében a felperes alappal hivatkozott a valds tények
hamis szinben val6 feltiintetésére. Valos ténynek tekintette, hogy a felperest a nyomozas soran
kihallgattak, személy1 halalat a felperes 16fegyverébdl leadott 16vések okoztak, a nyomozas
személyl oOngyilkossdganak megallapitasaval fejez0dott be, és az emberdlés biintettének
biintethetdsége nem éviil el. A fent kifejtett indokok alapjan az alperesek e tényeket abban a
hamis szinben tlintették fel, hogy a felperesnek személyl haldlaban szerepe van, azért
biintetdjogi felelosséggel tartozik.

[186] A masodfokl birdsag megitélése szerint az alperesek magatartasa alkalmas volt a
felperes johirnevének megsértésére a kozéleti témaban vald megszolalas értékelése és az
alperesek miivészeti alkotds szabadsdgdhoz fiz6d0 joganak érvényesiilése mellett is. A
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kozonség érdeklédésére szamot tartd téma esetén sem é€lvezheti a véleménynyilvanitas
szabadsagat a valdsagot hamis szinben feltiintetd kozlés. A miivész alkotoi szabadsaganak
hatart szab a masok emberi méltosaganak védelme; alkotdi eszkozként a valdsdg hamis
szinben valo feltiintetése csak masok jogsérelme nélkiil alkalmazhato.

[187] Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, ¢és az elsddleges keresetnek részben helyt adva a jogsértést
megallapitotta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja értelmében.

[188] A harmadik jogsértés esetében az itélotabla nem értett egyet az elséfoku birosag
masodlagos keresetet elutasitd itéleti rendelkezésével. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése
értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyéasoldsara  alkalmas,  kifejezésmodjaban  indokolatlanul ~ bantd
véleménynyilvanitas. A térvényi tényallas a johirnévsértéshez hasonldan példalozo jelleggel
nevesiti azokat az elkovetési magatartdsokat, amelyek alkalmasak a jogsértésre. A
»veéleménynyilvanitas” modjat a jogalkotd a jogszabalyban kifejezetten nem korlatozta. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas joganak a hatalya, vagyis a »véleménynyilvanitds« fogalma normativ
természetli, amely ugyan nem dleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanulasat,
viszont egyuttal magéaban foglal a szdbeli vagy irasbeli kommunikacion tali aktusokat is.”
{14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

[189] A film harmadik jelenetében személy?2 a felperest személyl ,baratjaként”, illetve
»legjobb baratjaként” értékeli. Személyével kapcsolatban az ligyvéd a szarkasztikus
,bizonyos legjobb barat” kifejezést hasznalja; jelentdségteljes hanggal nyugtazza, hogy a
fegyver a ,legjobb baraté” volt. Ezt kdvetden a allamban késziilt felvétel egy részletének
megtekintése kozben (Felperes: ,,Azt hiszem én voltam az utolso, aki életben latta a
személylt.”) az ligyvéd hangstlyosan a képernyOn lathatd felperesre mutatva rapillant a
mellette 1il6 személy6-ra. A videdrészlet megtekintése utan az tigyvéd a felperes viselkedését
értekelve megjegyzi, hogy ,.egyaltalan nem latszik szomortnak vagy feldtltnak. Nem ugy néz
ki, mint egy legjobb barat.”

[190] Onmagaban egy barati kapcsolat fennalltinak megkérddjelezése, a ,baratok”
egymashoz valé kotddése, lojalitdsa, a viszony kolcsondssége, érzelmi telitettsége
tekintetében megfogalmazott értékelés indokolatlanul bantonak nem tekinthetd, és nem
feltétlentil alkalmas az illetd személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara.
Jelen esetben azonban a felperes részvétlenségére, egy ,legjobb barathoz” nem ill6
viselkedésére vonatkoz6 megjegyzés azt kdvetden hangzik el — egy a jogban jartas, ezért a
néz0 szamara hiteles személy részérdl —, hogy személyl haladldval kapcsolatban alapos a
gyanu a gyilkossag elkovetésére. A szereplk beszélgetésébodl a néz6 mar megtudta, hogy a
fegyver a legjobb baraté volt, akit a nyomozas sordn gyanusitottak, de nem itéltek el. Ilyen
elézmények utdn az iligyvéd metakommunikacidja, gesztusai, mimikéja, szarkasztikus
megjegyzése mellett a felperes érzéketlenségére, ridegségére utalas magaban foglalja annak
feltételezését, hogy a zenész haldldban 6 is érintett. A filmrészletben megjelenitett értékitélet
jelentéstartalma tehat meghaladja a barati kapcsolat érzelmi fokanak jellemzését, €s a felperes
blincselekményben vald részvételének lehetdségét veti fel. Ilyen értelmezési tartomany
esetében a kijelentés mar alkalmas a felperes tarsadalmi elismertségének kedvezdtlen
megvaltoztatasara, fliggetlenill a film 4ltal feldolgozott téma kozéleti jellegétdl.

[191] Biincselekmény elkovetésének gyantja esetén a tarsadalom elfordul az érintett
személytol, a rola kialakitott vélemény elitéld, rea nézve egyértelmiien hatranyosan valtozik
meg.

[192] A becsililet megsértésének torvényi tényallasa az alkotmanybirosagi
szempontrendszerre figyelemmel sem kizardlag a mas személy tdrsadalmi megitélésének
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hatranyos  befolyasoldsara  alkalmas,  kifejezésmodjaban  indokolatlanul ~ béanto
véleménynyilvanitassal valosulhat meg. Ezen kiviil az indokolatlanul banto6 kifejezésmod alatt
sem kizardlag a vulgaris stilust kell érteni, illetve az értelmezési tartomanyt nem lehet
kizarolag arra sziikiteni.

[193] A masodfoku birdsag megitélése szerint kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, ha valdo tények hamis szinben feltiintetésének
eredményeként valakit egy miialkotds Oncéluan, részvétlen gyilkosnak allit be. A jelen
ligyben az indokolatlanul bantd kifejezésmod megvalosul, mivel a miben érzékelhetd
mondanivald Oncélu; egyrészt anélkiil tereli a gyanut a felperesre, hogy az alpereseknek
barmilyen 10j, az évtizedekkel korabbi kiilfoldi nyomozasi eljarasban nem ismert tény vagy
nem vizsgalt bizonyiték lenne a birtokaban. Masrészt a képi és hangi megjelenités egylittesen
azt a benyomast kelti a nézdben, hogy a barati kapcsolat emberi értékessége kétséges, az a
felperes részérél nem volt Oszinte (,,egyaltalan nem latszik szomorunak vagy feldultnak”,
»hem ugy néz ki, mint egy legjobb barat”). Ugyanakkor életszerlitlen annak feltételezése,
hogy a felperes azért vallalt aktiv szerepet a dokumentumfilm forgatdsandl, hogy a
nyomozasban tisztdzodott helyzetéhez képest rola mas kép alakuljon ki a nézdkozonség
korében, az események felelevenitésével ujra felvethetové valjék a halalesettel vald kozvetlen
érintettsége, korabban mar kizart elkdvetdi szerepe. Az itélétabla végkovetkeztetése szerint
ilyen koriilmények kozotti megjelenitéssel megvalosult a felperessel szembeni indokolatlanul
banto kifejezésmaod.

[194] Ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatva azt allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az I. és
III. rendli alperesek megsértették a felperes becsiiletét annak a véleménynek a
megjelenitésével ¢és képi kifejezésével, hogy a felperes a rola allamban késziilt
videofelvételen személyl haldlaval kapcsolatban részvétleniil viselkedett.

[195] Az 6todik, hatodik, hetedik jogsértés esetén a masodlagos és a harmadlagos
keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezésekkel egyetértett a masodfokd birdsag. A
személy1 halalat eredményez6 16vésekre vonatkozd ellentmondasos kozlések értékitéletnek
nem tekinthetéek, mig az emberi méltdsag sérelmére alkalmassdguk tekintetében — a
harmadik jelenetet is ideértve is ideértve — a fellebbezés érdemi jogi érveket nem tartalmazott.
A zenész haldlaval kapcsolatos egyéb felvetések elhallgatasa tartalmilag a johirnévhez fliz6d6
jog sérelmét megfogalmazd tényallas elemeinek feleltethetd meg; a becsiilethez, az emberi
méltosaghoz valdo jog sérelmét eredményezd jellegrol a felperes értékelhetd eldadast
jogorvoslati kérelmében nem tett. A templomi jelenet sordn a allambeli videofelvétel
lejatszédsa a felperes elismerése szerint megtortént; erre tekintettel a jogsértdként allitott
magatartds hianyaban a becsiilet és az emberi méltésag sérelme sem allapithatdé meg.

[196] Alappal tamadta a fellebbezés a magantitokhoz f(iz6d6 jog sérelmének
megallapitdsa iranti keresetet elutasito itéleti rendelkezéseket. Az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében védett maganszférahoz valo jog tartalmat és az emberi méltosaghoz valo joggal
fennallo kapcsolatat az Alkotmanybirdsdg mar tobb alkalommal értelmezte. A 32/2013. (XI.
22.) AB hatarozatban {[82, 83]} foglaltak szerint: ,,Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben - atfogdan védi a magéanszférat: az egyén
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege
tekintetében azonban tovéabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatdban
megfogalmazott - a maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altalanos érvényl -
megallapitds, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB
hatarozat]”.
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[197] ,»Az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének vizsgalatakor
hangsulyozta, hogy ez a rendelkezés atfogoan védi a maganszférat, amelybe az egyes
nevesitett jogosultsagokon - igy a maganélet és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz vald
jogon - keresztiil a magantitok, levéltitok védelme is beletartozik. A titok fogalmat - tételes
jogi definici6 hidnyaban - a joggyakorlat dolgozta ki. [...] Azt, hogy valamely tény, adat,
koriilmény vagy kovetkeztetés magantitoknak mindsithetd-e, a birdsag mindig az adott eset
koriilményei és Osszefiiggései alapjan itéli meg.” {3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}

[198] A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a
levéltitok és hivatasbeli titok oltalmara. A (2) bekezdés értelmében a magantitok megsértését
jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan megszerzése €s felhasznélasa, nyilvanossagra
hozatala vagy illetéktelen személlyel valo kozlése. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosdg, hogy magantitok lehet minden olyan adat, informacio, ismeret, amelynek
megorzéséhez, nyilvanossag eldli elzartsdgdhoz a titok gazddjanak valamilyen érdeke
flizédik. Ez barmilyen személyi, csaladi, vagyoni vonatkozasu bizalmas adat lehet.

[199] Maganak az informécidnak, titoknak a megismerése, birtoklasa altalaban még
nem okoz jogsérelmet, az ismeret, a tudattartalom nem targya a személyiségvédelemnek. A
titoksértés akkor kovetkezik be, ha az informaciorol tudomassal rendelkez6 azt felhatalmazas
nélkiil nyilvanossagra hozza.

[200] A magantitokhoz vald jog megsértésének vizsgalatakor arra kellett figyelemmel
lenni, hogy a birésag minden esetben az Osszes koriilményt mérlegelve allapitja meg, hogy
valamely tény, adat titoknak mindsiil-e. A mérlegelés soran értékelhetd, hogy a tény ismertté
véalasa milyen sulyl érdeksérelmet eredményez, illetve a masik oldalon milyen jogos érdek
fiizodik a tény nyilvanossagra hozatalahoz (a Kuria Pfv.IV.20.296/2018/5. szamu hatérozata).
A magantitok védelme Kkiterjed az olyan, személyhez kapcsolodd bizalmas informaciora,
amelynek titokban maradasdhoz a jogosultnak méltanyolhatd érdeke fiiz6dik (a Kuria
Pfv.IV.20.690/2018/5. szdm1 hatarozata).

[201] Az eldbbiek alapjan a perbeli esetben magantitoknak mindsiil, igy nem tartozik a
nyilvanossagra, hogy a felperes sajat életének eseményeirdl milyen tartalmu nyilatkozatot tett
1994-ben személyd4nek. A felperesnek indoka és méltanyolhaté érdeke fiizédik ezen
informaciok titokban tartdsdhoz, azokat az 1. és a III. rendt alperes — a film elkészitése,
forgalmazasa, interneten elérhetdvé tétele folytdn — felhatalmazas nélkil, vagyis
jogosulatlanul hozta nyilvanossagra.

[202] Ennek megallapitasa sordn értékelte a masodfoku birdsag a felperes személyes
nyilatkozatat, amelyben azt adta eld, hogy a allambeli felvételeket baratja, személy4 készitette
azzal a céllal, hogy azt egy konyvéhez felhasznalja. A felperes ehhez az engedélyt megadta (a
Fovarosi Torvényszék 27.P.23.544/2020/25. szamu jegyzokonyve).

[203] A felperes e nyilatkozatanak cafolatira nem alkalmas a perben csatolt allambeli
felvétel. Annak elején elhangzik, hogy a felvételt ,,a személyl részéhez raknank majd”; ebbol
nem allapithatdé meg a tervezett felhasznalas pontos mddja, csupan az, hogy az interjut készitd
személy fogja azt felhaszndlni. A felperes vitatasaval szemben a videdrészlet nem alkalmas
annak alatamasztasara, hogy a felvétel nyilvanossagra hozhatd volt. Tovabbi bizonyiték
hidnyaban csak a felperes személyes eldaddsa lehet irdnyadd, amely szerint kizardlag
személy4et jogositotta fel arra, hogy az interjut felhaszndlja személlyell kapcsolatos
alkotdsdhoz. A felperes nyilatkozatét kiterjesztden értelmezni nem lehet; az altala feljogositott
alanyi és targyi kor nem bdévithetd. Az a koriilmény, hogy a felvétel tartalménak bizonyos
részletei az alperesek filmjét megel6zden nyilvanossagra keriiltek, nem igazolja a felperes
hozzajarulasat magantitkanak kozzétételéhez, és nem cafolja az alperesek magatartasanak
jogsérto jellegét.
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[204] A magantitoksértés értékelése sordn — az elséfokll birosag itéletben elfoglalt
allaspontjaval ellentétben — jelentdsége volt a képmasperben hozott jogerds dontésnek is.
Tény, hogy a korabbi eljarasban a felperes képmads- és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi
jogat érvényesitette a allambeli videofelvétel egy részletének felhasznalasa miatt; az
eljarasban a jogi védelem targya személyiségének mas megnyilvanuldsa volt. A jelen perben
ugyanezen felvételt is érintéen johirnévhez, becsiilethez, emberi méltésaghoz, magantitokhoz
fliz6d6 jogainak sérelmére hivatkozott. A jogi védelem targya tehat a két eljarasban eltérd; a
képmas- és hangfelvétel tartalma azonban magantitoknak is mindsiilhet. Jelen esetben a
felperes felvételen elhangzd nyilatkozata a magantitok korébe tartozott; képmdasanak és
hangfelvételének jogosulatlan felhasznalasa egyben a magantitok sérelmét is eredményezte.

[205] A Ptk. rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl kovetkezden a titokvédelem a
valaki altal megismert, illetve szamdra megismerhetévé, hozzaférhetdvé, felfedezhetévé valt
titokra vonatkozik. A titokvédelem korében sajatos megitélés ald esik a titkot hordoz6 eszkoz,
targy, jelen esetben a felperesrdl 1994-ben allamban késziilt videofelvétel. E vonatkozasban a
jogsértés megitélése soran nem a tulajdonjogi, birtokjogi, illetve a hasznalatra vonatkozé
rendelkezésekbdl, hanem a személyiségvédelmi szabalyokbol kell kiindulni. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy a felvételt az alperesek birtokoljak, és annak sem, hogy azt valoban
személy4tdl kaptak-e. A felvétel megszerzése, felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala csak
abban az esetben lett volna jogszer(i, ha az arra vonatkozd felhatalmazas kozvetleniil a
felperestdl szarmazik.

[206] Mindezekre figyelemmel a magantitokhoz valé jognak a véleménynyilvanités,
illetve a miivészeti alkotas szabadsagaval vald Gsszevetése soran — a téma kozérdeki jellegét
is értékelve — a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésére jutott, hogy a jogosulatlan
felhasznalds miatt a felperes személyiségvédelmének kell elsdbbséget élveznie. Ezért a
magantitokhoz vald jog sérelmét is megallapitotta, az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatva.

[207] A személyiségi jogsértések megallapitasa utan vizsgalta a Fovérosi {tél6tabla a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében irt objektiv szankciok alkalmazhat6sagat. Indokoltnak talalta a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. és III. rendl alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra. A fellebbezési eljarasban nem mertilt
fel arra vonatkozé adat, hogy az alperesek a képmadasperben hozott jogerds itélet
rendelkezéseit végrehajtottak volna; az sem volt kétségmentesen megallapithato, hogy a film
valamennyi kopiaja hol talalhato.

[208] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja értelmében megfeleld elégtételadasra
kotelezte a masodfoka birdsag az 1. és III. rendl alperest. Ennek modjaként a maganlevélben
vald sajnéalkozas kifejezését hatarozta meg, mivel a fellebbezésben megjeldlt sajtotermékek és
kozosségi oldal tizemeltetdjének perben allasa hidnyaban a bocsanat kérés kozzététele nem
lenne végrehajthatd. A felperest ért sérelem kompenzéaldsdhoz sziikséges publicitas a
maganlevél nyilvanossagra hozataldval biztosithato.

[209] A Févérosi {tél6tabla a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértéssel eldallitott
film jogsértd mivoltatdl vald megfosztasat is elrendelte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja
szerint. E korben is eltért azonban a fellebbezési, illetve kereseti kérelemt6l, mivel az alkotas
jogsértd részeinek eltavolitasaval a felperes személyiségvédelme megvaldsithato. Tekintetbe
vette, hogy a johirnév sértést részben a film utols6 14 percének szerkesztése eredményezte;
annak megbontdsaval a jogvédelem elérhetd. A becsiiletsértd fordulatok a harmadik
jelenetben érhetdk tetten, mig a magantitok sérelmét a allamban késziilt videofelvétel
bejatszasa eredményezte.

[210] A masodik jelenet 6nmagaban a felperes személyiségi jogainak sérelmével nem
jart, a szereplok a nyomozas tanujaként emlitik a felperest; a szerkesztés megbontasaval, a
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késobbi részletek elhagyasaval az elkovetdi kor sziikitésére vonatkozo jellegét elvesziti. A
harmadik jelenet eltavolitasa szinte teljes egészében indokolt volt, figyelemmel annak
becsiiletsértd jellegére. A felperes személyére vonatkozo résztdl (Ugyvéd: ,,Lathatom az
iratokat?”’) kezdddden rendelkezett a masodfokl birdsag az alkotas jogsértd tartalomtdl vald
megfosztasarél. Mivel azonban a képmasperben hozott jogerds itélet mar elrendelte a
allamban késziilt videofelvétel bejatszasat tartalmazod rész kivagasat (1 ora 12 perc 34
masodperctdl 1 ora 13 perc 9 masodpercig), ezért a kétszeres marasztalds elkeriilése
érdekében az ismételt eltavolitdsra nem volt ok.

[211] A negyedik jelenet a allamban késziilt felvétel bejatszasaval valt a johirnév
megsértésére alkalmassa, illetve a felperes magantitka is ennek folytan sériilt. Mivel a
képmasperben hozott jogerds dontés mar kotelezte az alpereseket e rész eltavolitasara (1 ora
14 perc 8 masodperctdl 1 o6ra 14 perc 32 madasodpercig), a felperes jogvédelme tovabbi
rendelkezést nem igényelt.

[212] Az 6todik jelenet, vagas korabbi filmrészletek eltavolitasa miatt ellenpontozo,
ezaltal jogsérto jellegét elvesziti, kihagydsa nem indokolt.

[213] A hatodik jelenet eltavolitasat a masodfoku birésag részben rendelte el (1 ora 15
perc 57 masodperctdl 1 o6ra 16 perc 10 masodpercig), mert személy3 nyilatkozatanak a
felperesre vonatkozo része volt csak jogsérto.

[214] A hetedik jelenet az elézmények hianydban a felperes jogsérelmének
megvalositdsara nem volt alkalmas, rd vonatkozd kozlést Gnmagédban nem tartalmaz, ezért
kivagasanak nem volt térvényes indoka.

[215] A személyiség védelme irant kezdeményezett perben a birdsag dontésének
meghozatala sordn alkotéi szempontokat nem vehet figyelembe; a film mondanivaldjanak
esetleges torzulasa, a miivészi kifejezé erd csorbulasa nem vizsgalhato. A birosag feladata,
hogy hatdrozataval a fennalld jogsértést megsziintesse €s a sziikséges jogvédelmet a sérelmet
szenvedett fél részére biztositsa.

[216] Nem talalta alaposnak az itélétabla a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal elGterjesztett fellebbezési kérelmet. A peradatok nem igazoltdk az alperesek
oldalan a jogsértéssel elért vagyoni eldny keletkezését (FOvarosi Torvényszék
27.P.23.544/2020/31. szam irat). Az alperesek altal csatolt okirattal szemben a felperes nem
bizonyitotta vagyoni elény keletkezését; ennek hianydban a jogsértés e szankcidja sem
alkalmazhato.

[217] A sérelemdij alkalmazasa soran az it¢ldtabla a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdésének
rendelkezéseit vizsgalta. Ennek értelmében a felperes nem volt koteles igazolni a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztét. Az alperesek azonban bizonyithattak, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte sérelemdij megitélését indokold
nemvagyoni hatrany vagy kimenthette magat a feleldsség alol annak igazolasaval is, hogy
magatartasa nem volt felrohatd. A sérelemdij Osszegének meghatarozasakor pedig — a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel kellett lenni az eset koriilményeire, kiillondsen a
jogseértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrdhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasara.

[218] A masodfoku birosdg megitélése szerint kdztudomasu tényként fogadhato el,
hogy bilincselekmény gyantjanak felvetése esetén a kozléssel elkdvetoként feltlintetett
személy tarsadalmi elismertsége kedvezotleniil valtozik. A felperesnek az Ot ért hatranyra
vonatkoz6 személyes eldadasat igazoltdk az altala csatolt kommentek, tani2, tanil, tan3
tanuk valloméasa (a FoOvarosi Torvényszék 27.P.23.544/2020/25., 30., 32. sorszamu
jegyzOkonyvei). A felperes és csaladtagjai ismeretségi koriikben magyarazkodésra
kényszeriiltek, a felperesnek ismeretlen emberek becsmérld, szidalmazé kijelentéseit kellett
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elviselnie. Ezek a joghatranyok attol fiiggetleniil bekovetkeztek, hogy az alperesek a filmet
méltatdo kommenteket csatoltak.

[219] Az alperesek a feleldsség alol mentestilés korében bizonyitast nem ajanlottak fel.
Az eljaras adatai alapjan a film alkotdi és jogtulajdonosa a hivatdsuk gyakorlasa korében
elvarhat6 gondossagot, a foglalkozasuk korében megkivant koriiltekintést nem tanusitottadk. A
téma feldolgozésa sordn rendelkezésre allo anyag szerkesztése, vagasa, illetve a magantitkot
tartalmazd videdfelvétel engedély nélkiili felhaszndldsa az alperesek legaldbb stlyosan
gondatlan eljarasat igazolja, amely felrohatosagi fok magasabb 0Osszegli sérelemdi]
alkalmazasat teszi indokoltta.

[220] A film a Nemzeti Filmalap tamogatasaval késziilt alkotds 2020-ban moziban,
2021-ben az interneten is elérhetd volt (az alpereseknek a Févarosi Torvényszék eldtt tett
nyilatkozata: 27.P.23.544/2020/31.), ekként a jogsért tartalom nagyobb nyilvanossag elott
valt ismertté.

[221] JelentOséget kellett tulajdonitani annak, hogy az alperesek alkotasa tobbszoros
jogseértést valositott meg; a felperes johirnévhez, becsiilethez, magéantitok védelméhez fiz6d6
jogat is érintette.

[222] Ertékelte a masodfoka birdsag a sérelemdij intézményének kettds funkciojat; a
jogintézmény egyrészt a személyiségi jogi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett

crer

szankcids jelleggel is bir.

[223] Mindezek alapjan az itéldtabla megitélése szerint a fellebbezésben megjeldlt
1.000.000 forint 6sszeg alkalmas a felperest ért hatranyok kompenzalasara.

[224] A fentiek alapjan a masodfokil birdsdg a jogsértés jogkovetkezményeinek
alkalmazéasa tekintetében az els6fokt itéletet részben megvaltoztatta, részben pedig
helybenhagyta a keresetet elutasito rendelkezéseket a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint.

[225] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az elséfoku eljarasban is
modosult a pernyertesség — pervesztesség aranya; ezért a masodfoku birdsag a perkoltség
targyaban hozott itéleti rendelkezéseket is megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében.

[226] Az elsofoku eljarasban a pertargy értéke 8.000.000 forint volt, mivel a sérelemdij
iranti igény Osszege meghaladta a targyi keresethalmazatban érvényesitett meg nem
hatarozhatd perérték O0sszegét. A jogerds dontés 1.000.000 forint tekintetében adott helyt a
keresetnek, igy az els6foku eljarasban a pernyertesség — pervesztesség aranya az 1. és III.
rendil alperesre kedvezObben 1/8 — 7/8, mig a II. rendii alperes teljes egészében pernyertes.
Ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerint szamitott, a targyi illeté¢kfeljegyzési jog hatdlya ald tartozd eljarasban [Itv.
62. § (1) bekezdés f) pontja] elézetesen meg nem fizetett 480.000 forint kereseti illetéket a
felek ezen aranynak megfelelden kotelesek megfizetni az allamnak a Pp. 83. § (2) bekezdése,
102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése értelmében. Ennek alapjan a felperest terheld
Osszeg 420.000 forint, az I. és III. rendii alperesek pedig 60.000 forint egyetemleges
megfizetésére kotelesek.

[227] Az els6foku eljarasban valamennyi felet ligyvéd képviselte. A felperes megbizasi
szerz6dés alapjan 350.000 forint {igyvédi munkadij iranti igényt terjesztett eld (Ukr. 2. §), az
alperesek pedig a pertargy értékére figyelemmel 400.000 forint és afa dsszegben jelolték meg
az elséfoku perkoltség dsszegét (Ukr. 3. §). Utdbbit az elséfoku birdsag 300.000 forint + 4fa
Osszegre mérsékelte, figyelemmel az eljards viszonylag révid iddtartamara és az ezzel
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aranyosan kifejtett képviseléi munkéara. A felek ezt a rendelkezést nem tdmadtik
fellebbezéssel, ezért a masodfoku birdésag is ebbdl az Gsszegbdl indult ki a fizetendd
perkoltség meghatarozéasa soran.

[228] Az alperesek jogi képviseldje harom fél képviseletét latta el, az egyes alperesekre
esé Osszeg ezért 100.000 forint + afa. A II. rendl alperes pernyertessége alapjan 100.000
forint + 4fa = 127.000 forint munkadij meghatarozhato. Az 1. és a III. rendli alperesek 7/8
aranyu pernyertessége miatt tovabbi 200.000 forint + afa 6sszeg 7/8 része, azaz 222.250 forint
perkoltség allapithaté meg. A felperes 1/8 ardnyu pernyertességére tekintettel, 350.000 forint
alapulvételével 43.750 forint az 1. és III. rendli alperesek altal részére téritendd perkoltség.
Fenti 0sszegek egybeszadmitasaval a felperes az I. és III. rendli alperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére 178.500 forint, a II. rendii alperes részére 127.000 forint els6foku
perkoltség megfizetésére koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése és az Ukr. 2. §-a, 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint.

[229] A masodfoku eljarasban a pertargyérték 1.200.000 forint, figyelemmel a johirnév,
becsiilet, emberi méltosag sérelme miatt latszolagos keresethalmazattal a magantitok sérelme
folytan valos targyi keresethalmazatban allo igényre, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
szerint. A felperes az I. és III. rendii alperesekkel szemben teljes egészében pernyertes, a II.
rendii alperes tekintetében azonban pervesztes. Ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
felmeriilt 96.000 forint fellebbezési illeték allam javara torténd egyetemleges megfizetésére a
masodfokt birosag az 1. és III. rendl alpereseket kotelezte a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése és az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja, az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan.

[230] A felperes a masodfokl eljarasra 50.000 forintban hatarozta meg tligyvédi
munkadij igényét; az Osszeg egyetemleges megfizetésére az itélotabla a pervesztes 1. és III.
rend{i alpereseket kotelezte a Pp. 364. § szerint alkalmazando 83. § (1) bekezdése és az Ukr.
3. § (3) bekezdése alapjan. A harom alperes képviselete folytan eldterjesztett masodfoku
perkoltség igény 41.250 forint + 4fa 6sszeg volt; a masodfoku eljarasban pernyertes II. rendii
alperes annak 1/3 részére (17.460 forint) tarthat igényt. Az 0sszeg megfizetésére az itélétabla
a felperest kotelezte a Pp. 364. § szerint alkalmazand6 83. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (3)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. oktdober 20.
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