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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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[1] A felperes 1991. januar 1-t8l allt az alperesnél hivatasos szolgalati
jogviszonyban objektumdr, jardr, majd Tligyeletes beosztadsban. Szolgalati jogviszonya
fennallasa alatt 2001. oktober 11-én gyermek nevel, 2005. jinius 9-én gyermek neve2, 2014.
julius 12. napjan gyermek neve3 nevl gyermeke sziiletett. A felperes 2001-tl rendes évi
szabadsagait a harom gyermekére tekintettel 2001. oktober 12. — 2019. julius 12. kozott
gyermekgondozas és beteg gyermek otthoni dpoldsa, masrészt sajat egészségi allapota miatt
igénybe vett illetmény nélkiili szabadsdgok miatt természetben kivenni nem tudta, mely
idészakokra a munkaltat6 rendelkezési allomanyba helyezte, majd 2020. julius 13-t6l részére
szolgalatmentességet engedélyezett.

A felperes szolgalati idejét €s illetményét az alperes 2021. december 17-én 2019. jalius 13.
napjara visszamendleg moddositotta, mely intézkedés alapjan a tavolléti dijdnak szdmitasa
alapjaul szolgal6 illetménye 340.100 forintrél 359.400 forintra emelkedett.

[2] Az alperes vezetdje a 2020. oktéber 12. napjan kiadmanyozott
allomanyparancsaval 2021. méjus 31. napjaval felmentéssel a felperes jogviszonyat
megsziintette, mellyel egyidejiileg 285 nap szabadsag pénzbeli megvaltasardl intézkedett. A
felperes részére tovabbi 301 nap szabadsdg nem keriilt megvaltasra, melynek megfizetése
targyaban eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 29000-101/1665-6/2021.Szii.
szamu hatdrozataval elutasitotta, egyuttal felhivta az alperest, hogy intézkedjen tovabbi 18
nap szabadsag megvaltasarol, valamint a 2019. jalius 13. - 2021. majus 31. kozotti idészakra
a felperest megilletd 76 szabadsdgnap vonatkozasaban a 2019. julius 13- hatalya
illetménymoddositasbol eredd illetménykiilonbozet megtizetésérol.

A felperes keresete

[3] A felperes keresetében — az alperes altal idokdzben megvaltott tovabbi 18 nap
szabadsag figyelembevételével — kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 283 nap
szabadsdg megvaltdsa cimén 4.676.292 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére.
Ervelése szerint a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz616, 2015. junius 30. napjaig hatalyos 1996. évi XLIIIL. tv. (a tovabbiakban: régi Hszt.)
hatalya alatt a gyermekek gondozasa, dpolasa miatti tavollétei teljes idejére jart részére
szabadsag, igy azt meg is kell valtani a régi Hszt. 90. és 91. §-a alapjan. A 2015. jalius 1-t6l
hatalyos, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) szabalyozasa szerint
csupan a gyermek gondozasa miatti tdvollét els6 hat honapjara jar szabadsag, melyet kereseti
kérelme Osszeallitdsakor figyelembe vett.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.676.292 forint szabadsagmegvaltast és annak késedelmi kamatat. Rogzitette, hogy a régi
Hszt. 44. § (1) bekezdés g) pontja nem tartalmazott tiltd, sziikitd szabalyt arra nézve, hogy a
gyermek gondozasa, beteg gyermek 4polasa miatti tavollét esetén rendes szabadsag ne jarna,
¢és olyan rendelkezést sem, hogy e korben a hivatasos szolgélati jogviszonyban allokra
alkalmazhatok lennének a munkajog szabalyai. Ervelése szerint a fentiek, valamint a Hszt.
151. § (2) bekezdésében foglalt korlatozd szabaly egyiittes értékelése alapjan a felperes
alappal allitotta, hogy a peresitett id0szakra Osszesen 586 nap szabadsag jart volna, melybol
az alperes csupan 303 napot valtott meg. Kiemelte, hogy a toretlen bir6i gyakorlat értelmében
a szabadsag kiadasat az alperesnek kellett bizonyitania, melynek jelen esetben nem tett eleget,
a bizonyitasra a csatolt szolgalati jegy nem alkalmas. A felperes szabadsagmegvaltasi igényét
a keresetben foglaltak szerint megalapozottnak talalta annak rogzitése mellett, hogy az alperes
nem vitatta azt a (megemelt) illetmény Osszeget, mellyel a felperes a szabadsdg megvaltas
iranti igényét szamitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitdsat; masodlagosan — szintén az
els6foktl itélet megvaltoztatasaval — az elséfoka birdsdg 4altal megallapitott

szabadsagmegvaltasi Osszeg mérséklését kérte, valamint mindkét esetben a felperes
kotelezését masodfokt perkoltsége megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag
itélete sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (1) bekezdésében, valamint 79. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltakat. Nem vitatta,
hogy a régi Hszt. a gyermek gondozasa, vagy apoléasa céljabol igénybe vett illetmény nélkiili
szabadsag vonatkozasaban nem tartalmazott olyan korlatozé szabalyt, hogy annak csupéan az
elsé évére jar szabadsag, de érvelése szerint ez nem jelenti azt, hogy az a hivatasos
allomanyut az illetmény nélkiili szabadsaga teljes id6tartamara megilleti. E korben joghézagot
vélt felfedezni, és tovabbra is allitotta, hogy ezen joghézag kitoltésére a munka
torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.), valamint 2012. évi L. torvény
(Mt.) rendelkezései analdgia utjan alkalmazhatok, mely szabalyozas a gyermek gondozéasa
miatti tavollét elsd évére (régi Mt.), majd elsd 6 honapjara (Mt.) tette lehetévé a rendes
szabadsag igénybevételét.

[6] Masodlagos fellebbezési kérelmében kifejtette: a felperes nem bizonyitotta, hogy
els6 gyermeke sziiletésének évében ténylegesen hany nap ki nem adott szabadsaggal
rendelkezett €s az sem bizonyitott, hogy ezen napok 2001. évben a gyermeke sziiletését
megeldzéen nem keriiltek a felperes részére kiadasra, ezaltal gorgetésiik is kétséges. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a peranyagba csatolt, az elséfokt birdsag altal értékelt szolgalati
jegy tartalmara, és sérelmezte, hogy azt az els6fokll birésag — mint teljes bizonyitd erejii
maganokiratot — nem vette figyelembe. Fentiek alapjan vitatta a felperes 2001. évre jard 31
nap, valamint 2002, 2003 ¢és 2004 évekre jard 33-33-33 nap szabadsdg igényét és a
masodlagos fellebbezési petitumaban megfogalmazottak szerint kérte, hogy azt a birdsag ezen
¢vek vonatkozasaban Osszesen 63 napra szallitsa le. Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a
rendelkezési allomany megsziintetése (2004. oktober 11.) és a felperes altal a szolgalati
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jegyen megjeldlt datum (2005. janudr 7.) kozott 6sszesen 63 munkanap telt el, ami — érvelése
szerint — megegyezhet a felperes ezen iddszakban felhalmozott szabadsagaival.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokt perkoltségében marasztalasat kérte. Hangstlyozta: a fellebbezés a 2004.
oktober 12-tdl 2005. januar 7-ig tartd idészakra allitotta, hogy ekkor a felperes részére az
alperes szabadsagot adott ki, ugyanakkor ezen allitasat nem bizonyitotta. A keresethez F/3/A
sz. mellékletként csatolt elszamold lap kapcsan ramutatott, hogy azon a munkaltatdé a 2000-
2018 kozotti idészakra 209 nap szabadsagmegvaltasi igényt ismert el, vagyis maga sem
allitotta, hogy 2005. januar 7-ig a felperes minden szabadsagat kiadta. A keresetében
foglaltakkal egyezden hangsulyozta, hogy a hivatasos szolgélati jogviszonyban allokra — a
jogallasi torvény utald szabalya hidnydban — a munkaviszony keretében torténd
munkavégzésre alkotott szabalyok nem alkalmazhatok, igy az erre torténd alperesi hivatkozas
minden alapot nélkiiloz.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint —megalapozatlan.

[9] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek meghatarozasakor a masodfoku birdsagnak figyelemmel kellett lennie arra, hogy az
alperes a bizonyitds eredményének mérlegelése korében fogalmazta meg indokait, ezen
tulmenden a tényallas tisztazottsdga megallapitasanak helyessége tekintetében mas eljarasjogi
jogszabalysértést nem allitott; anyagi jogi jogszabalysértést nem jelolt meg. Ekként a
jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsag megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag rendelkezésére allo peradatok alapjan helyesen rogzitette a tényallast és
helytalld az abbdl levont anyagi jogi kovetkeztetése. [téletét az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval kellden részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki:

[10] A masodfoku birdsag - a fellebbezési vitatasnak megfelelden - elsddlegesen az
alperes altal a bizonyitasi szabalyok, a bizonyitas eredményének mérlegelése megsértésén
keresztiil allitott eljarasjogi jogszabalysértést vizsgalta, kovetkezésképpen azt, hogy az
els6fokll birosag az irdnyado tényallast helytallo modon allapitotta-e meg.

[11] A Kp. 78. § (1) bekezdése a bizonyitas eljarasi szabalyai korében visszautal a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseire,
melynek 265. § (1) bekezdése értelmében az alperes kotelezettsége és érdeke volt a perben (a
felperes allitdsaval szemben) annak bizonyitasa, hogy a felperesnek a jogviszonya fennallasa
alatt a szabadsagat kiadta, illetdleg a jogviszony megsziinését kovetéen a szabadsag
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megvaltas Osszegét részére hidnytalanul megfizette. Ez kovetkezik a Kp. 79. § (2) bekezdés
a)-c) pontjaiban foglalt specidlis bizonyitasi szabalyokbdl is, mely alapjan a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perekben a kozigazgatdsi szerv koteles bizonyitani a jogvita
eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatasi szerv miikodési korében keletkezett iratok tartalmat;
az igényelt juttatassal Osszefiiggd, vitatott szamitasok helyességét; tovabba bérvita esetén a
juttatds megfizetését.

[12] A toretlen biroi gyakorlat értelmében e szabalyok alapjan a szabadsaggal
kapcsolatos nyilvantartdsi hidnyossdgot nem a felperes, hanem az alperes terhére kellett
értékelni, ami azt jelenti, hogy az alperes kizarolag a szabadsag nyilvantartasara és kiadasara
vonatkozé iratok csatoldsa utjan védekezhetett volna sikerrel, azonban az erre vonatkozo
dokumentacié hianyat nem vitatta (8. ssz. jegyzOkonyv, 3. oldal, utols6 bekezdés).
Megalapozott volt az els6fokt birosag azon érve is, hogy a kiadott szabadsag igazolasara a
felperes altal a munkaltatbhoz benyujtott szolgalati jegy nem alkalmas, miutdn a szabadsag
kiadasara iranyuldé kérelem annak tényleges kiaddsat nem bizonyitja. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az els6fokll birésag a bizonyitasi teher kiosztidsa és a rendelkezésére allo
bizonyitékok mérlegelése soran eljarasi hibat nem vétett, ily moédon az iranyadd tényallast
helytalldan allapitotta meg.

[13] Az els6fokt birosag helytalloan ismerte fel, hogy a peresitett iddszak részben a
régi Hszt., részben a Hszt. hatdlya ala tartozik. A jelenlegi és a kordbbi jogallasi torvény is
kiilon szabélyozza a hivatasos allomanyutak illetmény nélkiili tdvolléte eseteként a gyermek
gondozésa, valamint a beteg gyermek gondozésa, apoldsa miatti tavollétet. A felek kozott -
mint azt az elséfoku birdsag helyesen rogzitette - nem volt vitatott, hogy a 2015. jalius 1.
napjatol hatalyos Hszt. 151. § (2) bekezdése sziikitd rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja,
hogy a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett illetmény nélkiili szabadsag elsé 6 honapjara
illeti meg az alap- és poOtszabadsdg a hivatisos allomany tagjat, melyet egybefiiggden, az
illetmény nélkiili szabadsag leteltét kovetd naptol kezdve kell kiadni; a kereset is ennek
megfelelden keriilt elOterjesztésre, igy a jogértelmezési kérdést a régi Hszt. vonatkozd
szabalyozasa jelentette.

[14] A régi Hszt. — jelenlegi szabalyozassal harmonizal6 — 96. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a hivatasos allomany tagjanak kérelmére illetmény nélkiili szabadsagot kell
engedélyezni a gyermek gondozéasa céljabol a gyermek harmadik életévének, tartdosan beteg,
vagy sulyosan fogyatékos gyermek esetében a tizenkettedik életévének betoltéséig. Ezzel
Osszhangban irta el a régi Hszt. 44. § (1) bekezdés g) pontja, hogy a fegyveres szerv
személyi allomanyaba tartozd, de a fegyveres szervnél szolgalati beosztast be nem tolto
személyt rendelkezési allomanyba kell helyezni, amennyiben a szolgalati feladatait 6nhibajan
kiviili okbol (pl. gyermekgondozas céljabol igénybe vett illetménynélkiili szabadsag miatt)
nem tudja ellatni. Lényeges, hogy kifejezett tiltd szabdly, illetéleg a 2015. julius 1. napjatol
hatalyos anyagi jogi szabalyozasban mar tetten érhetd rendelkezésnek [Hszt. 151. § (2)
bekezdés] megfeleltethetd korlatozas hidnydban a kordbbi, régi Hszt. szerinti szabalyozasbol
nem kovetkezhet mas, mint az, hogy az illetmény nélkiili szabadsag fenti esetkoreiben annak
teljes idOtartamara jar a szabadsag a hivatasos allomanyu részére, igy az ezzel ellentétes
jogértelmezeés jogellenes. A szabalyozas ilyen mddja tehat nem joghézagot jelent, hanem azt,
hogy a jogalkotd a meghatarozott ¢€lethelyzetben 1évé hivatdsos allomanyut nem kivanta
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elzarni a rendes szabadsag igénybevételének lehetdségétdl. A hivatasos allomany tagjaira
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH 2010.2259.),
ami egyuttal azt is jelenti, hogy kifejezett korlatoz6 rendelkezés hianyaban a normaszoveget
szukitd moddon értelmezni nem lehet. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
ezzel ellentétes kovetkeztetés a munkajogviszonyra kialakitott rendelkezések alapjan sem
vonhatd le, figyelemmel arra, hogy a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyu tagjaira
vonatkoz6 szabalyozasnak - annak kogens jellegére tekintettel - az Mt. és a régi Mt. nem
hattérjogszabalya, igy azok rendelkezései analdgia utjan sem alkalmazhatok.

[15] Mindezek tiikrében — az elséfoku birésag helyes kioktatasanak megfelelden — az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a peresitett idoszakban, egyes évekre vonatkozoan a
felperes milyen mértékii szabadsaggal rendelkezett és abbdl részére természetben hany nap
keriilt kiadasra. A szabadsag kiadasara, engedélyezésére vonatkozé régi Hszt. 97. § (1) és (3)
bekezdésébdl, valamint a munkaltatd szamara az éves szabadsagolasi terv elkészitését eldird
Hszt. 152. § (1) bekezdésébdl, igy a korabbi és a jelenlegi szabalyozasbol egyarant
kovetkezik, hogy a szabadsdgot a munkaltatd adja ki, ezaltal annak nyilvantartdsa is az 6
kotelezettsége, hasonldan valamennyi foglalkoztatasi jogviszonyhoz (Kf. I111.45.070/2021/6.).

[16] Az alperes a régi Hszt. 97. § (1) bekezdésébdl és a Hszt. 152. § (1) bekezdésébdl
fakado kotelezettségének nem tett eleget, a felperes szabadsagat nem tartotta nyilvan, igy
bizonyitani sem tudta annak kiaddsat. Ebbdl kovetkezden az alperes allitasai a felperes
keresetének érdemi vitatdsara (sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségét illetden) nem voltak
alkalmasak, ezaltal az els6fokl bir6sag jogszerlien kotelezte az alperest a felperes altal kért
szabadsagmegvaltas megfizetésére.

[17] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodod és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkdltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.
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[20] Az [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[22] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositds F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

7.Aaro rész

Budapest, 2023. augusztus 30.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




