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itélet:

A Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes, mint koncesszor
¢s a Magyar Allam kozott 2022. jalius 28-an ,.koncesszios szerz0dés” elnevezéssel szerzddés
jott 1étre (a tovabbiakban: Koncesszids Szerzddés).

[2] A Koncesszios Szerzdés alapjan (A pont) az allam ugy hatarozott, hogy sziikséges
uj, egységes, a hulladékgazdalkodast, kiillondsen a kozszolgéltatast folyamatosan és
biztonsagosan biztositd, a koltségvetési forrasokat, a tarsadalom altal eléallitott kdzpénzt
hatékonyan felhasznalni képes modell feléllitdsa, amelyben vilagosan -elkiiloniilnek a
szerepek és a feleldsség. Az allam az allami hulladékgazdalkodési kozfeladat meghatarozott
részét maganfél bevondsaval, koncesszios szerzddés utjan kivanja ellatni a tovabbiakban,
amelyre torténd felkésziiléssel kapcsolatos feladatok szabalyozasa is a felek megallapodasat
képezi, ezért a hulladékrol sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 53/A. §-a alapjan az
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasdnak jogat koncesszioba kivanja adni. A
koncesszids modell alkalmazasa korében f6 elvarasként kertilt rogzitésre — egyebek mellett —,
hogy a koncesszor biztositsa a sziikséges feltételeket, igy kiillondsen felkésziiljon a magas
szinvonalu, technologiai megljulast eredményezd infrastrukturélis feltételek megteremtésére,
az ehhez sziikséges engedélyek beszerzésére.

[3] A Koncesszids Szerzodés (F) pontja alapjan a Koncesszids Szerzodés 2023. julius
1-jén 1ép hatalyba. A Koncesszios Szerzodés (F) pontjaban régzitésre keriilt, hogy az allami
hulladékgazdalkodési kozfeladat ellatasara vald felkésziilés és a Ht. rendelkezéseiben
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rogzitett kotelezettségek teljesitése a koncesszio hatalybalépésének napja elétt mar sziikséges
ahhoz, hogy a szerz0dés szerinti koncessziokoteles tevékenység ellatasat a koncesszid
hatalybalépésének napjatol kezdédéen a koncesszor végezhesse.

[4] A Koncesszios Szerzodés 4.3. pontja alapjan a koncesszid hatalybalépésének napja
2023. jalius 1., amely napot megel6z6 15. napig a felek az Osszes, a 4.4. szakaszban
meghatarozott kotelezettségeiknek kotelesek eleget tenni.

[5] A Koncesszidos Szerzédés 4.4., ,,A felek kotelezettségei a Koncesszid
Hatalybalépésével Osszefiiggésben” cimii rendelkezés 4.4.2. alpontja alapjan az alperes
kotelezettsége, hogy az eljarasa alapjan a Ht. 53/H. §-dban eldirtak szerint az allami
hulladékgazdalkodési kozfeladat végzéséhez sziikséges engedélyek és kapacitast biztositd
szerzodések rendelkezésre alljanak.

[6] A Koncesszios Szerzédés 5.1. pontja alapjan az alperes tudomasul veszi, hogy a Ht.
53/H. § (1) bekezdése értelmében a koncesszids tarsasdg az allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat, mint koncesszioé gyakorlasara akkor lesz jogosult, ha legkésobb 2022. december
31-ig gondoskodik a sziikséges engedélyek megszerzésérdl és a kapacitast biztositd
szerz6dések megkotésérol.

[7] A Koncesszids Szerz6dés 5.3. pontja értelmében, amennyiben a koncesszids
tarsasag legkésobb 2022. december 31-ig a sziikséges engedélyeket nem szerzi meg, vagy a
kapacitast biztositd szerzoédéseket nem koti meg, akkor a szerzédés — tekintettel a Ht. 92/1. §
rendelkezéseire — 2023. januar 1. napjan megsziinik.

[8] A Koncesszids Szerzddés 6.1.2. pontja alapjan a dokumentacido megkotésével az
allam kifejezetten hozzajarul ahhoz, hogy a koncesszor, illetve a koncesszids tarsasag
valamennyi, az dallami hulladékgazdalkodasi kozfeladat végzésére vald felkésziiléshez
sziikséges torvényi kotelezettségen alapuld, vagy egyébként a koncesszor altal sziikségesnek
tartott tevékenységet az atmeneti idészakban elvégezzen, igy kiillonosen, hogy egyeztessen az
illetékes hatosdgokkal, a potencidlis szerzddéses partnerekkel, felvegye a kapcsolatot a leendd
igyfelekkel, nyilvanos kommunikéaciét folytasson az allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladattal Osszefiiggésben, megkdsse a sziikséges szerzddéseket, tovabba végrehajtson
minden olyan cselekményt, amit egyébként indokoltnak tart.

[9] A Koncesszidos Szerzddés 3.3.1. pontja alapjan a szerzddésnek megfelelden
létrehozott koncesszids tarsasdg bejegyzését kovetden a dokumentiacidoban a koncesszorra
torténd minden utalas a koncesszios tarsasagra torténd utaldsnak tekintendo, kivéve a 3.3.1. a)
¢€s b) pontjaban rogzitett szerzédéses pontok esetét.
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[10] Az alperes a Koncesszios Szerz0dés szerinti kozfeladat ellatdsara, a
cégnyilvantartasba valo 2022. szeptember 7-1 hatalyl bejegyzéssel megalapitotta a cégli Zrt.-
t, amelynek egyediili részvényese az alperes.

[11] A felperes 2023. januar 31-én kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez,
amelyben kérte a részére kiadni azon egy vagy tobb engedélyt, amely vagy amelyek
megszerzésével az alperes esetében a Ht. 53/H. § (1) bekezdése szerinti eldiras teljesiil,
valamint kérte kiadni a kapacitast biztosito egy vagy tobb szerzddést, amelyet vagy amelyeket
a alperes a Ht. 53/H. § (1) bekezdése szerinti eldirasra figyelemmel megkotott.

[12] Az alperes a felperes részére 2023. februdr 15-én kiildott valaszaban tdjékoztatta a
felperest, hogy az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 29. § (2) bekezdése alapjan az adatigénylésre megszabott
hataridét 15 nappal meghosszabbitja.

[13] Az alperes a felperes részére 2023. marcius 1-jén kiildott levelében hivatkozott arra,
hogy az allam és az alperes kozott 1étrejott ,.koncesszios szerz6dés” elnevezésli szerzédés
54.2.1. pontja alapjan az alperes teljes titoktartasra kotelezett a szerzédéssel kapcsolatban, igy
semmilyen informdaciot, adatot nem hozhat nyilvanossidgra, és nem kozolhet harmadik
személlyel. Erre tekintettel az alperes altali adatszolgaltatds nem volna 0sszeegyeztethetd a
szerzOdéses elvarasokkal. Rogzitette, miszerint az, hogy az alperes a szerzdés teljesitése
érdekében milyen 1épéseket tett, milyen szerzddéseket kotott, a szerzddeéssel kapcsolatos
informacionak mindsiil, igy az alperes az adatigénylésben megjel6lt informaciok kiadasara
nem jogosult. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a koncesszios szerzodés 2023. julius 1-jei
hatalybalépését megelézden az alperes az Info tv. 27. § (3a) bekezdése alapjan nem koteles a
jogviszonnyal Osszefliggd adatra vonatkozodan tédjékoztatdst adni. Kifejtette azt, hogy a
kapacitast biztositd szerzddések jelentds részét a cégli Zrt. nem az allamhaztartas
alrendszerébe tartozd jogi személyekkel, hanem piaci szereplokkel, magantulajdonban levo
vallalkozasokkal kototte, és ezek a szerzddések, illetve a benniik foglaltak vonatkozasaban a
kozérdekiiség az Info tv. 27. § (3a) bekezdése alapjan fel sem mertil. Az alperes hivatkozott
tovabba arra is, hogy a kapacitas lekotési szerzOdések tartalma tizleti titoknak mindsiil, igy a
szerzOdések szamanak, tartalmanak, vagy akar csak a partnerek nevének a nyilvanossagra
hozatala sértené az alperes, illetve a cégli Zrt. és a szerz6dd partnerek érdekeit, €s hatraltatna
az alperes altal vallalt hulladékgazdalkodasi kozfeladatra vald felkésziilést. Minderre
tekintettel az alperes a felperesnek kiildott valaszaban gy foglalt allast, hogy a kért adatok
kiadasat tiltja a Koncesszids Szerzddés; az alperes nem alanya a kozérdekli adatkérésnek; az
adatok részben nem tartoznak az Info tv. hatdlya ala; és az teljes egészében lizleti titoknak
mindsiil.

[14] Az elséfokt birdsag itéletének rendelkezd része szerint kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil kiildje meg a felperes részére a e-mail cim1 elektronikus levélcimre azon egy
vagy tobb engedélyt, amely vagy amelyek megszerzésével a alperes esetében a hulladékrol
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sz616 2012. évi CLXXXVI. (helyesen: CLXXXV.) torvény (Ht.) 53/H. § (1) bekezdése
szerinti eldiras teljesiil; valamint a kapacitast biztositd egy vagy tobb szerzodést, amelyet
vagy amelyeket a alperes a Ht. 53/H. § (1) bekezdése szerinti eldirasra figyelemmel
megkotott. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 901.700
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[15] Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3)
bekezdésére, VI. cikk (3) bekezdésére, az Info tv. 3. § 5. pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, a
29. § (2) bekezdésére, a Ht. 2. § (1) bekezdés 27b. pontjara, az 53/H. § (1) és (2) bekezdésére,
¢s a 92/1. §-ara, tovabba a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. térvény (Konctv.) 19. § (3)
bekezdésére.

[16] Elsédlegesen azt a felperesi hivatkozast vizsgalta, amely szerint az adatigénylés
teljesitésére nyitva allo hataridé indokolds nélkiili meghosszabbitasara az Info tv. 29. § (2)
bekezdésére figyelemmel a teljesités érdekében kertilt sor, igy az adatigénylés 29. napon vald
megtagadasara jogellenesen kertilt sor.

Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az Info tv. 29. § (2) bekezdése szerinti
meghosszabbitasara csak az adatigénylés teljesitésére tekintettel keriilhet sor, vagyis a
teljesitési hataridd meghosszabbitasa azt jelenti, hogy az alperes mar megvizsgélta az
adatigénylést, ennek részeként meggy0zodott az adatigénylés teljesithetdségérdl és
megallapitotta azt, hogy nem all fenn a teljesitést akaddlyoz6 megtagadasi ok, ellenben a
tényleges teljesitéshez hosszabb idore volt sziiksége. Ebbdl kovetkezden, miutan az alperes az
adatigénylés teljesitésére nyitva all6 hataridét meghosszabbitotta, a meghosszabbitott
hataridében az adatigénylés teljesitését mar nem tagadhatta meg jogszeriien. Ugyanakkor
megalapozott az az alperesi hivatkozas is, hogy az Info tv. nem fiiz jogkdvetkezményt a
hataridé jogszeriitlen meghosszabbitdsahoz, annak nincs olyan — akar az Info tv.-ben, akéar
mas jogszabalyban — szabalyozott jogkdvetkezménye, hogy ezt kovetden a peres eljardsban az
alperes az adatok kiadasara mérlegelés nélkiil lenne kotelezhetd.

[17] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerint
kozfeladatot ellatod szervnek tekinthetd-e, e kdrben rogzitette, hogy a perfelvételi targyaldson
mar a felperes sem vitatta azt, hogy az alperes maganpénzt kezel, azaz nem kozpénzt.

[18] Az éallami hulladékgazdalkodéas, azaz a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
orszagos szintll megszervezése a Ht. 2. § 27b. pontja alapjan kozfeladat, a koncesszios
szerz6dés hatalybalépését kovetden kizardlag az alperes, illetve a cégli Zrt., valamint a
koncesszori alvallalkozoi nyilvantartasba vett alvallalkozo altal végezhetd. Erre tekintettel az
alperes, mint a hulladékgazdalkodasi koncesszid nyertese a hulladékgazdalkodasi kozfeladat
ellatasaval kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, melyet a 100%-os tulajdondban allo cégli
Zrt. Gtjan 1at el a Ht. 53/H. § (3) bekezdése alapjan.
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[19] Arra vonatkozdan, hogy az alperes a Koncesszids Szerz6dés 2023. julius 1-jei
hatalybalépését megel6zden, a kozfeladat ellatdsara valo felkésziiléssel kozfeladatot 1at-e el,
kiemelte, hogy a Koncesszids Szerzddés (F) pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a kozfeladat
ellatasara vald felkésziilés és a Ht. rendelkezéseiben rogzitett kotelezettségek teljesitése a
koncesszid hatalybalépésének napja el6tt mar sziikséges ahhoz, hogy a tevékenység ellatasat a
koncesszid hatalybalépésének napjatol kezdodden az alperes végezhesse. Rogzitésre kertilt a
Koncesszios Szerzddés 6.1.2. pontjaban az is, hogy az alperes a hatalybalépést megel6zden is
a kozfeladat végzésére valod felkésziiléshez sziikséges torvényi kotelezettségen alapulo, vagy
egyebkeént a koncesszor altal sziikségesnek tartott tevékenységet elvégezzen, ezen beliil, hogy
megkosse a sziikséges szerzédéseket, €s hogy ,,végrehajtson minden olyan cselekményt, amit
egyébként indokoltnak tart.” A Koncesszios Szerz6dés 5.1. pontja alapjan az alperes
tudomasul vette azt, hogy a koncesszios tarsasag a kozfeladat ellatasara akkor lesz jogosult,
ha legkésébb 2022. december 31-ig gondoskodik a sziikséges engedélyek megszerzésérdl és a
kapacitast biztositd szerzodések megkdtésérol.

[20] Kiemelte, hogy a felperes az adatigénylésében nem barmely, az alperes vagy a
koncesszios tarsasag miukodése soran keletkezett adat kiadasat kérte, hanem kifejezetten azon
engedély(ek) és kapacitdst biztositd szerzddés(ek) kiadasat, amelyekkel a koncesszids
tarsasagnak a Ht. 53/H. § (1) bekezdése és 92/1. §-a alapjan mar 2022. december 31-ig
rendelkeznie kellett, és amelyek a Koncesszios Szerzédés (F) pontja, 5.1. pontja és 6.1.2.
pontja alapjan is a kozfeladat ellatdsaval szorosan Osszefiiggenek. Ezek alapjan a felperes
altal igényelt kozérdekli adatok, azaz az engedélyek és a kapacitast biztositdé szerzodések
szorosan Osszefliggenek a kozfeladat alperes altali ellatasaval, azok beszerzésére a kozfeladat
ellatasa érdekében kell, hogy sor keriiljon, és azok nélkiil az alperes a kozfeladat ellatasara
nem jogosult. Kétségtelen, hogy az alperesi hivatkozasnak megfeleléen az alperes jelenleg
nem jogosult a kozfeladat gyakorlati megvaldsitasara, pl. a hulladék elszallitdsara, miutan azt
jelenleg valoban mas végzi, ugyanakkor az engedélyek 2022. december 31-ig torténd
beszerzése és a kapacitast biztositd szerzodések ugyanezen idOpontig torténd megkdtése a
Koncesszios Szerzddés teljesitése érdekében kellett, hogy megtorténjen, igy azzal az alperes a
Koncesszios Szerzédésben foglalt kotelezettségét teljesitette. A Koncesszios Szerzddésben
meghatarozott kozfeladat teljesitésének a része a teljesitésre valo felkésziilés, amely 6nalld
kozfeladatnak jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban nem mindsiilhet, de miutan anélkil a
kozfeladat teljesitése nem lehetséges, igy a kozfeladat teljesitésének részét képezi.

[21] Az alperes a kereset elutasitdsat arra hivatkozassal is kérte, hogy a keresetben
megjeldlt, a Ht. 53/H. § (1) bekezdésében taldlhatd eldirasok nem az alperest kotelezik,
hanem annak a koncesszios tarsasag, a cégli Zrt. a kotelezettje, igy nem az alperes
tekintetében irja elé a jogszabaly az engedélyek beszerzését és a kapacitast biztositd
szerzOdések megkotését, az adatok igy nem Iéteznek, egy masik cég altal kotott
szerzOdésekrdl pedig nyilatkozni nem tud. E korben ramutatott, hogy a koncesszios tarsasag,
a cégli Zrt. az alperes 100%-os, kizarolagos tulajdondban all, azt az alperes kizéarolag a
Koncesszios Szerzddés teljesitése érdekében, a Koncesszids Szerzddésben, a Konctv. 20. §
(1) bekezdésében ¢és a Ht. 53/H. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan hozta 1étre.
Az alperes kizarolagos tulajdonaban allo cégli Zrt. az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat
ellatasan kiviili, ahhoz nem kapcsolddd mas tevékenységet nem lathat el.
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[22] Az alperes és a cégli Zrt. kozott anyavallalat - lednyvallalat jogviszony all fenn. Az
alperes kozérdekli adatszolgaltatasi kotelezettsége az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
kiterjed a 100%-os tulajdonaban 4ll6 leanyvallalataval kapcsolatos, a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett adatokra is, miutan ,,kozfeladatot ellatd szervként az altala kezelt
kozérdekll adatok megismerhetéve tételére koteles™.

[23] Az alperes a koncesszios tarsasag tekintetében is koteles a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett kozérdekii adatok kiadésara. Kiemelte, hogy életszertitlen az az
alperesi hivatkozas, mely szerint az alperes a koncesszios tarsasag felelosségi korébe tartozo
engedélyekrdl és kapacitast biztositd szerzédésekrdl nyilatkozni sem tud azért, mert egy
masik cég tevékenységérdl van szd. Téves az az allaspont, amely szerint a koncesszios
tarsasag altal beszerzett engedély, illetve kapacitst biztositd szerzodés a koncesszids tarsasag
onallé jogi személyiségére tekintettel az alperes személyétdl fliggetlen, és az alperesnek
tudomassal kell birnia az alperes a 100%-o0s tulajdondban all6 cégli Zrt. tevékenységérol,
amelyet az alperes kizarolagosan a kozfeladat ellatasa érdekében hozott 1étre, €s amelynek
igénybevételével a kozfeladatot megvalositja, tovabba, amelyben valamennyi tulajdonosi
dontést csak és kizardlag az alperes jogosult meghozni.

[24] Azon alperesi érveléssel kapcsolatban, mely szerint a felperes altal kiadni kért
adatok nem léteznek, kiemelte, hogy a Koncesszidos Szerzddés 4.4.2. alpontja alapjan az
alperes kotelezettsége, hogy az eljarasa alapjan a Ht. 53/H. § szakaszaban el6irtak szerint az
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat végzéséhez sziikséges engedélyek ¢és kapacitast
biztosito szerzdédések rendelkezésre alljanak. Miutan a Ht. 53/H. § (3) bekezdése értelmében a
Koncesszios Szerz0dés alapjan keletkezett jogok és kotelezettségek az alperest illetik meg,
illetve terhelik, nemcsak a koncesszios tarsasagnak, hanem az alperesnek is meg kell felelnie
annak a feltételnek, hogy az engedély(ek) beszerzésre keriiljenek, és a kapacitast biztosito
szerzddeés(ek) megkotésre kertiljenek, fliggetleniil attol, ha a gyakorlatban ezeket a feltételeket
a Koncesszios Szerz6dés 3.3.1. pontja alapjan a megalapitdsat kovetéen a koncesszids
tarsasag teljesiti. Erre tekintettel a Ht. 53/H. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségek
nemcsak a koncesszios tarsasagot, hanem az alperest is terhelik, a Ht. 53/H. § (2) bekezdése
alapjan az alperes koteles a Koncesszids Szerzdodésben meghatarozott kovetelményeket a
koncesszids tarsasagban tulajdonosként érvényesiteni. Az engedély(ek) beszerzésének és a
kapacitast biztositd szerzddés(ek) megkotésének hidnyaban az alperes az, aki nem tud
megfelelni annak a Ht. 53/H. § (3) bekezdésben el6irt kotelezettségnek, hogy a kozfeladat
teljesitését a koncesszios tarsasagon keresztiil valositsa meg.

[25] A fentiek alapjan a Ht. 53/H. § (1) bekezdésében rogzitett eldirasnak nemcsak a
koncesszids tarsasag, hanem az alperes is koteles megfelelni. Az alperes nyilatkozata alapjan
nem allapithatdé meg az, hogy azok bizonyosan megkotésre keriiltek-e (hiszen az alperes
egyes nyilatkozatai szerint az alperes csak feltételezi, hogy a jogszabalyi kotelezettségnek
megfelelden igen, de arrdl nyilatkozni nem tud), és az alperes nyilatkozataib6l nem
allapithaté meg az sem, hogy amennyiben azok megkdotésre keriiltek, azokat a koncesszios
tarsasag, vagy az alperes kototte meg. Megitélése szerint a felperes kozérdeki
adatigénylésébdl egyértelmiien megallapithato, hogy a Ht. 53/H. § (1) bekezdése szerint
beszerzendé engedélyek és megkotendd kapacitast biztositd szerzodések kiadasat kérte, az
alperes pedig a felperes részére 2023. marcius 1-jén megkiildott valaszaban nem hivta fel a
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felperest az igényének a pontositidsdra, de nem hivatkozott arra sem, hogy a kért adatok ne
allnanak rendelkezésére — sot, a valaszaban éppen arra hivatkozott, hogy az alperes a
Koncesszios Szerzddés teljesitése érdekében szerzédéseket kotott.

[26] Amennyiben a Koncesszios Szerz0dés teljesitéséhez elengedhetetlen engedély
beszerzésre keriilt és a kapacitast biztositd szerzddés megkotésre kertlt, akkor azok az
alperesnél rendelkezésre kell, hogy alljanak.

[27] Vizsgalta azt is, hogy a Koncesszids Szerzddés 54.2.1. pontjdban meghatarozott
titoktartasi kotelezettség miatt, illetve az tizleti titka védelmében megtagadhatja-e a kért
adatok kiadasat az alperes. A Koncesszids Szerzddés 54.2.1. pontja értelmében az alperest a
titoktartasi kotelezettség ,,jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban” terheli, ugyanakkor
az alperes a fent kifejtettek szerint az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan koteles a
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett engedély(ek) €s a kapacitast biztositd
szerz6dés(ek) kiadéasara, erre tekintettel ezen adatkiadasi kotelezettsége a titoktartasi
kotelezettsége aloli, jogszabaly altal rogzitett kivételnek tekinthetd. Ugyanakkor ilyen, a
titoktartasi kotelezettség aloli kivételt tartalmazd szerzddéses rendelkezés hianyaban is
koteles lenne az alperes a kozérdekii adatok kiaddsara arra tekintettel, hogy az Info tv.
hivatkozott, kogens rendelkezése aloli kivétel csak jogszabalyi rendelkezés alapjan
lehetséges, és annak fennalldsat egy — a titoktartdsi ok megjelolése nélkiili — szerzodéses
rendelkezés nem potolhatja.

[28] A Konctv. 19. § (3) bekezdése szerint a koncesszios szerzoédések megkotésével €s
teljesitésével kapcsolatban nem lehet lizleti titokra hivatkozéssal visszatartani az informaciot
a kozérdeki adatok nyilvanossagara vonatkozo adatszolgaltatasi és tajékoztatasi kotelezettség
esetén.

[29] Minderre tekintettel az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy az alperes érdemi
nyilvanossagi korlatot a pénziigyi érdek puszta megjeldlésén tul nem jelolt meg, és a
megjeldlt pénziigyi érdek fenndlldsat sem igazolta, arrdl eldadést is csak hipotetikus forméaban
tett. Az alperes felhivas ellenére nem valosziniisitette, illetve nem is adta el az iizleti titok
jogszabdlyi feltételeiknek fennallasat. Erre figyelemmel a felperes altal igényelt kdzérdekii
adatok kiadasa az alperes iizleti titkara valo hivatkozaséara figyelemmel nem tagadhat6 meg,
¢s az alperes az adatok kiadasara kdteles.

[30] Az alperes masodlagosan kérte, hogy amennyiben a birdsag a kereset teljesitésére
kotelezi, az adatkiadasra a szerzddésekbeli masik fél, az altaluk biztositott kapacitasokat
részletezd rendelkezések és mellékletek felismerhetetlenné tételére vald felhivassal keriiljon
sor. Az els6foku birdsag rogzitette e korben, hogy az alperes ugy is nyilatkozott, mivel nem
az altala kotott szerzddésekrdl van szd, hogy pontosan nem tudja mi maradna igy az
iratokban. A nyilatkozat alapjan tehat nem allapithaté meg, hogy ezen adatok
felismerhetetlenné tétele esetén milyen rendelkezések maradnanak megismerhetdk, ezért ezen
kérelmet nem talalta teljesithetonek.
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[31] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[32] Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte ugy, hogy a kapacitast biztositd szerzddésekre
vonatkozo kérelem tekintetében az {izleti titok megdrzése akként kertiljon biztositasra, hogy a
kapacitast biztositdé masik feleket, illetve az altaluk biztositott kapacitdsokat részletezo
rendelkezések és mellékletek felismerhetetlenné tételére valo felhivassal kotelezze az adat
kiadasara. Kérte tovabba perkoltségeinek megtéritését.

[33] Hangsulyozta, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek, a koncesszido még
nem Iépett hatalyba, az csak 2023. jalius 1. napjan torténik meg. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozataban foglaltakra, megitélése szerint annak
alapjan a kozérdekii adatigénylés teljesitésére kotelezettek személyi hatalyat kifejezetten
sziiken kell értelmezni. Nincs lehetdség a zart szabalyok feliilirasara, kitagitasara, attol eltérni
vagy azt megengedden értelmezni nem lehet. Jelenleg legfeljebb egy jogi varoméanya van a
koncesszids jogra, ami nem jogositja fel a kozfeladat ellatasara.

[34] Mivel kozfeladatot eddig nem latott el, illetve jelenleg sem lat el, a felperes altal kért
adatok sem tekinthetok kozérdek(i adatnak, hiszen azok nincsenek kozfeladatot ellatd szerv
kezelésében, illetve azok nem kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek.

[35] A felperes kereseti kérelme ezt meghaladéan nem létezd adatokra vonatkozik, a Ht.
53/H. § (1) bekezdésében foglalt eldirasok nem 6t, hanem a Koncesszios Tarsasagot terhelik.
Fogalmilag nem Iétezhetnek olyan engedélyek, szerzddések, melyek megszerzésével,
megkotésével az 53/H. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitené, ugyanis abban
ra nézve nincs ilyen kotelezettség, az a Koncesszids Tarsasagra telepiil, a felperes kérelme
nem létezd irathalmazra iranyul.

[36] A Koncesszios Szerzddés alapjan szigora titoktartasi kotelezettség terheli, ezt
meghaladoan tizleti titkat is képezik az adatok, amelynek kiaddsara nem kotelezhetd. Az,
hogy a koncesszi6é nem lépett hatadlyba, nem jelenti azt, hogy a Koncesszios Szerz6dés nem
Iépett hatalyba, annak alapjan a titoktartasi kotelezettsége mar ¢l. Az adatok nyilvanossagra
hozatali kotelezettsége szamdara jelentds tizleti sérelmet, illetve versenyhatranyt jelentene,
azok vagyoni értékkel birnak, melyek titoktartasa érdekében az elvarhaté magatartést
tanusitotta. Az adatok kozlése a tovabbi szerzddéseket megkotd szerzddéses partnerei
vonatkozasdban jelentene hatranyt, vissza tudndnak élni azzal a helyzettel, hogy a tovabbi
szerzddéseket a tevékenység ellatdsahoz meg kell kotnie.
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[37] A perkoltsége vonatkozasaban a fellebbezésében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. §-ara hivatkozott, a fellebbezési targyalason ezt a 2. §-ra modositotta.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasat és alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[39] A kozfeladat ellatasa korében leszogezte, miszerint annak ellenére, hogy a
hulladékgazdalkodasi kozfeladatot 2023. jalius 1-jétdl latja el az alperes, a jelenleg is tartd
id6szakban felkésziil arra. E korben beszerzi a kozfeladat ellatasdhoz sziikséges ¢és
elengedhetetlen engedélyeket és megkoti a kapacitast biztositd szerzodéseket. Ezek
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a kozfeladat ellatasdhoz, hiszen azok hidnydban annak
ellatasa meg sem kezdSdhet. Allaspontja szerint a 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat nem
alkalmazhato6 jelen tigyben.

[40] Az alperes mar megnyerte a palyazatot, amelynek eredményeképpen kozfeladatot 1at
el, méghozzd nem csupan julius 1-jét6l, hanem jelenleg is. A kotelezettség teljesitési
hatérideje vonatkozasaban a koncesszios szerzddés vilagosan fogalmaz, az alperesnek mar
2022. december 31-ig be kellett, vagy legalabb is be kellett volna szereznie az engedélyeket
¢s meg kellett volna kotnie a kapacitast biztositd szerzddéseket. A kért adatoknak igy mar
létezniiik kell. Ha és amennyiben a kért adatok nem léteznek, akkor az alperes szlikségképpen
torvénysértést valositott meg. Valdjaban maga az adatok birtoklasa sziikségszertien fent kell,
hogy alljon 2022. december 31-t6l, a birtoklas pedig adatkezelésnek mindsil. A
hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara a palyazatot megnyerd szervnek, jelen esetben az
alperesnek egy gazdasagi tarsasdgot kell alapitani egyediili tulajdonosként. A Koncesszios
Szerzédés 1.5. pontja kimondja, hogy a Koncesszor (Alperes) és a Koncesszios Tarsasag a
szerz6dés teljesitéséért egyetemlegesen felelnek. Az alperes és az altala alapitott Koncesszios
Téarsasag bar cégjogi (polgarjogi) értelemben elkiiloniilt jogalanyok, a kozérdekli adatok
nyilvanossaga szempontjabol egyazon szervezetnek szamitanak és egységesen kezelendok.

[41] Az tzleti titok védelme korében hangsulyozta, hogy az alapjogok korlatozasa
korében alapjogi tesztet kell alkalmazni, a nyilvdnossagra hozatalhoz fiiz6d6 jelentds
tarsadalmi érdeket erdsiti, hogy Magyarorszag teljes hulladékgazdalkodasa 35 évre az alperes
kezébe keriilt. Az alperes nem valaszolt sem az 6, sem az els6foku birdsag azon kérdésére,
hogy beszerezte-e a szilikséges engedélyeket, illetve megkdtotte-e a kapacitast biztositd
szerzOdéseket, ami tovabb erdsiti az adatok nyilvanossagra hozataldhoz fiiz6d6 érdeket. Az
alperes csupan allitja, ugyanakkor nem bizonyitja, hogy pontosan milyen hatranyt jelentene
szamara az adatok nyilvanossagra hozatala, holott egyértelmiien sziikséges megjeldlni, hogy
melyek azok a targybeli gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tények, adatok, dsszeallitasok,
amelyek védenddk. Hivatkozott maga is a Konctv. 19. § (3) bekezdésére, amely szerint
sulytalan az alperes iizleti titokra valo hivatkozasa.
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[42] Az a koriilmény, hogy a kiadni rendelt adatokrol mas iizleti partnerek is tudomast
szerezhetnek, nem eredményezheti a nyilvanossag korlatozasat, hiszen igy a nyilvanossag
ellenérzése minden olyan esetben kiliresedne, amikor kozfeladatot alvallalkozok
igénybevételével valositanak meg. Az alperes a jogszabaly és a Koncesszios Szerzédés
alapjan a kapacitast biztositd szerzOdéseket mar megkototte, tehat hatrany emiatt jovobeli
iizleti partnereivel szemben mar nem érhetné.

[43] A titoktartasi kotelezettség Koncesszios Szerzédésben vald kikotése az Info tv. 26. §
(1) bekezdésével ellentétesen keriilt meghatarozasra.

[44] Kiemelte, hogy feltéve, de nem megengedve, ha az alperesnek igaza van, €s ez a
tevékenység, vagyis az engedélyek beszerzése ¢és a sziikséges kapacitasokat lekotd
szerzodések megkotése nem kozfeladat, gy felmertil a kérdés, hogy ez mégis minek mindsiil.
Logikailag, vagy ha gy tetszik fogalmilag kizarhato, hogy azon alperesi tevékenység, ami az
alperes sajat maga altal sem vitatottan kozfeladatnak mindsiild, hulladékgazdalkodasi
tevékenységnek az ellatasahoz sziikséges torvényi kovetelmények teljesitését szolgalja,
versenypiaci tevékenységnek mindsiiljon. Mivel egy tevékenység, annak a kozérdekli adatok
nyilvanossaga szempontjabol relevans alapjogi természetét tekintve, vagy versenypiaci
tevékenységnek, vagy kozfeladatnak mindsiil, és mivel az elébbi kizart, ezért az alperes
tevékenysége kozfeladat ellatdsnak mindsiil.

[45] A felperes fellebbezése megalapozott.

[46] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfokt itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatilyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint egészében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[47] A perbeli jogvitaban elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, igy az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség terheli-e, vonatkozasaban az informécidszabadsag alapjoganak érvényesiilnie
kell-e.

[48] Sziikséges annak hangstlyozasa, hogy a felperes az adat megismerése iranti igényét
2023. januar 31. napjan nyUjtotta be az alpereshez, igy az volt vizsgalando, hogy ezen
idépontban eleget kellett-e tennie a felperesi adatigénylésnek, tehat ekkor kozfeladatot ellatd
szervnek mindsiilt-e az alperes.
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[49] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott — ahogyan
ezt az elséfoku birdsag itélete is megallapitotta —, hogy az alperes kozpénzben nem részesiil,
ezért az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség fennallta vonatkozasaban azt kellett
megitélni, hogy kozfeladatot lat-e el, vagy sem.

[50] Az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti értelmezd rendelkezés ,,az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szerv vagy személy”, mint alanyi kor vonatkozasaban hatdrozza meg a kozérdekii adat
fogalmat. Ezen alanyi kornek a meghatarozasa pedig teljes mértékében megegyezik az Info
tv. 26. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettek korével, tehat ,,az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod
szervnek vagy személynek” kell lehetévé tennie a megismerést.

[51] Ez a két jogszabalyhelyi rendelkezés a kozérdekt adat 1étét és annak megismerése
biztositdsanak a kotelezettségét a kozfeladat ellatasatol teszi fiiggdvé, amely tevékenységnek
vagy allami vagy helyi Onkormanyzati feladatnak kell lennie, vagy jogszabaly altal
meghatarozottnak. Az Info tv. indokolésa is akként fogalmaz, miszerint ,,A , kézérdeki adat”
fogalma egyértelmiivé teszi, hogy az elsOdlegesen a kozfeladat ellatdsanak funkcidjahoz
kapcsolodik.” Az els6foku birdsag az itéletének [36] pontjaban azt helyesen rogzitette, hogy a
kozfeladatként valdo mindsitéshez az is sziikséges, hogy annak ellatasat jogszabaly irja eld, ez
kovetkezik a fenti két jogszabalyhely eldirasaibol.

[52] A Fovarosi Itélétabla az informacioszabadsag kotelezetti korének terjedelme
vonatkozasdban hivatkozik az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is, amely szerint ,,A kotelezetti
kort egyfeldl az adatszolgaltatd jogallasa vagy tevékenysége [kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan], illetve maganak az adatnak a milyensége
hatarozza meg {lasd: 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotménybirosadg értelmezésében a ,[k]|otelezettek az alapjog céljara figyelemmel
altalaban az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd
szervek és személyek.” {4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Hangsulyozand6, hogy a fenti AB hatarozat [40] pontjaban foglalt, a kotelezetti kort tovabb
bovitd megallapitasai jelen perben relevancidval nem birnak, ugyanis jelen itélet [49]
pontjaban rogzitettek szerint az alperes nem mindsiil kozpénzekkel gazdalkodo szervezetnek.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az Alkotmanybirosdg az informacioszabadsag
kotelezetti korét — amennyiben kozpénzekkel vald gazdalkodas a megkeresett szerv esetében
nem all fenn — a kozfeladat ellatdsdhoz igazitja.

[53] A felek altal hivatkozott Ht. 53/A. § (1) bekezdése szerint az allami
hulladékgazdalkodési kozfeladat gyakorldsanak jogat az allam kizardlag egységesen, egy
eljarasban, egy €és ugyanazon koncesszor részére a Konctv., a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és e torvény rendelkezéseinek megfeleléen
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megkotott koncesszids szerzédéssel meghatarozott idore atengedheti. A 92/H. § (1) bekezdése
alapjan a palyazat eredményeként megkotott koncesszios szerzodés elsé alkalommal 2023.
julius 1-jén lép hatélyba.

[54] A fenti jogszabalyhelyek alapjan a koncesszort, az alperest 2023. jalius 1. napjatél
illeti meg allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasanak a joga, tehat maga a Ht.
hatdrozza meg azt, hogy mely idéponttdl kezddédden latja el az alperes a Ht.-ben
meghatéarozott kozfeladatot.

[55] A Ht. 92. § (4) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés
legfeljebb 2023. junius 30. napjan lejard hatéllyal kothetd. A Mod. tv. hatalybalépésekor
érvényes hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzddés lényeges elemeit, kiilondsen a
kozszolgaltatds miiszaki tartalmat, ellatdsanak rendjét az ingatlanhasznalora nézve hatranyt
okozdan — a jogszaballyal vald Osszhang biztositasa kivételével — nem lehet modositani. A
hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi szerzodések e torvény erejénél fogva 2023. junius 30.
napjan megsziinnek.

[56] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ht. egyértelmiien elkiiloniti egymastol a
2023. julius 1-jét megeldzd, majd azt kdvetd idoszakot. A korabban eljaré kozszolgéltatok a
hulladékgazdalkodasi kozfeladatot 2023. junius 30-ig latjak el, majd julius 1. napjatol az
alperes. Az alperes tehat csak ezen iddponttol kezdédden lat el kozfeladatot a jogszabaly
alapjan, ezen idOponttol terheli az Info tv. 26. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség.

[57] Azon tény, hogy akar az alperesnek, akdr a tulajdonaban all6 koncesszids
tarsasagnak kiilonbozo szerzddéseket kell megkdtnie, illetve engedélyeket kell beszereznie,
valamint értelemszertien egyéb modon is fel kell késziilnie arra, hogy 2023. julius 1. napjatol
el tudja latni a Ht. szerinti kozfeladatot, az Info tv. rendelkezései szerint nem mindsiil
kozfeladat ellatdsanak, ugyanis ezen jogszabaly ténylegesen a kozfeladat ellatasahoz
kapcsolja az informacidszabadsag biztositasat, nem pedig ahhoz, hogy az érintett szervnek mi
a rendeltetése, az a jovOben varhatoan milyen tevékenységet fog végezni.

[58] Mindezek alapjan az alperest nem terhelte azon kotelezettség, hogy a felperes
megismer¢és iranti igényének eleget tegyen, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[59] Mivel az alperes nem mindsiilt kozfeladatot ellatd szervnek, a teljesités
megtagadasara felhozott tovabbi indokok fennallasat, azok megalapozottsagat nem kellett
vizsgalnia a méasodfoku birésagnak. A Févarosi [télétabla mindazonaltal megjegyzi, hogy a
felperes a 2023. januar 31-ei adatmegismerési igényében egyértelmiien azon engedély, illetve
szerz6dés kozlését kérte, ,,amelyek megszerzésével a alperes esetében a hulladékrdl szolo
2012. évi CLXXXV. torvény 53/H. § (1) bekezdésében tartalmazott eldirds teljesiil.” Az
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[60] Ezen jogszabalyhely egyértelmiien meghatarozza, hogy ezen engedély
megszerzesérol, a szerz0dés megkotésérol kinek kell gondoskodnia. A jogszabalyhely azt is
meghatarozza, hogy amennyiben ezen személy az engedélyeket nem szerzi meg vagy a
szerzOdéseket nem koti meg, akkor ehhez milyen jogkdvetkezményt fiiz. Ezen bekezdésben
meghatarozott eldirasok kotelezettje a koncesszids tarsasag, aki az alperessel nem azonos. A
koncesszios tarsasag, mind a Htv. mind a Koncesszios Szerzddés alapjan elkiiloniilé személy
a koncesszortol, az utdbbi az alperes, elébbi pedig a cégli Zrt. Mivel a felperes az
adatigénylésében olyan adatok kozlését kérte, melyek olyan engedélyekre és szerzddésekre
vonatkoznak, amiket az igénylésben megjelolt jogszabalyhely alapjan nem az alperesnek kell
beszereznie, illetve megkotnie, és igy azok esetleges beszerzésével, illetve megkotésével az
alperes vonatkozasaban a Ht. 53/H. § (1) bekezdésében foglalt ,,eldirds” sem teljesiilhet. fgy
ténylegesen olyan adatok kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelyek a jogszabaly alapjan
nem léteznek.

[61] A masodfoku birdsag dontése alapjan az alperes teljes mértékben pernyertessé valt,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltségét a felperesnek kell megtéritenie.

[62] Az alperes a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy a perkoltségigényét a
tovabbiakban nem az elséfoku eljarasban, valamint a fellebbezésében megjeldlt 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara, hanem a 2. §-ara alapitja, azonban e korben megbizasi
szerzOdést nem csatolt, igy a masodfoku birdsag a 3. § alapjan allapitotta meg az egyiittes
els6- és masodfokt perkoltségét. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku eljaras vonatkozasaban 12
60ra, mig a masodfoku eljards vonatkozdsdban 6 oOra munkaorat talalt indokoltként
felszamithatonak, az elobbi vonatkozasaban a 3. § (3) bekezdése szerint 6ranként 6.000 forint,
mig a masodfoku eljarasban a 3. § (5) bekezdése alapjan oranként 3.000 forintot vett
figyelembe.

[63] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
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