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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 43.K.701.987/2020/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kavé-, ital-és csokoladéautomatak iizemeltetésével foglalkozik. A 2013.
augusztusi bevallasaban levonhatdo adoként szerepeltette a B.T.K. (a tovabbiakban:
Szamlakibocsatd) nevében kibocsatott 250 gramm kiszerelésti C.F. kavé beszerzésérol szolo
szamlak (Osszesen 14.525.144,- forint) afatartalmat, tovabba 8.322.000 Ft kozosségen beliili
értékesitést vallott. Nyilatkozata szerint a Szamlakibocsatotol beszerzett arut a szlovak D.
s.r.0. vevo részére tovabbértékesitette.

[2] A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatosaga (a tovabbiakban:
els6foktl adohatdsag) a beszerzéseket terheld levonhat6 és az értékesitéseket terheld fizetendd
adokra kiterjedd, pénzdsszeg kiutalasa eldtti ellendrzése eredményeként a 1761356289 szamu
hatarozatdban a felperes terhére 3.089.000 Ft adokiilonbozetet, 74.000 Ft adohidnyt,
3.015.000 Ft jogosulatlan visszaigénylést; az adohiany és a jogosulatlan visszaigénylés utan
6.178.000 Ft adobirsagot és a vallott 8.322.000 Ft-tal szemben nulla Ft.- kozosségen beliili
értékesitést allapitott meg.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az elsdfokt hatarozatot a 2061161143
szamu hatarozataval helybenhagyta. Indokolasa szerint habar a levonasba helyezett szdmlak
formai okbol szabalytalanok - azonositojukban ,,2012.” megjeldlés szerepel, noha 2013-ban
keriiltek kiallitasra, a feltintetett ,,Dev” rovidités ellenére a szdmlak Osszegét forintban adtak
meg; a 2012/00123/Dev. sorszamu szamla esetében az addz6 a masodik masolati példanyt
nyUjtotta be, mely adoélevonasi jog gyakorlasara alkalmatlan -; elvégezte a szamldk tartalmi
vizsgalatat. Megallapitotta, hogy a szdmldkban szerepld gazdasdgi események teljesitéséhez
szlikséges személyi-targyi feltételekkel, raktarral a Szamlakibocsdto nem rendelkezett, a
beszallitoként megjelolt B.T.F. Kft. {izleti partnereitdl kizardlag tejet €s kristalycukrot
szerzett be, a szamldkon feltiintetett kavét — valds arualap hianyaban — nem értékesithette a
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Szamlakibocsatod részére, aki azt nem értékesithette tovabb a felperes részére. Az arualap
teljes hidnya, az aru nemlétezése okan a bevételi szamldkon bizonylatolt kozosségi
termékeértékesitések nem torténtek meg. A vevd a szlovak adohatosag részére iratot nem adott
at, a cégnyilvantartasbol vald torlését kérte. A fuvarozd cég vezetdje a felperestdl induld
szallitasokat nem ismerte el. A CMR okmanyokban mutatkozé hibdk, eltérések szintén
kétségessé tették sz ligylet tényleges megtorténtét. Az ellendrzés nem taladlt a gazdasagi
esemény megvalosulasat kétséget kizdrdan igazold bizonyitékot. A hangstlyosan az aru
nemlétezésére alapitott megallapitds mellett az alperes rogzitette, hogy felperes a tdle
észszerllen elvarhatd intézkedések megtételét elmulasztotta, nem a jo kereskedd
gondossagaval jart el, a Szamlakibocsatdval interneten keresztiil keriilt kapcsolatba, a
megrendeléseket is e-mailben adta le, nem gy6z0dott meg szerzddd partnere
teljesitoképességérol. Az aru eredetét érintden sem rendelkezett informacidval, a szlovak
vevOvel a kapcsolatot e-mailben tartotta.

[4] Alkalmazott jogszabalyként az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1)
bekezdését, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdését, 165. § (2) bekezdését, 166. § (2) bekezdését, az adozas rendjérdl sz616 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 99. § (2) bekezdését jelolte meg.

A kereset és az alperes védekezése

[5] A felperes a modositott keresetében (a 2020. oktoéber 27-ei folytatdlagos
targyalason a hatdrozat kézbesitésére, az iratbetekintésre és a bizonyitdsi inditvany
eléterjesztésére vonatkozd kereseti kérelmeit nem tartotta fenn) allitotta, hogy az alperes
megsértette az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségét,
kizardlag a szamlakibocsatd tekintetében feltart hidnyossagok miatt tagadta meg az
adolevonasi jogot, az ad6z6 javara szolgald koriilményeket, bizonyitékokat (fuvarlevelek,
CMR-ek) indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyta, az adokijatszast nem bizonyitotta. Annak
sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a perbeli szdmlak ellenértékét megfizette, az ligyletekbdl
addelénye nem szarmazott és az esetleges adokijatszasrol gondos eljards mellett sem kellett
volna tudnia. Utalt az Eurdpai Unio Birosdganak (tovabbiakban: EUB) C-277/14 szamu
(PPUH. Stehcemp sp.) dontésére.

[6] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a mddositott kereset elutasitasat kérte.

A KMB itélete és a Kuria végzése

[7] A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (a tovabbiakban: KMB) a
21.K.32.422/2016/21. szam1 jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra
kiterjedéen megvaltoztatta, az adobirsag Osszegét 1.544.540,- Ft-ra leszallitotta, ezt
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meghaladéan a felperes keresetét -elutasitotta. Indokoldsa szerint habar a felperes
adokijatszasban valo tudatos kozremiikddése nem nyert bizonyitast, az adokijatszas passziv
alakzatanak részese, igy az Art. 170. § (1) bekezdése alapjan 50%-os mértékli adobirsag
terheli.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.1.35.564/2018/5. szdmu
végzésével a KMB itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfokt birésagot 11j eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitotta. Indokolasa szerint az itélet a polgari perrendtartisrol szo61d
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. §-aba ¢és 221. § (1) bekezdésébe {itk6z0
moédon tényallds és jogi indokolas hidnydban feliilbiralatra alkalmatlan. A megismételt
eljarasra vonatkoz6 iranymutatasban az elséfoku birdsagnak eldirta, hogy meg kell allapitania
a tényallast, mely nem lehet azonos az alperesi hatdrozat ismertetésével, é¢s dontését a rPp.
221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a megallapitott tények, bizonyitékok és
jogszabalyok Osszevetésével indokolnia kell. A Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye (a
tovabbiakban: KMK vélemény) szem el6tt tartasaval a birdsagnak meg kell allapitania, hogy
tortént-e gazdasagi esemény, az értékesités létrejott-e. Amennyiben a gazdasagi esemény
megvaldsult, gy vizsgalni kell, hogy az a felperes €s a Szamlakibocsatd kozott, vagy nem a
szamlakban szerepld tarsasagok kozott jott 1étre. Amennyiben az adohatdsag bizonyitja, hogy
a gazdasagi esemény nem a szdmldkban szerepld felek kozott jott 1étre, a birésagnak
elsddlegesen a szamlabefogado felperes ligylettel kapcsolatos magatartasat kell vizsgalni. Ha
a bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a szamlabefogadé felperes magatartasa aktiv
volt, a tudattartalom vizsgalatara nincs sziikség. Ha a bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a
felperes passziv magatartast tanusitott (ha a masik adoalany altal felkinalt feltételeket,
koriilményeket az iigylet lebonyolitasa soran nem vizsgalta), akkor sziikséges a tudattatalom
vizsgalata, hogy tudott vagy tudhatott-e az adokijatszasrol, adocsalasrol. A tudattartalom
korében az elséfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a felperes milyen téle ésszeriien
elvarhat6 intézkedéseket tett, vagy kellett volna tennie a konkrét iigylet €s a Szamlakibocsato
vizsgélata kapcsan (Kfv.1.35.332/2017/4.). Az ésszerlien elvarhatd intézkedések kore a
konkrét tigylethez kapcsolodéan minden olyan intézkedést magaban foglal, mely a
Szamlakibocsatdé miikodési koriilményeivel, képviseletével, teljesitési képességével
kapcsolatos (Kfv.[.35.046/2018/10., Kfv.1.35.318/2018/8.). Az ligyben eljar6 nemzeti birdsag
feladata, hogy az EUB altal kidolgozott teszt alkalmazasa utjan 6rkodjon a megtagadas
szabalyszeriisége felett (Kfv.1.35.544/2016/5.), az azonban, hogy melyek az ésszerlien
elvarhat6 intézkedések, alapvetden az adott ligy koriilményeitdl fligg.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6éfoku birésag, mint szervezeti jogutdd a 43.K.701.987/2020/14. szamu
joger0s itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatdrozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte és az els6foktl adohatdsagot 0 eljarasra kotelezte. A kuria iranymutatasa alapjan a
tényallas megallapitasat kovetéen elsoként a gazdasagi esemény létre nem jottére, az aru
nemlétezésére vonatkozo alperesi megallapitast vizsgélta. Rogzitette, hogy a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségét nem teljesitette, nem
bizonyitotta azt, hogy az aru nem létezett. Az alperes erre iranyul6 megallapitasat — tobbek
kozott — a szallitas korében feltart ellentmondéasokra alapozta, ugyanakkor nem oldotta fel azt
az ellentmondast, hogy a szallitdst nem a felperes, hanem a szlovak vevd intézte, rendelte
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meg, amelyet igazolt az is, hogy a B.F. Kft.-nél végzett ellendrzés megallapitdsa szerint a
szallitasi koltséget a szlovak félnek kiszamlaztak, vagyis a szallitd nyilatkozata éppen az
aruszallitas tényleges megtorténtét igazolta és nem annak hianyat (Indokolas [39]).

[10] Masrészt, alaposnak talalta a felperes €rvelését abban is, hogy a termékbeszerzéshez
kapcsolodo szallitds esetében B.M. nyilatkozata alapjan az volt megallapithato, hogy
tobbségében nem a Szamlakibocsatd intézte a fuvart, hanem a felperes, mint vevo, igy nincs
jelentdsége annak sem, hogy az I.C.T. Bt. nyilatkozata szerint nem dalltak szerzddéses
kapcsolatban a Szamlakibocsatoval. Emellett az a koriilmény, hogy a Szamlakibocsato
beszallitdja esetében a revizié nem tudott sikerrel ellendrzési cselekményeket foganatositani,
illetve, az, hogy az utaldsok készpénzben felvételre kerliltek, nem volt alkalmas az aru
nemlétezésének bizonyitasara (Indokolas [40]).

[11] Harmadrészt a nemzetkdzi megkeresésre adott szlovak adohatdsagi valaszbol sem az
aru hidnyara lehetett kovetkeztetni, hanem ara, hogy az aru nem hagyta el Magyarorszag
teriiletét. A szlovak vevd adovizsgalat idején hatalyos ligyvezetdjének nyilatkozata irrelevans
volt, hiszen csak a gazdasagi eseményeket kovetden vasarolta meg a tarsasagot, ugyanakkor
az alperes dontésébdl nem deriilt ki, hogy az tligyletekrdl esetlegesen tudomadssal biro, a
gazdasagi események idején hatalyos ligyvezetd, P.Zs. meghallgatasra keriilt-e. Az ellendrzés
altal feltart tovabbi koriilmények — amelyek elsdsorban a bizonylatok alaki hibait és
ellentmondasait tartak fel —, sem lehettek bizonyitékai az aru nemlétezésének. A CMR-ekben
talalt pontatlansagok, a datum par napos eltérése nem olyan mértékli hibak, amelyek az aru
1étezését €s az aruszallitas tényleges megtorténtét kizarndk (Indokolas [41]).

[12] A szlovak adohatésag adatszolgaltatasabol az deriilt ki, hogy a szlovak vevd a
nyilvantartasaiban szerepeltette az arut, a 2013. augusztusi afabevallasaban feltiintette a
beszerzést. Emellett azt, hogy az ellenérzés soran nem volt lehetéség a gazdasagi esemény
tényleges megtorténtének vizsgalatara, mivel a szlovdk vevé megszakitotta a kapcsolatot az
adohatdsaggal, valamint bevallasi adatai szerint nem szadmlazta tovabb a beszerzett kavét,
nem lehet az 4ru nemlétezése bizonyitékanak tekinteni. Habar a bizonyitékok fellelhetdsége
hianyara utaltak, emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy feltarasra keriiltek az aru
létezését alatamasztd bizonyitékok, adatok is. A szlovak adohatosag azon megjegyzése pedig,
hogy felmeriilt a gyanu, hogy az aru Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, konkrét
bizonyitékkal nem keriilt aldtdmasztasra, igy nem tekinthetd objektiv bizonyitéknak.
(Indokolas [42]).

[13] A jogerds itélet indokolasa szerint kelld mennyiségli és mindségli bizonyiték
hidnyaban nem volt egyértelmiien megallapithaté sem a gazdasagi esemény Iétezése, sem
annak nemlétezése, igy csupan az volt megallapithatd, hogy az addohatosag altal feltart
bizonyitékok nem alkalmasak annak teljes korti alatimasztasara, hogy az aru nem létezett.
Az alperes a KMK. vélemény 1. pontja szerinti esetkornek megfelelden indokolta hatarozatat,
de kitért a felperes tudattartalma korében feltart koriilményekre is (e-mailes kapcsolattartas;
székhely, telephely, miikodés koriilményeinek nem ismerete), amelyekbdl azonban
egyértelmii megallapitdst nem vont le. Az elséfoku birdsag az irdnymutatdsaban eldirta, hogy
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az Uj eljaras soran az adohatosagnak tovabbi bizonyitasi cselekményeket kell végezni a
tényallas teljes kori tisztazasa érdekében, megallapitasait a KMK vélemény iranymutatasanak
megfelelden kell megtennie, elsdként arra nézve, hogy tortént-e gazdasdgi esemény.
Amennyiben az objektiv bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy gazdasagi esemény
nem tortént, a felperesi tudattartalom vizsgéalata sziikségtelen. Amennyiben a gazdasagi
esemény nem a felek kozott valosult meg, akkor a szamlabefogad6 tudattartalmat vizsgalni
kell, hogy magatartdsa aktiv volt-e, ez esetben szintén nincs sziikség a tudattartalom
vizsgalatara. Passziv magatartds esetén viszont sziikséges vizsgélni, hogy tudott-e vagy
tudhatott az adokijatszasrol, adocsalasrol.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[14] Az alperes a fellilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével, a rPp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdései megsértésével dontott, nem tett
eleget tényallas tisztazasi ¢és indokoldsi kotelezettségének, dontése megalapozatlan, a Kuria
végzésében foglalt irdnymutatastol eltért, a kereseten tulterjeszkedett, figyelmen kiviil
hagyta, hogy a KMK vélemény keletkezését megel6zéen keriiltek kiadmanyozasra az
adohatosagi dontések. A Kuria végzése alapjan a birésagnak csak abban kellett volna allast
foglalnia, hogy a Szamlakibocsato ¢€s a felperes kozott tortént-e gazdasdgi esemény, és hogy a
felperes ligyletben betoltott szerepe a KMK vélemény mely esetkorének feleltetheté meg.

[15] Az itélet tovabba szamos ponton ellentmond az alperes altal feltart tényallasnak. Az
adohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes sem a B.T.K.-t8l, sem mads tarsasagtol a
bevételi szamldkon feltiintetett termékeket nem szerezte be, igy azokat valds arualap
hidnyadban nem értékesithette tovabb a kozosségi partner felé. E koriilményt nemcsak a
szlovak adohatésag valasza (nem szadmlazta tovabb a kozosségi partner az arut, és 2013.
oktoberét kovetden bevallasokat nem nyujtott be), de a szallitmanyozast végzd tarsasag
igyvezetdjének nyilatkozata, és a feltart bizonylati anomalidk is igazoltdk. Raadasul felperes
a kozosségi termékértékesités hianya korében tett megallapitds vitatdsara nem ajanlott fel
olyan bizonyitékot, mely a kdzosségi termékértékesitést alatdmasztotta volna. A birdsag azt
sem értékelte, hogy a CMR-ek kettd kivételével nem egyeztek meg a szallitmanyozast végzo
altal kiallitott bizonylattal, illetve a fuvarozast végzo személy a felperesre vonatkozodan
semmilyen informécioval nem birt, holott a CMR-eken a felperesi tarsasag neve feltiintetésre
keriilt. A CMR-ek keltezés anomalidi, az elektronikus levélvaltasok és a szallitasok idépontjai
kozotti eltérések az Sztv.15.§ (3) bekezdésébdl kdvetkezden nemcsak pontatlansagok, hanem
olyan koriilmények, amelyek a gazdasagi esemény teljes hidnyat bizonyitjak.

[16] Az adohatosag altal feltart tényallds mellett a Szamlakibocsatd beszallitdja a
szamlédkon feltlintetett termékkel egyaltalan nem rendelkezett, a beszallitdé partnerként
megnevezett tarsasagtol, sem mas ismeretlen forrasbol kavét egyaltalan nem szerzett be, a
vizsgalt idészakban raktarral nem rendelkezett. A birosdg nem =zart logikai rendszerben
vizsgalta az ligyletet, és figyelmen kiviil hagyta azon oksagi kapcsolatot, mely az értékesitést
terheld fizetendé ado és a levonhatd add kozott egyértelmiien fennallt, igy elsddlegesen a
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levonhaté ad6 korében tett megéllapitasoknak volt relevancidja és nem a ko6zosségi
termékértékesitésnek. A birosadg azonban a levonhatd add korében tett megallapitasoknak
nem tulajdonitott fokozott jelentdséget, noha az ellendrzés soran feltartak egyértelmiien az aru
hianyat bizonyitottdk. Tovabbi hidnyossadg, hogy a birdsag dontése [48] pontjaban nem
végezte el a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, marpedig az eltéré adojogi mindsités
(KMK vélemény 1. vagy 2. szamu esetkore) ugyanugy az adolevonasi jog elutasitasat
eredményezte volna. A birdsag az 0j eljaras szempontjait kizarélag altalanossagban hatarozta
meg, konkrét ellendrzési cselekményt nem irt eld, arr6l sem adott szamot, hogy milyen
tényallasi elem szorul még tovabbi tisztazasra.

[17] A felperes a feliilvizsgalti ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Eldadta, hogy johiszemiien, addelkertilési tudattartalom nélkiil a vasarlas idépontjaban
nyilvanosan kozzétett www.ebeszamolo.im.gov.hu portalon 2012. évi beszamoldval
rendelkezé Szamlakibocsatotdl szerzett be arut, nem volt tudomésa arrdl, hogy a
beszallitonak ki volt a szallitoja, ahogy arr6l sem, hogy a B.T.F. Kft. iratokkal nem igazolt,
ismeretlen forrasbol beszerzett arut értékesitett tigy, hogy kozben adokotelezettségének nem
tett eleget. Az alperes nem tart fel olyan objektiv koriilményt, amely bizonyitja, hogy tudott
vagy tudhatott arrdl, hogy a felhasznalt szamla fiktiv.

[18] Kitért arra, hogy az alperes felligyeleti szerve a KMB itélete alapjan a jelen
tényallassal megegyezd gazdasagi események tekintetében a perbeli iddszakot kdvetd 2013.
szeptember ¢és oktober vonatkozasaban keletkezett adohatdsdgi hatarozatokat hivatalbol
megvaltoztatta és a 200%-o0s adobirsagot 50%-ban mérsékelte a KMB. itéletben megjelolt, az
adokijatszas passziv alakzata alapjan. Sérelmezte, hogy az alperes ezzel szoges ellentétben
kivan szankcionalni egy pusztan csak vélelmezett, de objektiv koriilményekkel nem
bizonyitott ad6z61 magatartast és cselekményt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[20] A Kuria a rPp. 272. § (2) és 275. § (5) bekezdései alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a rendelkezésre allo
iratok alapjan vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.
A Kiria a bizonyitékok rPp. 206. §-an alapul6 értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek,
ha az nyilvanvald logikai hibdban szenved, nyilvanvaléan ésszeriitlen, vagy megfeleld
indokolés hianyaban nyilvanvaléan onkényes, illetdleg a bizonyitékok értékelése hianyosan,
iratellenesen, vagy a bizonyitasi kotelezettség téves értelmezésével tortént. A Kuria eldtti
feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ujraértékelésére.
Megismételt eljaras lefolytatasara kotelez0 kuariai dontés esetén az elséfoku itélet
jogszeriiségét az iranymutatas tiikrében kell vizsgalni és az irdnymutatdsnak megfeleld itéletet
jogszertinek kell tekinteni. A Kiuria altal elrendelt megismételt eljarasban az elséfoka
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birosagnak az U0j eljarasra adott irdnymutatas szerint, az ott meghatarozott korben kellett
eljarnia.

[21] Miként a kuriai irdnymutatds [35] pontja tartalmazta: ,,A megismételt eljarasban az
elsofoku birdésagnak rogzitenie kell az altala megallapitott itélkezése alapjaul elfogadott
tényallast, mely nem lehet azonos az alperesi hatarozat ismertetésével, dontését a rPp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a megallapitott tények, bizonyitékok ¢és jogszabalyok
osszevetésével kell indokolni. E korben rogzitenie kell a felek altal nem vitatott tényeket és
azt, hogy egyes kereseti érvek mentén, mely tényallitasokat/ bizonyitékokat és azok milyen
értékelése alapjan tartja a hatarozat jogszeriisége/ jogszeriitlensége igazolasara alkalmasnak.
Ismertetnie kell a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges szempontokat, logikus
sorrendben Ossze kell vetni az alperesi hatdrozat megallapitasaival, szamot kell adni az egyes
évek elfogadasarol és elutasitasarol.”

[22] Az elséfoku birosdgnak az irdnymutatds keretei kozott eldoszor azt kellett
megvizsgalnia, hogy tortént-e gazdasiagi esemény, létezett-e az aru, a beszerzés és az
értekesités 1étrejott-e. Ehhez azonban az elséfoku birdsdgnak szdmba kellett venni, hogy az
adohatosag milyen konkrét koriilményekre alapozta a valds érualaphidnyra vonatkozd
megallapitdsat, mindazokat a bizonyitékokat értékelnie, mérlegelnie kellett, amelyek
okszerlien aldtdmaszthattdk az aru 1étét vagy nemlétét. E komplex bizonyitékértékelési
tevékenység nem volt lesziikithetd a feliilvizsgalati kérelemben alperes altal el6adottak szerint
pusztan arra, hogy a birdsagnak csak abban kellett allast foglalnia, hogy a szamlakibocsatoi
tarsasag ¢és a felperes kozott tortént-e gazdasagi esemény vagy sem, €s hogy a felperes
tigyletekben betoltott szerepe a KMK vélemény mely esetkorének feleltetheté meg. A
birosdgnak a bizonyitékok okszerti értékelése korében vizsgalnia kellett azokat az
ellentmondasokat is, amelyek alperesnek az arumozgds hidnyara alapitott f6 indokat
gyengithették, kétségessé tehették, az alperesi hatarozat f6 vazat megdonthették. Mindezek
figyelembevételével a Kuria megéllapitotta, hogy az els6fokl birésag az elézményi Kuria
végzésében foglalt irdanymutatas keretei kozott jart el, attol nem tért el, az értékesités korében
a kereseten nem terjeszkedett tal.

[23] A perbeli jogvita relevans addjogi megallapitasa szerint az aru hidnya okan az
arubeszerzés és a kozosségen beliili értékesités (a gazdasagi esemény) a felek kozott nem
valosult meg. Habar a szamlak, szallitolevelek rendelkezésre alltak és a szallitasi koltségek
kiszdmlazasa is megtortént, a szamlak pénziigyi rendezése ellenére a Szamlakibocsato a
tovabbszamlazott 4ruval valds arualap hidnyaban egyaltalan nem rendelkezett, ennek
kovetkeztében a szlovak partner felé kiallitott bevételi szamldkon feltiintetett termékek
értékesitésére sem kertilt sor.

[24] Az elséfoku birdsag ezen adojogi megallapitas kapcsan a KMK vélemény 1.
pontjaban részletezett esetkort (a szdmlaban szerepld gazdasagi esemény a felek kozott nem
tortént meg) koteles volt vizsgalni, az irdanymutatasnak megfeleléen az iigy minden Iényeges
koriilményét koteles volt értékelni, igy azt, hogy a gazdasidgi esemény nemlétezése
tekintetében az alperes a KMK vélemény 1. pontjanak megfeleld, objektiv bizonyitékokkal
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igazolt megallapitast tett-e. Az els6fokll birdsag a mérlegelési tevékenysége kapcsan a feltart
ellentmondasokat részletesen megvilagitotta, kontextusba helyezte, amelyeket indokolasanak
[39]-[42] pontjaiban foglalt 0ssze. Kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek.

[25] Az elséfoku birosadg okszerlien mutatott ra az értékesités korében arra a fel nem
oldott ellentmondésra, hogy a szallitast nem a felperes, hanem a szlovédk vevd intézte, rendelte
meg ¢s a szallitasi koltséget a szlovak félnek kiszamlaztak, vagyis a szallitd nyilatkozata az
aruszallitas tényleges megtorténtét igazolta és nem annak hidnyat. A termékbeszerzéshez
kapcsolodo szallitas korében az, hogy az I.C.T. Bt. nem allt szerzddéses kapcsolatban a
szamlakibocsatoval, nem az arualap teljes hidnydnak, hanem a hiteltelen szdmlaknak a
bizonyitéka. A szlovak vevo alperes altal értékelt magatartasa, hogy nem szamldzta tovabb az
arut, illetve 2013. oktéberét kovetden bevallasokat nem nyujtott be, arra figyelemmel, hogy
2013. augusztusi afabevallasaban feltlintette a beszerzést, nyilvantartasaiban szerepeltette az
arut, nem kell6 bizonyitéka az 4ru nemlétének miként a CMR.-ekben mutatkoz6 hibak sem.

[26] A rPp. 206. § megsértése kapcsdn az egységes birdsagi gyakorlat szerint
jogszabalysértést a rogzitett tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati birosag nem tart fel, és felilmérlegelést nem végezhet. Arra, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, iratellenes vagy a logika szabalyaival ellentétes
értékelését végezte volna el, megalapozottan kovetkeztetni nem Ilehetett. Pusztin az a
koriilmény, hogy az elséfok birdsag itélete szamos ponton a bizonyitékok értékelését illetden
ellentmond az alperesi hatarozatban irtaknak, dnmagaban nem ad alapot a rPp. 206. § (1) és
221. § (1) bekezdései megsértésére.

[27] Alaptalanul kifogésolta az alperes azt is, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
ujraértékelését nem végezte el, nem allapitott meg eltérd tényallast, illetéleg nem adott arrél
sem szamot, hogy milyen konkrét tényallasi elem szorul még tovabbi tisztazasra. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint az afalevonasi iigyekben a nemzeti birésag EUB. altal
kimunkalt tesztje alkalmazasa tjan 6érkodik a megtagadas szabalyszeriisége felett. Az alperes
a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében koteles a kidolgozott tesz alapjan eljarni, ennek
keretében eldonteni, hogy a KMK. vélemény melyik esetkorét kell alkalmazni. E teszt
Iényegét a Kuria mar szamos dontésében megfogalmazta : ,,Ha tehat az alperesi hatarozat azt
tartalmazza, hogy a szamldban foglalt gazdasidgi esemény nem valdsult meg, nem kertilt
teljesitésre, akkor az iranyadé EUB. dontésekre (C-459/17, C-460/17) és a KMK vélemény 1.
pontjara figyelemmel nincs sziikkség a szamlabefogadod tudattartalmanak elemzésére.
Amennyiben az adohatosag arra kdvetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi esemény nem a szamla
szerinti felek kozott ment végbe, at kell térni a levondsi jog gyakorldja szerepének
vizsgélatara. Ebben az esetben nem maradhat el objektiv koriilmények alapjan annak
bizonyitasa, hogy azon addalany, aki szamdra a levondsi jogot megalapozo termékeket
értékesitették, vagy a szolgaltatdsokat nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgéltatisok igénybevétele altal a szallito, vagy az
értékesitési lancban korabban vagy késobb kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkdvetett
adocsalasra iranyul6 tigyletben vesz, vett részt. A levonasi jog gyakorldsa azonban csak abban
az esetben tagadhaté meg, ha az adoz6 feltart ismeretei alapjan bizonyithato, hogy vagy eleve
részese volt az addkijatszasnak, vagy eltlirte (tudott), illetve hanyag mdédon nem vett rola
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tudomast (tudhatott volna). Ez azonban az adoélevonasi jog gyakorldsdnak megtagadasahoz
szlikséges komplex adodjogi tényallasnak 6nalld eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési
szempontokkal. A szamla szerinti gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol
— kivéve, ha az ad6zo6 bizonyitott médon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak — nem
kovetkezik okszerllen a levonasi jog megtagaddsa, bar a bizonyitékok tartalmuk
fiiggvényében mindkét tényallas kapcsan felhasznalhatok™ (Kfv.1.35.332/2021/5.).

[28] Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdg a pontosan ¢€s térvényesen megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le. Dontését az iranymutatasnak megfelelden
kell6 részletességgel megindokolta, a levezetett okfejtése, mérlegelése itélete indokolasanak
részét képezi, melyben szamot adott, hogy milyen bizonyitékokat, milyen sullyal mérlegelt,
mely ellentmondésok tették kétségessé az aru teljes hidnyara, az aru nemlétezésére alapitott
addjogi megallapitast. Az itéletben a bizonyitékok mérlegelése €és az indokolasi kotelezettség
teljesitése megfelelt a a rPp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak, és a Kuria
megismételt eljarasra adott iranymutatasanak. Az adohatdsag koteles a megismételt eljarasban
az EUB. altal kidolgozott teszt alapjan a megismételt eljarast lefolytatni.

[29] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysérto,
azt a Kuria a rPp. 275.§ (3) bekezdésére figyelemmel hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] A Kuria elotti  feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ujraértékelésere. A korabban elrendelt megismételt eljarasban az elsofoku
birosagnak az uj eljardsra adott iranymutatds szerint, az ott meghatdrozott korben kellett
eljarnia.

Z.4ro0 rész

[31] A rPp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd rPp. 78.§ (1) bekezdésének
alapulvételével a felperes koteles a pernyertes alperes részére feliilvizsgalati perkoltség
megfizetésére. Az illetékre vonatkoz6 rendelkezés a koltségmentesség alkalmazasarodl kiadott
6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14.§-an és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 56.§ (1)
bekezdésén alapul.

[32] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. februar 10.
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