Az iigy szama:
A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az uigy targya:
Terhelt(ek):

Elso fok:

Masodfok:

Kiuria

végzése

Bfv.I11.63/2025/11.

feltilvizsgalat

Dr. Bartko Levente, a tanacs elndke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bird

Budapest

tanacstilés

2025. december 9.

vesztegetés elfogadasanak biintette és mas bilincselekmények

Szombathelyi Torvényszék, 15.B.15/2023/33., itélet,
targyalas, 2024. majus 23.

Gyori [tél6tabla, Bf.1.82/2024/5., itélet,

targyalas, 2024. oktober 15.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kuria a vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Szombathelyi Torvényszék 15.B.15/2023/33. szdmu ¢és a Gyoéri [téldtabla

a terhelt javara

Bf.1.82/2024/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék a 2024. majus 23. napjan meghozott 15.B.15/2023/33.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 20 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés c) pont], 2 rendbeli vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] és vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért — halmazati blintetésiil — 4
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 év orvosi foglalkozastdl eltiltasra, 300 napi
tétel, napi tételenként 10.000 forint, igy Osszesen 3.000.000 forint pénzbiintetésre ¢és 4 ¢év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a
2024. oktober 15. napjan jogerds Bf.1.82/2024/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének a binjelekre vonatkozd rendelkezését megvaltoztatta, egyebekben azt
helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt a véddje
utjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — elsddlegesen felmentése, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

[4] Indokai szerint tévedett a birésag, amikor bizonyitékok nélkiil, tényként fogadta el
azt a hiresztelést, hogy a terhelt az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal finanszirozott
egészségiigyi ellatasért jogtalan vagyoni elényként rendszeresen pénzt kért a betegek
hozzatartozo6itdl, €s ennek a hire a varosban €s kornyékén elterjedt.

[5] Részletesen kifejtette, hogy a birdsdg mely esetekben alapitotta a tényallast a
bizonyitékokkal ellentétes megallapitasokra.

[6] Allaspontja szerint téves az esetleges pénzatadasok vesztegetésként torténd
mindsitése, 2021. januar 1. napjat megelézden ugyanis a halapénz nem volt biintetdjogi
kategoria. Ezelott elfogadott gyakorlat volt az orvos-beteg kapcsolatdban, hogy a beteg vagy
hozzatartozdja az orvos részére kisebb-nagyobb Osszegeket adott azért, hogy a beteg kiemelt
figyelemben részesiiljon. Ez valoban kozismert tény volt.

[7] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a 2021. januar 1. el6tti cselekményeket nem
lehet vesztegetésként mindsiteni, kiilondsen azért sem, mivel nem nyert bizonyitast az, hogy a
terhelt pénzt kért a hozzatartozoktol.
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[8] Az itélet indokolasabol az tiinik ki, hogy az 1-22. tényallasi pontok nem valdsitanak
meg biincselekményt, mert valamennyi a Btk. modositasa el6tt tortént, ezért e cselekmények
tekintetében felmentésének van helye.

[9] A 2021. januar 1. napjat kovetden tortént, 23. tényallasi pontban irt cselekmény
pedig nem minden kétséget kizaroan bizonyitott, az 6t terheld tanu vallomasa kételyeket
¢breszt, ellentmondasos, ezért azt nem lehetett volna elfogadni.

[10] A 2021. januar 1. napjan hatdlyba 1épett jogszabalyvaltozas alkalmazésa a visszahato
hatalyt jogalkalmazas tilalmaba {itkozik.

[11]  Ugyanakkor a 2021. januar 1. napjat kdvetden tortént egy eset kapcsan a bizonyitékok
hianya miatt kizart a biintet6jogi feleldsség megallapitasa.

[12] Kiemelte, hogy a birosdg az itélet rendelkezd részében ugy allapitotta meg a
blinosségét, hogy az az indokoldsban kifejtett tényallasokkal ellentétes, tehat az itélet
torvényserto.

[13] A Legfébb Ugyészség BF.106/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[14] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas az irdnyado, az nem tamadhato. Ezért a bizonyitékok, koztiik a
tanivallomasok hitelességének megkérddjelezése, a hiresztelés tényként tortént téves
elfogadasara hivatkozas a bizonyitékok ujraértékelésén keresztil az irdnyado tényallast
tamadja, amely a feliilvizsgalati eljarasban nem megengedett.

[15]  Allaspontja szerint nem helytallo a feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozasa, hogy a
2021. janudr 1. eldtti cselekmények nem mindsiiltek biincselekménynek.

[16] A jogalkoto 2021. januar 1-jén csak megszabta az egészségiigyi tevékenység ellatasa
soran torvényesen elfogadhat6 juttatasok kereteit, de nem tette lehetévé az egészségiigyi
dolgoz6 szaméra az elény kérését. A vesztegetés elfogadasaért 2021. januar 1. napjat
megeldzden is biintetendd volt az orvos, ha az egészségiigyi szolgaltatasért vagy ellatasért
jogosulatlanul pénzt kért, vagy fogadott el.

[17] Az iranyadé tényallas 1-22. tényallasi pontja pedig azt tartalmazza, hogy a terhelt a
betegek hozzatartozoitdl az egészségligyi ellatasért jogtalanul pénzt kért, illetve pénzt
fogadott el azért, hogy a korhazi kezelést, a fekvébeteg-ellatast tovabbra is biztositsa.

[18] Az iranyadd birosagi gyakorlatra hivatkozéassal kifejtette, hogy a terhelt mint
osztalyvezetd féorvos vesztegetés elfogadasanak elkdvetdje lehet.

[19] Halapénz az a juttatds, melyet az egészségligyi szolgaltatas igénybevételét kovetden a
beteg vagy a hozzatartozdja halaja, koszonete jeléiil a szolgaltatdsban kozremiikodo
egészségiigyi dolgozonak nyujt. Ebbdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy az elére adott
eldny nem halapénz, miként az sem, amelyet a beteg nem sajat elhatarozasabol, nem O6nként
szolgaltat. A kért, és ennek eredményeként kapott juttatas tehat nem sorolhatd a halapénz

crer

[20] Az irdnyad6 tényallasbol kitlinden a terhelt azért, hogy a fekvObetegek elhelyezését,
illetve kezelését az osztalyan tovabbra is biztositsa, jogosulatlanul pénzt kért, avagy a soron
kiviili infuzids kezelések kezdetekor eldre fogadta el, illetve azért fogadta el, hogy a
fekvobeteg-ellatds ne sziinjon meg, az a jovére nézve is biztositott legyen. Az irdnyado
tényallasbol tehat az kovetkezik, hogy a halapénz utdlagos nyujtasa, a pénz halapénzkénti
mindsiilése fel sem meriil.

[21] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.



Kuria 4
3.Bfv.63/2025/11-1.

[22] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a terhelt kifejtette, hogy az
formai dogmatizmusra épiil, mely megakadalyozza a ténybeli igazsag feltarasat.

[23] Azt a téves jogi allaspontot tiikkrozi, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallas a
megalapozottsagatol fliggetleniil a valdsdg egyediilli mércéje lehet, akkor is, ha az
nyilvanvaloan hibas vagy bizonyitatlan.

[24]  Ezzel szemben a védelmi allaspont az, hogy a birdsag altal megallapitott tényallas
részben hianyos, belsé ellentmondéasokkel terhelt, megalapozatlan kovetkeztetéseken
nyugszik, melyek dnmagukban is megalapozhatjak a jogerds itélet anyagi jogi okbdl torténd
feliilvizsgalatat.

[25] Indokai szerint az atadott pénzosszegek, azok jellege és az atadas moddja arra utal,
hogy ténylegesen halapénzrdl volt sz6, amely az orvos-beteg kapcsolatban 2021 el6tt sokszor
a tarsadalmi szokas része volt, és nem vesztegetési szandékot tiikrozott.

[26] E korben utalt arra, hogy nem bizonyitott, hogy eldre kikotdtte vagy megkdvetelte
volna a juttatdsokat, igy a jog értelmében ezek a pénzek Onkéntes felajanlasoknak
mindsiilnek. A pénzosszegek alkalmanként 10.000 és 50.000 forint koz¢ estek, amelyek a
magyar egészségligyben hosszu ideig fennalld halapénzrendszer megszokott nagysagrend;jét
tikkrozik. A pénzatadasok nyiltan, repetitiv modon, szinte rutinbdl torténtek, a tantk is
jelezték, hogy természetesnek tartottak a boritékot, hiszen mindenki ezt csinélta.

[27]  Ezek a koriilmények azt tdmasztjak ald, hogy a vadbeli cselekmények a korabeli
halapénzrendszer részei voltak, és nem tudatos, kiilon megallapodason alapul6d vesztegetési
igyletek.

I1I.

[28] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[29] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[30] A Kuria eldljaréban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[31] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[32] A terhelt valdjdban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tamadta akkor, amikor azt allitotta, hogy a megallapitott tényallas ellentétes a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal, megalapozatlan, tovabba amikor a tantvalloméasok
hitelességét vitatta az eljart birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolta. Ily
modon valgjaban tényalldson kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
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megallapitdst szorgalmazta. Erre azonban — ahogyan azt a Legfébb Ugyészség helyesen
kifejtette — a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

[33] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[34] A feliilvizsgalati inditvany szerint tévedett az eljart birosdg, amikor a terhelt
blintetdjogi feleldsségét megallapitotta vesztegetés elfogaddsa bintettében, mert a
pénzosszegeket nem egyedi vesztegetési ligyletbOl szdrmazd jogtalan eldnyként vette at,
hanem azokat az orvos-beteg kapcsolatban 2021 januarjdig megszokott halapénzként fogadta
el.

[35] Ezazallaspont nyilvanvaldan téves.

[36] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[37] A (2) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkovetd az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszerien kdveti el.

[38] A (3) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy a biintetés a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott esetben 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onallo intézkedésre
jogosult személy.

[39] E bilincselekmény jogi targya a tagabb értelemben vett kozélet — gazdasagi és
tarsadalmi élet — tisztasaga, korrekt, jogszeri mikodése és az ehhez fiz6d6 kozbizalom
megovasanak érdeke. A passziv gazdasagi vesztegetés elkOvetési magatartasai a jogtalan
elony kérése, az eldnynek vagy az igéretének elfogadasa, illetve az elony kérdjével vagy
elfogadojaval egyetértés. Az elény kérése az eldny adasara vonatkozd oOhaj kifejezését, a
korrupcids kapcsolat kezdeményezését jelenti. A kérésnek az elkovetd tevékenységével
kapcsolatban kell megvaldsulnia. Az elény elfogadasa a dolog atvételével, a szolgaltatés
igénybevételével (a birtokviszonyok valtozéasaval), az eldny igéretének elfogadéasa pedig az
atvételre iranyuld beleegyezd nyilatkozat kinyilvanitasaval valésul meg. A bilincselekmény
csak szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatinak ki kell terjednie az elény és a
tevékenysége kozotti kapcsolatra.

[40] Eldontendd kérdés, hogy a terhelt, aki egy korhaz osztilyvezetd foorvosaként
dolgozott, gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy volt-e,
¢s ekként egyaltalan lehet-e e bilincselekmény elkovetdje (tettese), és amennyiben igen,
valoban 6nallé intézkedésre jogosult volt-e.

[41] E két kérdés egyiittes vizsgalata célszerli, mellyel kapcsolatban a Kuria rogziti a
kovetkezoket.

[42] Keétségtelen, hogy a gazdalkodo szervezet fogalmat a Btk. az értelmezd rendelkezések
kozott meghatarozza [Btk. 459. § (1) bekezdés 13. pont; Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pont]. Ez
alapjan az allami egészségligyi intézmények, igy a kérhazak vitan feliil koltségvetési szervnek
mindsiilnek.

[43] A vesztegetés elfogadasa blintettének megvaldsuldsa szempontjabol a térvényi
tényallas szerinti elkdvetési magatartas esetében az orvos (egészségiigyi dolgozd)
alaptevékenységének végzése (orvos-beteg kapcsolat, jaro-, illetve fekvobeteg-ellatas), és a
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koltségvetési szerv (gazdalkodd szervezet) gazdalkodasi tevékenysége, polgari jogi
kapcsolatai nem allithatéak egymassal szembe. Epp ellenkezlleg, a ketté egymassal szorosan
Osszefiigg.

[44] Nyilvanvalé ugyanis, hogy a betegellatas keretében végzett orvosi, szakmai
(egészségligyl szolgaltatasi) tevékenység egyfeldl az adott gazdalkodd szervezet keretei
kozott valosul meg, masfeldl gazdasagi vonzata van. Igy egyes, tarsadalombiztositas altal
tamogatott vagy nem tadmogatott kezelések, terapidk, gyodgyszerek stb. alkalmazéisanak,
igénybevételének lehetdsége koltségkihatassal jar; a korhdz szamara rendelkezésre allo
koltségkeretbe illeszkedd, avagy a beteg altal téritendd (finanszirozando).

[45] Az orvos altal tehat egyes vizsgalatok, terapidk alkalmazasa, azok kozotti valasztas
soran hozott dontések sziikségképpen a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében végzett
tevékenységgel kapcsolatban alloak, s mint ilyenek, a vesztegetés elfogadasa torvényi
tényallasaba illeszkeddek.

[46] A specidlis alanyisag szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes dontési
jogosultsag meglétének, egy adott folyamat (kezelés) mikénti elvégzésének van jelentdsége.
Marpedig az orvosi, illetve egyéb egészségligyi tevékenység végzése korében, ezen (az adott
tevékenység végzésével egyébként értelemszerlien Osszefiiggd, meglévd hatalmi) helyzetnek
ilyen moédon, vagyis kotelességszegd modon vald kihasznalasa, egyes résztevékenységek
aruba bocsatasa nem csupan az egészségligyi intézmény szervezetrendszerének ,,polgari jogi
kapcsolataiban”, hanem az orvos-beteg viszonylatdban, a gyogyitd tevékenység korében is
felmeriilhet, ami ezaltal tényallasszerii, ezért biintetdjogi megitélést eredményez {Kuria
Bhar.I11.254/2021/13. szam [102]-[105] bekezdés, BH 2021.326.}.

[47] A Btk. a vesztegetés elfogadasa biintette korében a gazdalkodd szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozdjat, tagjat mint specidlis alany elkdvetSt nevesiti, stlyosabb
jogkdvetkezményeket fiizve ehhez.

[48] A gazdalkodo szervezet kétségtelen 6nallo intézkedésre jogosult dolgozodja az, aki az
adott szervezet miikddését iranyitja, az azzal kapcsolatban allo személyek jogait és érdekeit
érint6 1ényeges kérdésekben donthet. Az ilyen személy — allandé munkakorénél vagy alkalmi
megbizasdnal fogva — hatdskorébe tartozik a gazdalkodd szerv egésze vagy valamely
meghatarozott része miikodésére kihatdo dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit, modjat,
az er6forrasok mikénti felhasznalasat illetéen. Ehhez képest a mindsitett eset kdrében
tettesként felelhetnek nem csak a szervezet vezetdi, de azok is, akik akar a szervezet
kialakitott belsd rendje (szabalyzatai), tigyrendje stb., akar a vezetdk altal rajuk ruhédzott
hataskorben — felsébb jovahagyas nélkiil — donthetnek bizonyos kérdésekben.

[49] Nem kétséges az sem, hogy az elkdvetét a ténylegesen, mégpedig a konkrét
vesztegetéssel érintett ligyben — nem pedig altaldnossagban — megilletd jogokat figyelembe
véve kell elbiralni, hogy 6nallé intézkedésre jogosultnak tekinthetd-e vagy sem. Onmagéaban a
munkakor megnevezésébol vagy egy adott szervezeten beliili vezet6i beosztasbol ugyanis
nem kovetkezik egy adott ligy mikénti elintézésére vonatkozo (dontési, ellendrzési, iranyitasi)
jogosultsag {Kuria Bfv.II1.1.336/2019/9. szam [23]-[25] bekezdés, BH 2020.320.}.

[50]  Vitan feliil all, hogy a terhelt jogosult volt a korhdz mint gazdalkodé szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban allo, a fentiekben részletezett jellegli
dontések meghozatalara, amelyet az irdnyado tényallas — a szervezeti valtozasokat kdvetve —
megfelelden rogzit.

[51]  Eszerint a terhelt:

—2016. december 31. napjaig a korhaz osztalyvezetd foorvosaként vezette az irdnyitasa alatt
allo  fekvObeteg-ellatd ¢és diagnosztikai osztdlyokat, a hozzatartozd részlegeket,
szakrendeléseket. Felelds volt az altala vezetett szervezeti egység koltséghatékony és
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szakmailag megfeleld miikodéséért, az osztaly betegeinek szakszerti, lelkiismeretes gyogyito-
, megeldzo ellatasaért, tovabba a hatalyos jogszabalyok, intézményi és osztalyos szabalyzatok
betartasaért.

— 2017. janudr 1. napjatdl — szervezeti valtozast kovetden — a Belgyogyaszati Osztaly
vezetdjeként dolgozott ugyanott. Az osztaly Mitkodési Rendjének 3.3 pontja értelmében a
betegfelvétel minden esetben az osztalyvezetd fOorvossal, tavollétében a helyettesével tortént
megbeszélést kovetden torténhet, a beteg elbocsatasardl pedig az osztalyvezetd féorvos dont.

— Az osztalyvezetdi féorvosi feladatokat 2021. aprilis 1. napjatol egészségiigyi szolgalati
jogviszony keretei kozott latta el, munkakori leirdsa szerint — tobbek kozott — felelds az
osztalyon folyo tevékenységekre vonatkozo jogszabalyok betartasaért, a belsd szabalyozasok
megvalosulasaért, kiilon is nevesitett feladatat képezte tovabba a kapacitds optimalis
kihasznaltsaganak biztositasa.

[52] Mindebbdl kovetkezden a terhelt gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo, 6nallo intézkedésre jogosult személy volt.

[53] A terhelt a feliilvizsgalati inditvdnyban arra hivatkozott, hogy az altala elfogadott
Osszegek nem vesztegetésbdl szarmazd jogtalan elénynek, hanem — az orvos-beteg
kapcsolatban 2021. januar 1. napja el6tt — elfogadott halapénznek mindstiltek.

[54] [Ezazérvelés alapjaiban téves.

[55] E korben a Kuria kiemeli, hogy a vesztegetés elfogadasaért 2021. januar 1. napjat
megeldzden is bilintetendd volt az orvos, ha az egészségiigyi szolgaltatasért vagy ellatasért
jogosulatlanul pénzt kért, vagy fogadott el.

[56] Ezzel dsszefiiggésben a Legfébb Ugyészség helytilldan utalt arra, hogy a Btk. —2021.
januar 1-jét6l hatdlyos — 290. § (6) bekezdése és 291. § (6) bekezdése, illetve az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) e szabalyokkal
Osszefliggd modositdsa tovabbra sem tette lehetdvé az egészségiligyi dolgozd szdmara az
elény kérését, csupdn megszabta az egészségiligyi tevékenység ellatdsa soran térvényesen
elfogadhat6 juttatasok kereteit [Etitv. 138/A. § (4) és (5) bekezdés].

[57] A hélapénz biintetéjogi megitélésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat pedig mar az 0j
jogszabalyi rendelkezések eldtt is kovetkezetes volt abban, hogy a jogtalan eldny kérése,
elfogadasa blintetdjogi feleldsség megallapitasahoz vezet.

[58]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[59] Az egészségiigyi beavatkozds — a beteg, illetve biztositasi jogviszony esetében az
egészségbiztositd altal fizetendd — téritési dijat (avagy az ellatds ingyenességét) a
gyogyintézet hatarozza meg, kovetkezésképpen a korhdz altal vallalt egészségligyi ellatasban
kozremiik6dd személyek munkdjukkal kapcsolatban a betegektdl ellenszolgéltatdst nem
kérhetnek, az ilyen moédon igényelt eldny ugyanis jogtalannak tekintendd. Ez fliggetlen attol,
hogy az orvos tevékenységét munkaviszony, szerzodéses viszony alapjan latja el. Halapénz az
a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgaltatds igénybevételét kovetden a beteg vagy
hozzatartozdja halaja, koszonete jelélil a szolgaltatisban kozremiikodd egészségiigyi
dolgozénak nyujt. Ebbdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy az elére — az egészségligyi
ellatas, gyogykezelés megkezdése eldtt — adott elony nem hélapénz, ¢és az sem, amelyet a
beteg nem sajat elhatdrozasabol, nem 6nként szolgaltat.

[60] A kért és ennek eredményeként kapott juttatds tehdt nem sorolhaté a hélapénz
torténd figyelemfelhivas stb. is —, amely az dnkéntességet, s ennek folytan a juttatds halapénz
jellegét kizarja {Kuria Bhar.II1.6/2015/20. szam, EBH 2015.B.27.; Bfv.I11.1.336/2019/9. [28]-
[29] bekezdés, BH 2020.320.}.
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[61] Az egyes tényalldsok tekintetében az iranyadd tényallds erre vonatkozdan a
kovetkezoket tartalmazza:

— a terhelt jogtalanul pénzt kért azért, hogy a fekvobetegeknek az elhelyezését, illetve a
kezelését az osztalyan tovabbra is biztositsa (2., 3., 6., 7., 11., 12., 13., 14, 16., 17., 18., 19.,
20., 21., 22. tényallasi pont);

— ezek koziil egy esetben, az utolsd alkalommal azért is pénzt kért, hogy az elhunytat ne
boncoljak fel (7. tényallasi pont);

— elére fogadott el pénzt a soron kiviili infuzios kezeléskor (1. tényallasi pont), illetve

— a pénzt azért fogadta el, hogy a fekvobeteg-ellatas ne sziinjon meg, az a jovOre nézve is
biztositott legyen (4., 5., 8., 9., 10., 15. tényallasi pont).

[62] Mindebbdl kovetkezden a halapénz utdlagos nyujtdsa, a kért (kapott) pénz
halapénzként torténo kezelése szoba sem kertilhet.

[63] A terhelt valojaban az orvosi tevékenységébdl, vezetdi megbizatasabol eredd hatalmi
helyzetét bocsatotta aruba, amikor az allamilag finanszirozott szolgaltatds nyujtasaért, illetve
az erre vald jogosultsig megsziinését kovetden a tovabbi szolgaltatasért pénzt kért
kiszolgaltatott, beteg emberektdl, illetve a hozzatartozoiktol.

[64] Ez a terhelt biintetdjogi felelésségének alapja. Hosszl idon keresztiil, gatlastalanul és
visszaélésszerlien folytatott tevékenysége nemcsak etikailag mélyen elitélendd, hanem
biintetdjogilag értékelendd. Annak pedig a bilindssége megallapitasa szempontjabol
értelemszertien nincs (nem is lehet) jelentdsége, ha esetleg ugyanilyen biincselekményt mésok
is elkovettek.

[65] Nem tévedett tehat az eljart birosdg, amikor a terhelt blindsségét 20 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsdnak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont], 2 rendbeli vesztegetés elfogadasanak biintettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont] és vesztegetés
elfogadasanak biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmények mindsitése €s a kiszabott biintetés is. Az pedig fel sem meriil, hogy
a joger0s itélet indokoléasa a rendelkezd résszel ellentétes.

[66] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[67] A dontés elvi tartalma

Az orvos altal az egyes vizsgalatok, terapidk alkalmazésa, azok kozotti valasztas soran hozott
dontések sziikségképpen a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett
tevékenységgel kapcsolatban alloak, s mint ilyenek, a vesztegetés elfogadasa torvényi
tényallasaba illeszkeddek.

Halapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgaltatas igénybevételét kovetden a beteg
vagy hozzatartozdja haldja, koszonete jeléiil a szolgaltatdsban kézremiikodd egészségligyi
dolgozénak nyujt. Ebbol viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy az eldre — az egészségiigyi
ellatas, gyogykezelés megkezdése elétt — adott eldny nem halapénz, és az sem, amelyet a
beteg nem sajat elhatdrozasabol, nem Onként szolgaltat. A kért és ennek eredményeként
magatartds — igy a célozgatds, a szokasokra torténd figyelemfelhivas stb. is —, amely az
onkéntességet, s ennek folytan a juttatds halapénz jellegét kizarja.
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IV.

[68] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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