Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.172/2022/15.

A Debreceni {tél6tabla Debrecenben, a 2022. majus 12. napjan tartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

vegzeést:

A lopas blntette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék mint masodfoka birdsag 2022. februar 1. napjan meghozott
1.Bf.206/2021/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Hajdiszoboszl6i Jarasbirosdg a 2021. majus 4. napjadn nyilvanos targyalas alapjan
meghozott 6.B.67/2019/44. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat lopas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont], lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), bc) alpont] €s lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont]. Ezért mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésiil — 2 év 2
honap szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és kimondta,
hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. A vadlottat az ellene kifosztas biintette
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] €s 2 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bf) alpont] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett
blinjelek sorsarol, biinligyi koltség viselése feldl, illetve polgari jogi igények egyéb térvényes
utra utasitasarol.

[2] Az els6foku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a részbeni
felmentés miatt, a bindsség vad szerinti megallapitasa és a biintetés sulyositasa érdekében.

A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.
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[3] A fellebbezést elbiradlva a masodfoku eljarasban a Debreceni Torvényszék az ligyészség
altal bizonyitas felvételére iranyuld inditvany alapjan 2022. februar 1. napjan megtartott
fellebbezési targyalds eredményeként meghozott itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatva a vadlott blindsségét tovabbi 1 rendbeli kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont], 1 rendbeli lopés biintettében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b)
pont, bb), bf) alpont] allapitotta meg.

[4] A 2 rendbeli lopas biintettének jogszabalyi hivatkozasabol mell6zte a Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pontra utalést.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltast 4 (négy) évre
sulyositotta. Rendelkezett polgari jogi igényekrdl, eljardsi illetékek megfizetésérol.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku eljarasban felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat.

[5S] A torvényszék itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést az egy rendbeli
kifosztas biintettében, egy rendbeli lopas blintettében és két rendbeli lopas vétségében vald
blindsség megallapitdsa miatt, e blincselekmények tekintetében felmentés, valamint a biintetés
enyhitése érdekében.

A masodfoku birosag teriiletén miikodo ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[6] A védé masodfellebbezése indokoldsaban a jogorvoslatot annak irdnya szerint
fenntartotta. A torvényszék altal kiegészitett bizonyitas alldspontja szerint ndvumot nem
hozott, a torvényszeék gyakorlatilag a jarasbirosdg mérlegelésének eredményét valtoztatta
meg. A biintetés enyhitése korében a védd kifejtette azon allaspontjat, hogy a tdrvényi
minimumhoz kozeli mértékli szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa indokolt a vadlottal
szemben.

[71] A véadlott az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaiban 1j elme-orvosszakértdi vélemény
beszerzésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint 6 honapnal régebbi szakvélemény nem
vehetd figyelembe az iligyben és egészségi allapotiban is romlas kovetkezett be, ennek
tisztazasa pedig indokolt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy elfogultan jart el a tdrvényszék
birdi tanacsa a masodfoku itélethozatalkor, ezért ennek vizsgalata sziikséges. Inditvanyozta
biintetése enyhitését megbetegedéseire figyelemmel, egyuttal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasat.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.84/2022/2. szamu atiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] Az itélétabla a védelmi mésodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 621. § (2) bekezdésére
is — tanacsiilésen biralta el. A vadlott az itél6tablahoz megkiildott beadvanyaiban nem élt
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hatarozott inditvannyal nyilvanos iilés tartdsa végett és az itél6tabla sem tartotta indokoltnak
hivatalbol nyilvanos iilés kitlizését. A tanacsiiléses elbiralas perjogi feltételei fennalltak.

[10] A vadlott és a védé masodfellebbezése nem alapos.

[11] A harmadfokon eljar6 itélétablanak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy
megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az
els6- ¢és masodfoku birdsdg ellentétes dontését kivanja meg a joghatilyos
masodperorvoslathoz. E térvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az els6fokd birosag
felmentett. Az ligyben ez az eljarasjogi helyzet: a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt.

[12] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elsdfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfoku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képez6 rendelkezések.

[13] A 2021. januar 1-jét6l modosult Be. 618. § (3) bekezdés a) pont, b) pont ba) és bb)
alpontok alkalmazaséaval a feliilbiralat kiterjedt tovabba az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére is a Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaban meghatarozottak szerint (abszolut eljarasi
szabalysértések, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezések abbdl a szempontbol,
hogy nincs-e¢ helye felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének, a bilincselekmények
mindsitése €s a biintetéskiszabast érintd rendelkezések). A térvénymoddositds a harmadfoka
feliilbiralatot joval szélesebb korben vonta meg, lehetdséget teremtve a torvényes dontésre
azon blincselekményeknél is, melyeket fellebbezés nem érintett. Ugyanakkor nem biralhato
felil az itéletnek azon felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem
fellebbeztek [Be. 618. § (4) bekezdés]. A jogszabalyvaltozas lényegi eleme, hogy a
perorvoslattal nem tamadott rendelkezéseknél mar nem feltétele a feliilbiralatnak a
masodfellebbezés alapossaga. Ez hangsulyos valtoztatas a harmadfoku eljarasban, mert a
fellebbezéssel nem érintett, blindsséget kimondd rendelkezésekre is kiterjeszti a jelzett
szempontok szerint a feliilbiralatot. Ezaltal a ,,revizios 1€pcs6” logikai rendje is megvalosul,
azaz: a fellebbezés alapossaganak megitélése nem eldzheti meg a példaul a perjogi szabalyok
megtartasanak ellendrzését.

[14] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént az elséfoka ¢és masodfoku
eljarasban.
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[15] AzI. szamu tényallast érintden — a felmentd rendelkezés miatt bejelentett €s a blindsség
megallapitasat igénylé — a Be. 583. § (1) és (2) bekezdésnek megfeleld, mig 6sszességében —
a kiszabott f6 és mellékbiintetés tartama ellen iranyulé — a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
szerinti vadhatosagi fellebbezés nyoméan a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birosag
helytalléan — alkalmazva a Be. 590. § (4) bekezdésében irtakat is — az 1. szamu tényallast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdés felhivasaval teljeskortien biralta feliil, mig a II., illetdleg a III.
szamu tényallast érintéen pedig a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatot,
illetdleg a Be. 590. § (5) bekezdése szerint kiterjesztett korlatozott feliilbiralatot {[23], [86]-
[88] bekezdések} végzett.

[16] A vadlott azon hivatkozasa, hogy elfogult birok vettek volna részt ligye masodfoka
elbirdlasaban, azért nem foghat helyt, mert birok kizarasara nem keriilt sor jelen ligyben.

Azt a torvényi tételt, miszerint az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tdl nem varhatd
el, csak az adott konkrét ligy valosdgos tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan feltart
adatok alapjan, amelyek a bird partatlansaga irant ésszerii (megalapozott) kételyt ébreszteni
alkalmasak (EBH2014. B.4.11.).

[17] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokt birdésag a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[18] Megalapozott tényallas esetén a harmadfoki eljarasban az iranyad6 tényallds az
elséfoku  birdésag itéletében megallapitott tényallas, azonban ennek részbeni
megalapozatlansaga folytdn a masodfokil birosag altal helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas, avagy a masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallas.

[19] Abban az esetben azonban, ha a masodfoku birosag itélete a harmadfoku eljarasra okot
ado, a blindsség korében ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, arra harmadfoka
dontés a megalapozatlansag orvoslasa nélkiil nem alapozhato. Az ellentétes dontés alapjaul
szolgald tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolésére a harmadfoku eljarasban is
sor keriilhet. Ha a hianytalan vagy helyes tényallas megallapitasara lehetéség van, akkor
ennek megallapitasara a harmadfokt birosag hivatalbol koteles, de ez a lehetdség joval
szlikebb, mint a méasodfoku eljarasban. Egyrészt a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvétele
nem foganatosithato a torvény kifejezett tilalma folytan [Be. 619. § (2) bekezdése], masrészt a
harmadfoku birdsag a tényallas kiegészitését, helyesbitését, a tényallas megallapitasa soran
tortént helytelen ténybeli kovetkeztetés korrekcidjat kizarolag az elséfoku, illetve a
masodfokt bir6ésag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan végezheti el [Be.
619.§ (3) bekezdése], majd a harmadfoku birdésdg az ellentétes dontés alapjaul szolgalod
tények korében azok kiegészitésével, vagy helyesbitésével megalapozotta tett tényallas
alapjan biralja feliil a masodfoku birdsag itéletét.
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[20] Az tligyben a masodfokon eljart torvényszék alappal rogzitette, hogy a II-III. szdmu
tényallasokat érintéen a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pont rendelkezése
folytan az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat nem vizsgélta és hatdrozatat az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfoku birosag a Be. 453. § (6) bekezdés alkalmazéasaval e két tényallast illetden az
észlelt nyilvanvalo elirasi hibat azonban helytalloan kijavitotta (BED2019. B.20).

[21] A torvényszék kifogastalanul ismerte fel, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott 1.
szamu tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt okokbol részben
megalapozatlan, mert a tényallds részben felderitetlen és az elséfokt birdsdg az altala
megallapitott  tényekbOl tovabbi tényre helyteleniill kdvetkeztetett. E  részbeni
megalapozatlansag azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak megfelelden az
ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas felvételével a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd
volt, melynek eredményeképpen az eltérd tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan lett
iranyadd a masodfoku eljarasban.

[22] A masodfoku birosag helyesen — utalva az EBH.2019. B.23. dontésben kifejtettekre is —
ugyanakkor megjegyezte, hogy a jarasbirdsdg a tényallas tisztazasa érdekében még
iigyészségi inditvany nélkiil hivatalbol is elrendelhetett volna tanukihallgatast.

Az észlelt felderitetlenség kikiiszobolését célzo bizonyitast a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében — ellentétben az elséfoku birdsaggal — a masodfokll birdsag mar csak az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjan folytathatta le, mely inditvany megtétele a Hajdu-Bihar
Megyei Foligyészség részérdl meg is tortént.

[23] A torvényszEek az altala lefolytatott bizonyitas eredményét a Be. 593. § (2) bekezdése
alapjan a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak,
igy ujabb elme-orvosszakértdi vélemény beszerzése sziikségtelenségének is meggy6zo
indokat adta.

[24] E részben megjegyzi a harmadfoku birosag, hogy az elséfoku itéletben felmentéssel
érintett cselekményeknél a helyesbités korét meghaladdan eltérd tényallas megallapitasara
keriilt sor, melyre a torvény lehetdséget ad a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
masodfokl birosag is kifejezetten felhivta e torvényi rendelkezést, melybdl kovetkezik, hogy
az Ujabb biincselekményekre vonatkozd tényallas mar eltérd az elséfoku itélettdl, mert e
korben az tigyet ,megforditva” megnyitotta a bilindsség torvényes megallapitasanak
lehetdségét. Ez az Gigynevezett ténybeli nagyreformacid, mely a Be. masodfoku eljarasanak
egyik kardinalis 0j eleme a kordbbi szabalyozashoz képest.

[25] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag dontésén alapuld tényallas
megalapozott, igy a harmadfok(l birésag a hatarozatat a Be. 619. § (1) bekezdésének
felhivasaval erre a tényallasra alapitotta.
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[26] Az irdnyado tényallds alapjan a masodfoku birosdg helytalloan vont kovetkeztetést a
vadlott biindsségére a tovabbi 1 rendbeli kifosztas biintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pont], 1 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont], 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont, bb), bf)
alpont].

[27] A fentiekbdl kovetkezdleg az ligyben nem volt helye felmentésnek vagy az eljarés
megsziintetésének.

[28] A kiterjesztett feliilbiralat kapcsan utal ra a harmadfoku birosag, hogy a fellebbezéssel
nem ¢érintett cselekményrészek tekintetében is torvényes a bilindsség megallapitasa,
felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének nem volt helye [Be. 618. § (3) bekezdés].

[29] A biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd €s sulyositd koriilményeket a torvényszék
feltarta. A Kuria 56. BK vélemény I1.4. pontja helyes értelmezésével ugyanakkor 6nmagaban
az enyhe fokll gyengeelméjliség €s személyiségzavar enyhitd koriilményként nem vehetd
figyelembe, csak akkor, ha az elmemiikodés valamely sajatossdga a bilincselekmény
elkovetését megkonnyithette, ilyenre pedig az tligyben eljar6 elme-orvosszakértok nem
hivatkoztak.

[30] Az itélétabla allaspontja azonban, hogy a masodfokl birdsdg a vadlottal szemben a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok elérésére alkalmas, tettaranyos
biintetést szabott ki, a kozépmértéktl valo eltérés is indokolt volt (1214/B/1991. AB
hatarozat).

[31] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansdga miatt a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2022.majus 12.

Dr. Hager Tamés s.k. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. el6adé biro, Dr. Didszegi Attila
sk.biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 1.Bf.206/2021/19. szami itélete a Debreceni tél5tabla

jelen hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 12.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



