Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.Mf£.31.280/2022/6.

A Févérosi [téltabla mint masodfoka birésag a felperesi jogi képvisel$ partfogéd iigyvéd
(felperesi képviseld cime) altal képviselt felperes1 (felperes cime) felperesnek a alperesi jogi
képviseld (alperesi jogi képviseld cime., ligyintézd: alperesi jogi képviseld neve tigyvéd) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony megsziintetés
jogellenességének jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.092/2021/56. szamu itélete ellen a felperes altal 57. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.050 (hetvenhatezer-
otven) forint ¢s AFA masodfoku perkoltséget.

A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott 243.360 (kettdszaznegyvenharomezer-haromszazhatvan) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2020.
november 20. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatirozatlan ideji kdzalkalmazotti
jogviszonyban, segédapoldé munkakorben. A kinevezésben harom hoénap préobaidd kertilt
kikotésre. 2021. februar 4. napjan az dapoldsi igazgato-helyettes a felperes kozvetlen
felettesének, a fondvérnek e-mail irt, melyben t4jékoztatta arrdl, hogy a felperes probaideje
2021. februar 19-én lejar. Kérte irdsos nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy meg van-e
elégedve a felperes munkdjaval, a probaidé lejarta utan tovabb foglalkoztassdk-e 6t. A
fonévér 2021. februar 5-én kelt valasz e-mailjében kozolte, hogy a felperes munkajaval nem
elégedett, a COVID helyzet utan nem kivanja az osztalyon foglalkoztatni. Az &polasi igazgato
2021. februar 8. napjan szoban kérte a fondvértdl, hogy az e-mailben foglaltakat papir alapon
is erOsitse meg, valamint kérte, hogy szoban tajékoztassa a felperest a jogviszonya
megsziintetésérol. 2021. februar 8. napjan a fondvér levelet irt az apoldsi igazgatdnak,
melyben rogzitette, hogy a felperes probaidé alatti munkéjaval a vele dolgozd kollégak
visszajelzése, valamint sajat megfigyelése alapjan nem elégedett, a felperes a segédéapoloi
munkavégzésre nem alkalmas. Nem végzi el a betegellatassal kapcsolatos alapvetd
feladatokat. Kérte a munkaviszonya megsziintetését. Az apolasi igazgatd 2021. februar 8.
napjan kézirassal rairta a levélre, hogy azt tudomasul vette, a felperes munkaviszonya a
probaidoé alatt 2021. februar 12-ével megsziinik. 2021. februar 8-a4n az apolasi igazgaté a HR
osztaly vezetdjének személyesen atadta a 2021. februdr 8-an kelt levelet és kezdeményezte a
felperes jogviszonyanak megsziintetését probaidd alatti felmondéssal. 2021. februdr 8. napjan
a fondvér telefonon tajékoztatta a felperest, hogy az alperes a kozalkalmazotti jogviszonyat a
probaidd alatt meg kivanja sziintetni, mert Ggy latja, hogy nem a felperesnek valo ez a
hivatés.

[2] A felperes 2021. februar 9-t61 varandoéssagara tekintettel keresdképtelen
allomanyba keriilt, melyrél a fondvért 2021. februar 10-én SMS-ben tdjékoztatta. A
bejelentésrdl a fondvér azzal tajékoztatta az apolasi igazgatot, hogy a felperes terhességérdl
ezt megel6zéen nem volt tudomasa.

[3] A felperes terhessége 2021. januar 5. napjan keriilt megallapitasra. A felperes
2021. februar 10-ét megelézoen nem kozolte az alperessel, hogy varandos.

[4] Az alperes a februar 5-1 e-mailt 2021. februar 8. napjan iktatta az elektronikus
iktatasi rendszerben, a februar 8-i és februar 11-i levelek februar 11. napjan kertiltek iktatasra.

Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2021. februdr 12. napjan probaidd alatti
azonnali hatalyt felmondassal indokolas nélkiil megsziintette. A felperes a felmondast 2021.
februar 19. napjan postai uton vette at.

Kereset és ellenkérelem
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[5] A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként a jogviszony helyreallitasat, valamint 4.902.475.-
forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités megfizetését kérte.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a varandossadga miatt sziintette meg
a munkaviszonyat, mely az egyenld bandsmod kovetelményébe iitkozik. A varanddssag
tényének kozlése, illetve a veszélyeztetett terhesség miatti tdppénzre keriilés elott sem szdban,
sem irasban nem kifogasoltdk a munkajat. 2021. februar 8-4n a fOndvérrel tortént
telefonbeszélgetés alkalmaval sem kozolték vele ilyet, csak a miliszakbeosztasrol egyeztettek.
Allitotta, hogy terhességi tiineteit minden kollégaja latta és mivel minden informaci6
mindenkihez eljut, arrdl a féndvér is tudomast szerzett. Arra is hivatkozott, hogy a kollégandi
készitették az EKG vizsgalatat. Védett tulajdonsagként az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség biztositasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban Ebktv.) 8. § h)
¢€s e) pontjat jelolte meg.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy az egyenld Dbanasmod kovetelményét betartotta. A jogviszony
megsziintetésének tényleges indoka nem a felperes varandodssadga, hanem munkavégzésének a
munkaltatdi elvarasoktdl elmaradd szinvonala volt. Az alperesnek nem is volt tudomasa a
felperes varandossagarol. A felperes azutan kozolte a varandossidga tényét, hogy Ot
tajekoztattdk a jogviszony megsziintetésének szandékardl. Az alperes ellenkérelmében az
Osszegszerliséget is vitatta és hivatkozott arra, hogy nincs helye visszahelyezésnek, mert a
2020. évi C. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan alperesnél csak egészségligyi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztathato a felperes.

Az elsofoki birdsag dontése

[8] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint
miutdn a felperes a védett tulajdonsagot és a hatranyt valdsziniisitette, ezért az alperes
érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a jogviszony megsziintetésekor az egyenld banasmaod
kovetelményét betartotta. Az els6foku birosag a 2021. februar 10-i felperesi SMS, a februar
11-1 levél, valamint a fonOvér és az apolasi igazgatd tanuvallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes 2021. februar 10-én tajékoztatta az alperest a terhességérdl, azt megelézéen
arrdl az alperesnek nem volt tudomasa. A meghallgatott tanuk tanuvallomasa alapjan a
felperes kollégéi el6tt nem volt ismeretes a felperes terhessége, ezért arrol a fondvér a
felperes kollégaitol sem tudott értesiilni. Az EKG vizsgalat kapcsan pedig a felperes
nyilatkozott ugy, hogy a doktornének sem mondta meg, hogy milyen célbdl késziilt a lelet,
ezért a felperes altal csatolt EKG nem igazolja, hogy a fondvér a kollégain keresztiil mar
korabban tudomast szerzett a terhességrol.

[9] Az alperes a 2021. februar 4-1 és 5-1 e-maillel, a 2021. februar 8-i levéllel,
valamint a féndvér, az apolasi igazgatd ¢s a HR vezetd tantivallomasaval azt is eredményesen
bizonyitotta, hogy a felperes februar 10-1 varanddssagardl sz616 bejelentését megeldzéen mar
dontés sziiletett a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésérdl, melynek indoka
a felperes nem megfeleld munkavégzése volt. Az apolasi igazgatd tantivallomasaban
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elmondta, hogy a fondvér februdr 5-1 e-mailjét aznap megkapta és eldontotte, hogy
megsziinteti a felperes munkaviszonyat a probaidé alatt, mivel, hogy ha alkalmatlan, akkor
alapbdl alkalmatlan, fiiggetleniil att6él, hogy milyen a COVID helyzet. Azért kérte a
fondvértol, hogy ezt papir alapon az aldirasaval is hozza le, mert jobban szereti, hogy ha igy is
megvan, nemcsak e-mail forméjdban. A fondvér februdr 8-4n hozta le a papirt, melyre az
apolasi igazgatd ravezette, hogy azt tudomasul veszi, munkaviszonya a probaidé alatt 2021.
februar 12-ével megsziinik. Ezt a levelet aznap vitte at a HR-re. A HR vezetd az apolasi
igazgatoval egyezden gy nyilatkozott, hogy februar 8-an az igazgatd személyesen jelezte a
dontést és megkapta az iratot februar 8-an, mely alapjan elkezdte a bevett eljarasrend szerint a
probaidé alatti megsziinteté okirat elkészitését. A fondvér tanavallomdsa szintén
alatamasztotta, hogy februar 8-an az apolasi igazgatd dontott a jogviszony megsziintetésérol
¢és ezért hivta fel a felperest. Az elséfoku birdsag a fondvér és tanii§ tantivallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a fondvér februar 8-an telefonon eldzetesen tdjékoztatta a felperest, hogy
prébaidd alatt megsziintetik a jogviszonyat. Annak nem volt jelentésége, hogy a HR vezetd
nem emlékezett arra, hogy februar 8-a eldtt egyeztettek volna a felperes munkaviszonyarol,
mig az apolasi igazgatd ugy nyilatkozott, hogy februar 5-én mar jelezte a HR-nek, hogy
megsziintetik a felperes munkaviszonyat.

[10] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az okiratok keltezése, tartalma és a
tanivallomasok alapjan nem igazolt, hogy a levelek a felperes terhességrol torténd
tajékoztatast kovetden késziiltek. A februdr 5-1 e-mail is csak februdr 8-an keriilt iktatasra,
ezért annak, hogy a februdr 8-i és a februar 11-1 levél februar 11-én kerilt iktatasra,
kiilondsebb jelentésége nem volt. Mindezek alapjan az alperes eredményesen bizonyitotta,
hogy a felperesnek a terhességérdl szolo 2021. februar 10-1 tdjékoztatdsat megelézdéen mar
2021. februar 8-4n dontdtt a jogviszony megsziintetésérdl, vagyis annak oka nem a felperes
terhessége volt, hanem a nem megfeleld0 munkavégzés. Ez utobbit a meghallgatott tantk
tanuvallomasa is alatamasztotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1ij eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
kereseti kérelemnek torténd helyt adast.

[12] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem helyesen
allapitotta meg. Fenntartotta fellebbezésében, hogy 2021. februar 8-an a féndvér és kozte nem
a munkaviszony megsziintetésérol esett szd telefonon, hanem a munkaidé-beosztasarol.
Allitasat alatamasztja a HR vezetd tanavallomaésa is, melyet az elséfoka birosag nem vett
figyelembe. A tanu ugy nyilatkozott, hogy — szemben az 4polasi igazgatd tanuvallomasara,
mely szerint mar februar 5-én jelezte a HR-nek, hogy megsziintetik a felperes
munkaviszonyat — az apolasi igazgatd kifejezetten nem kereste és nem emlékszik, hogy
februar 8-at megelézden egyeztettek volna a felperes munkaviszonydrél. Egyébirant nem
érthetd, hogy a tanu a nagy fluktuacié mellett hogyan emlékezhetett a felperesi munkaviszony
megsziintetésére.
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[13] Az &polasi igazgato tantivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy szolt februar 8-an
a fonévérnek, hogy telefonon értesitse a felperest, hogy mar 2-3 nappal eldtte legyen ideje
nézelddni. Nem lett volna korrekt, ha nem szélnak egybdl. Ha ez az éllitas igaz lenne, akkor
miért csak februar 12-ével sziintette meg a munkaviszonyt az alperes, szoban 8-an, irdsban
12-én, mikozben a felperessel mindez csak februar 19-én keriilt kozlésre. A becsatolt
iratokbol kitlinik, hogy a felperes februar 8-an még allomanyban volt, februar 10-én jelezte a
terhesség miatti tdppénzt, a bejelentést februar 11-én kiildték meg az apolasi igazgato részére,
aki az azt kdvetd nappal el is rendelte a felperes munkaviszonyanak megsziintetését. Fontos,
hogy a februar 8-1 levél, melyet a fondvér irt az apolasi igazgatondnek, nem keriilt iktatasra,
valamint a levél léte csak az ellenkérelem elGadasa utan derilt ki, és ez a levél volt az
egyediili olyan alperesi el6adas, amely a valos tényeket teljesen ,,megkeverte”. Az elséfoku
birdsadgnak nyomatékos kétellyel kellett volna kezelni ennek a levélnek a valos 1étét. A levél
csak utdlag késziilt el. Nincs ésszerli és emberi indoka annak, hogy egy nem dolgozd
alkalmazottnak négy napot adjon a munkaltatdé 0j allas utani intézkedésre. A februar 10-i
felperesi bejelentés alapjan keriilt sor a jogviszony megsziintetésrél valdo dontés
meghozatalara. Az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésében szabdlyozott szabad bizonyitas szabdlyait
megsértette, miként a Pp. 266. § (1) bekezdését is. A felperes mindvégig vitatta a késobb
elokeriilt levél valosagos létét, amelyet nem értékelt, csak az alperes érdekében, bar a
becsatolt iratok nagymértékben kétségbe vontak a valésagossagat. Az alperes nem tett eleget
a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdeknek. Az alperesnek nem volt
kotelezettsége, hogy értékelje a felperes munkavégzését 2021. februar 8. napja eldtt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem is értékelte. Az alperes csak 2021. junius 22. napjan adott eld 0j tényt,
két irat csatoldsaval, melynek valdsagtartalmat a felperes mar a 24. szamu targyalasi
jegyz6konyvben is kifogasolta. Arra sem deriilt fény, hogy miért volt sziikkség mindkét
levélre. Az alperes azon hivatkozasa, hogy a munkavégzése miatt mondta fel probaidé alatt a
jogviszonyt, nem valds. Az alperes csak a terhesség februdr 10-1 bejelentése utan dontdtte el a
munkaviszonyanak megsziintetését.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult annak helytallé ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elsofoku eljaras sordn nem sériilt az eljards szabdlyszeriisége, a bizonyitdas mérlegelése
okszerti volt és az els6foku birdsadg helyes kovetkeztetéseket vont le. A felperes logikailag
nem koherens levezetést ad az apolasi igazgaté és a HR vezetd vallomésa kozotti vélt
ellentétrél. Arra a megjegyzésre, hogy hogyan emlékezhetett a HR vezetd a targyaldson a
felperesi munkaviszony megsziintetésre, eldadta, hogy az eljaras soran kiderilt, hogy az
alperes gyakorlatdban nem, vagy alig fordul eld prébaidé alatti megsziintetés, igy
természetesnek vehetd, hogy a humanpolitikai munkatérs erre jol emlékezett. Nem vilagos,
hogy a HR vezet azon allitasa, hogy ugy emlékszik, hogy az apolasi igazgatd 6t nem kereste
februar 8-a elott a felperes ligyében, miért cafolja meg az apolasi igazgatod azon allitasat, hogy
februar 8-an a fondvértdl azt kérte, hogy tdjékoztassa a felperest a jogviszony
megsziintetésérol. Azon felperesi kifogasra, hogy nem érti, hogy miért csak februar 12-én
szlintették meg a jogviszonyat irasban, ha 8-an azt szoban jelezték neki, a vélaszt a
tanivalloméas adja meg, mely szerint az alperes ugy itélte meg, hogy a dontésrdl
haladéktalanul értesiti a felperest a tovabbi elhelyezkedésének eldsegitése érdekében. Az
alperes nem vitatja, hogy a felperes 2021. februar 8-an még allomanyban volt, februar 10-én
jelezte varandossaga miatti tdppénzre vételét, errdl 11-én tortént a jelzés az apolasi igazgatod
felé, a jogviszony megsziintetésrol pedig masnap, 12-én rendelkezett a munkaltatd, azonban
ez az eseménysorozat Onmagaban semmilyen kovetkeztetés levonasara nem alkalmas.
Egyértelmiien igazolddott ugyanis, hogy az alperes nem a februar 10-én bejelentett
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varandossag, illetve tdppénzes allomanyba vétel miatt sziintette meg a felperes jogviszonyat,
hanem a jogviszony megsziintetésének szdndéka korabban kézzel foghatova valt, éspedig a
felperes munkavégzésének nem megfeleld szinvonala miatt. Kifogéasolta a felperes perbeli
magatartdsat, amely az alperesi bizonyitds akadalyozasara iranyult egyebek mellett azzal,
hogy nem jarult hozz4d a tappénzre vétele koriilményeinek bizonyitas keretében torténd
megismerése korében az orvosi titoktartas aldli felmentéshez, az egészségiigyi adatainak az
eljarasban torténd megismeréséhez.

[15] Az alperes ellenkérelmében eldadta, hogy a levél valodisagat tanuvallomasok is
alatamasztottak. Ezen tul 6nmagéban az, hogy a levelet az alperes az ellenkérelem benyujtasa
utan, ugyanakkor az eljarasi szabalyokat betartva csatolta, semmilyen médon nem utal a levél
nem valédi mivoltdra. A késedelmes iktatds magyarazataval kapcsolatban szintén
tanivallomésok allnak rendelkezésre. A tantivallomédsok mellett onmagaban is perdontd
bizonyiték az elektronikus levél, amely a varandossag és tappénz bejelentése elott, februar 5-
én keriilt elkiildésre, majd februar 8-an keriilt iktatisra és egyértelmiien igazolja, hogy a
fonovér a felperes munkavégzésével kapcsolatos problémakra tekintettel nem tdmogatta a
felperes végleges foglalkoztatasat.

[16] Eppen az észszerliség és az emberiesség kovetelményei miatt valasztotta az
alperes azt a megoldast, hogy amint lehetett, elére tdjékoztatta a felperest a jogviszonya
kozelgd megsziinésérdl. A felperes visszadatalt levélrdl beszél, vagyis lényegében okirat
hamisitassal vadolja meg az alperest, illetve alkalmazottait. Az els6fokli birdsag helyesen
vette figyelembe a levél keletkezésének és tovabbitasainak koriilményeivel kapcsolatban a
kiterjedt bizonyitds sordn szerzett informacidkat. Az elséfoku birdsag nem sértette meg a
szabad bizonyitas szabalyait és a Pp. 266. § (1) bekezdését sem, az okirati bizonyitds mellett
értekelte a lefolytatott tantbizonyitdst is. Mindezek egyértelmlien igazoljadk, hogy a
jogviszony megsziintetésének tényleges indoka nem a felperes varandossdga, hanem nem
megfeleld munkavégzése volt. Emellett bizonyitott az is, hogy a felperes csak azutan kozolte
a varanddssaga tényét, hogy 6t tajékoztattdk a jogviszony megsziintetésének szandékarol. Ez
az iddbeli sorrend tantvallomasokkal és okiratokkal is igazolt. A fentiek koziil barmelyiknek
a bizonyitasa is elegendd az alperes magatartdsa jogszeriiségének igazolasara.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[17] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[18] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan - a bizonyitékok okszerli mérlegelésével - helyesen
allapitotta meg a tényallast és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval
hozott érdemi dontése is helytallo, ezért azt a masodfokt birosadg a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[19] A masodfoku birosag az elséfoku itéletben foglaltak sziikségtelen megismétlése
nélkiil az alabbiakra mutat ra:
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[20] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzOdése szerint allapitotta
meg. A birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra
kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen
illeszkedik-e egymashoz ¢és az alatdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat.
Ennek a kovetelménynek az elséfoki birdsag itélete egyértelmiien megfelelt, nem volt
fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku
birdsdg szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna. Nem sériilt a
tényallds szabad megallapitdsanak elve sem. Az elséfoku birdsag valamennyi bizonyitékot,
igy a HR vezetd tantvallomasat is egyenként és Osszességében értékelte €s kiilon kitért az
ellentmondasok értékelésére is, mely tekintetben is helytallo indokoldst adott. A tanuk
vallomasukat az igazmondasi kotelezettségre figyelmeztetés terhe mellett tették meg, a tanik
vallomasa a relevans tényallasi elemek tekintetében egybehangzé és egyéb bizonyitékokkal is
Osszhangban 4ll6 volt, valdsagtartalmuk tekintetében kétség nem meriilt fel.

[21] A felperes kinevezésében a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21/A. § (1) bekezdése szerinti kdtelezd hérom
hénapos probaido keriilt megallapitasra, melynek lejarta 2021. februar 19. napja volt. Az
alperes a probaidd alatt azonnali hatéallyal sziintette meg a felperes munkaviszonyat, melyet a
felperes az egyenld banasmod megsértésére hivatkozassal tdmadott. Nem volt vitatott, hogy a
felperes a valosziniisitette védett tulajdonsagat és a hatranyt, melynek folytan az Ebktv. 19. §-
a alapjan az alperest terhelte a bizonyitas a tekintetben, hogy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta. A bir6éi gyakorlat szerint ilyen esetben az egyenld banasmod
megsértése esetén érvényesiilo kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatonak kell igazolnia,
hogy hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott. Ennek
megfelel, ha bizonyitja, hogy a felperes végzettségét, szakmai alkalmassagat, munkahoz valo
hozzaallasat értékelte (EBH2019.M.26., EBH2015.M.24.). Az egyenld banasmod
kovetelménye megsértésének megallapitdsahoz elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy a
védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozott az oksagi kapesolat fennall-e, ennek hidnyaban
marasztalasara nem keriilhet sor (BH2020.316.).

[22] A felek kozott az alabbi tényallasi elemekben volt vita:

- a felperes allitotta, hogy a kollégai a bejelentése eldtt is tudtak, hogy terhes, mert lattak rajta
a tiineteket. Ugyan a felperes is elismerte, hogy nem mondta el a kollégainak a varandossag
tényét, de gyakori rosszullétei, hanyasai miatt allitdsa szerint azt a kollégak tudtdk és mivel
mindenki mindenrdl tudott, ezért az informacié a fondvérhez is eljutott. Az alperes mindezt
cafolta;

- februdr 8-4n a féndvér és a felperes kozti telefonbeszélgetés alkalmaval az alperes allitasa
szerint a fonévér jelezte a felperesnek, hogy meg fogjak sziintetni a munkaviszonyat a
probaidé alatt, mig a felperes allitasa szerint a munkaidd-beosztasrol egyeztettek;
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- tovabba a felperes allitotta, hogy az alperes altal becsatolt levelek nem akkor keletkeztek,
amit a keltliik mutat, azok ,,utélag lettek legyartva”.

[23] Az els6foku eljarasban vitatott kérdés volt, hogy a felperes kollégai tudtak-e a
felperes 2021. februar 10-i bejelentését megeldzden a felperes rosszulléteibol, hogy varandos.
Az alperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy béar a felperesnek valéban voltak
rosszullétei, a korhazi szagokkal kapcsolatban jelezte azt, hogy azokat nem birja, de azt nem a
varandossag tényének tulajdonitottdk a munkatarsak, hanem a kezdeti korhazi
munkavallaldssal 0Osszefiiggd koriilménynek. Ezt a tantik vallomasa egyontetiien
alatamasztotta. tani6 tantivallomasaban elmondta, hogy tapasztalta, hogy a felperes a
pelenkazasnal a szagokra érzékeny, de ennek nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget, mert
amikor az ember elkezd korhazban dolgozni, nem feltétleniil birja a szagokat. Ezt annak tudta
be, hogy a felperes palyakezd6. tani8 tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperes
varandossagot nem emlitett és nem is sejtettek ilyesmit. tan(i5 is Ggy nyilatkozott, hogy
amikor megkérdezte a felperestdl, hogy mitdl viszolyog, miért nem aktivabb, akkor a felperes
azt valaszolta, hogy a testi valadéktol oklendezik. Ha visszagondol arra az id6szakra, amikor
6 odakeriilt, 6 is 0klendezett, de akkor is el kell végezni a munkat. Varanddssagra utald
jeleket egyaltalan nem tapasztalt a felperesnél. tani7 is gy nyilatkozott, nem latta a
felperesen a varandossag jeleit. Meg se fordult a fejiikben, hogy a felperes babat var és akkor
veliilk a COVID osztalyon dolgozik. A féndvér tanuvallomdsaban szintén elmondta, hogy ha
tudtdk volna, hogy a felperes varandds, biztos benne, hogy nem teszik ki veszélynek ¢és
azonnal atirdnyitottdk volna a COVID osztalyrol. Nem is értette, hogy a felperes hogy
dolgozott igy terhesen. A munkaltatoéi jogkor gyakorld apolasi igazgato is ugy nyilatkozott,
hogy a felperes varandossadgarol nem volt tudomasa.

[24] A felperes személyes eldadasa soran elmondta, hogy a varanddssagrol 2020.
december 15-én értesiilt. Tényadat, hogy a felperes ezt kovetden mintegy két honapon
keresztiil a COVID osztadlyon végzett munkat gyakori ¢jszakai miiszakban és nem jelezte
varandossaga tényét. Ezt egyébirant a felperes fellebbezésében nem is vitatta. Nyilvanvalo,
hogy ha a felperes bejelentette volna a terhességét, az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége
lett volna 6t mas munkavégzési helyre, masik osztalyra athelyezni és éjszakai miiszakban sem
dolgozhatott volna tovabb. Mindez cafolja, hogy a felperes kollégai tudtdk volna, hogy a
felperes terhes volt, a kollégak egyértelmiien nyilatkoztak arrol, hogy nem tudtak a felperes
terhességérol, ezen utdlagos bejelentésen megiitkoztek, mert a felperes a COVID osztalyon
dolgozott. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy az alperes a felperes
terhességérol/tappénzbe vételérdl csak a 2021. februdr 10-i bejelentéssel szerzett tudomast.

[25] Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy februdr 8-an a felperes és a fondvér
beszéltek, csak a beszélgetés tartalma volt vitatott. A februar 8-i telefonbeszélgetés tartalmat
tobb tanu is megerdsitette. Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy bizonyitott,
hogy a fondvér ekkor azt kozolte a felperessel, hogy meg fog sziinni a munkaviszonya
probaidé alatt, ez nem az ¢ hivatdsa. Lényeges, hogy a beszélgetés alatt egy rovid ideig tana8
Andrea orvosirnok is a fondvéri szobaban tartozkodott €s tantivallomédsaban megerdsitette a
fondvér altal elmondottakat, azt, hogy a fondvér arrdl tajékoztatta a felperest, hogy nem
hosszabbitjdk meg a szerzddést és hogy ez nem az 6 palydja. Igazolt az is , hogy az eldzetes
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szobeli tdjékoztatasra az apolasi igazgatd kérte meg a fondvért a felperes allaskeresésének
eldsegitése végett.

[26] Végiil vitatott volt az, hogy mikor késziiltek a levelek, a keltiik szerint, avagy a
felperes allitdsa szerint késébb, a varanddssag tényének bejelentését kovetden. E kdrben
Iényeges, hogy a hivatkozott irasbeli levelek iktatasara tobb esetben nem a datum szerinti
idépontban aznap, hanem par nappal késobb keriilt sor, melyre nézve az apolasi igazgatod
tanivallomasaban nyilatkozott is: elmondta, hogy a hivatalos iktatas elképzelhetd, hogy
csuszik, az atfutdsi id6 valtozik. Februar 5-e péntek volt és 8-an keriilt iktatdsra a levél. A
felperesi képviseld a 28. szamu jegyzokonyvben egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a
februar 4-i, 5-1 e-mail valtas tényét nem vitatja, ezek tartalma pedig azonos volt a februdr 8-i
levél tartalmaval. A vitatott okirati bizonyitékokat, a februar 8-1, 11-1 levél valosagat a tobbi
okirati bizonyiték, igy a nem vitatott februar 4-i, 5-1 e-mail valtas, valamint a tanavallomésok
egyontetlien alatdmasztottak. Az okirati bizonyitékok valossagat a par napos késedelemmel
megvalosult iktatas az elektronikus oktatasi rendszerben nem céfolja.

[27] A levelek, az e-mailek és a tanuk vallomasa egybehangzdan bizonyitja, hogy az
alperesnél automatizalt, bevett gyakorlat volt az, hogy a probaidd lejarta elétt megkérdezik a
munkatarsakat a probaidds munkavallalok munkavégzésével kapcsolatos tapasztalatokrol. fgy
jart el az apolasi igazgatd, amikor megkérdezte a fondvért a felperes munkavégzésérél, a
fondvér pedig a munkakdzosséggel egyeztetve alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy a felperes
a munkakor betoltésére nem alkalmas. tana5, tanu6, tani7 tantvallomasukban elmondtak,
hogy a fondvér megkérdezte a tapasztalataikat a felperes munkavégzéseérdl és elmondtik a
problémakat, hogy a felperes nem aktiv, nem tanusitott kelld empatiat és szakmai aldzatot a
munkavégzéshez, helyette dolgoztak, hidba hivtak a betegek, csak tobbszori kérésre
teljesitette kotelezettségét, illetve sokszor az ajtoban nézte a tobbi kolléga munkavégzését.

[28] A tanuvallomdsok az okirati bizonyitékok mellett egyértelmiien igazoltdk az
események kronologidjat: azt, hogy az 4&poldsi igazgatd a fOndvér véleményének
meghallgatasat kovetéen, a nem megfeleld6 munkavégzés alapjan dontott a munkaviszony
megsziintetésérdl, a sziikséges intézkedések megtétele végett eljart a HR osztalynal és kérte a
fonévért, hogy eldzetesen telefonon tdjékoztassa a felperest a dontésrél. Bizonyitott az is,
hogy a telefonbeszélgetést kdvetden tortént meg a felperes részérél SMS-ben a varandossag

tényének bejelentése.

[29] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy 6nmagaban az, hogy a HR
vezetd nem emlékezett arra, hogy februdr 8-a el6tt is egyeztetett volna az apolasi igazgatdval
a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérdl, nem céafolja a fentieket. A tényallas relevans
elemei tekintetében a tanik nyilatkozata egybehangzo volt. Emellett valamennyi tanu
egybehangzoan szamolt be arrdl, hogy az alperes a varanddés munkavallalokat nem
kiilonbozteti meg hatranyosan, a munkaerd megtartasara torekszik és pozitiv munkaszervezési
intézkedésekkel biztositja a varandds munkavallalo és magzatuk egészségét, biztonsagat.

[30] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mindezek egyértelmiien
igazoljak egyrészrol azt, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésrél vald dontés
meghozatalakor nem tudott a felperes védett tulajdonsagardl, vagyis az nem is lehetett a
munkaviszony megsziintetés indoka, masrészrdl azt is, hogy a munkaviszony megsziintetés
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indoka a felperes nem megfeleld munkavégzése volt. Az alperes tehat sikerrel bizonyitotta,
hogy hianyzik a védett tulajdonsag és a hatrany kozott az okozati 6sszefiiggés.

[31] A fellebbezésben allitott egyéb eljarasi szabalysértések megalapozatlanok. Az
alperes a perfelvételi szakban csatolta a fondvér februar 8-i, valamint februar 11-i levelét. A
perfelvételi szakra iranyad6 szabalyok szerint bizonyitdsi eszkoz csatolasara vagy bizonyitasi
inditvany el6terjesztésére perfelvételi iratban (7.§ (1) bekezdés 16. pont) és a perfelvételi
targyalason tett perfelvételi nyilatkozatban keriilhet sor (Pp. 183.§ (1) bek.). Az els6foka
birdsag a 20. szamu jegyzokonyvben perfelvételi irat benytjtasara hivta fel a feleket, melynek
az alperes hataridében eleget tett, igy az hatalyosan keriilt eloterjesztésre. Ezt kdvetden kertilt
lezarasra a perfelvétel a 2021. junius 22-i targyalason. Ezen a targyaldson kertilt sor a fonévér
tanukénti meghallgatasara, aki a tanavallomasaban beszamolt az 4polasi igazgatoval tortént e-
mail valtasardl. Erre tekintettel maga a felperesi képviseld volt az, aki inditvanyozta a tant
altal hivatkozott e-mail valtas becsatolasara kotelezni az alperest, mely inditvanynak az
elséfoku birdsag 24-1. sorszami végzésével eleget tett, a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan utélagos bizonyitast rendelt el. A felperes megalapozatlanul hivatkozott az utdlagos
bizonyitds sajat inditvanya alapjan tortént jogszerltleniil lefolytatasara. A fenti
jogszabalyhely alkalmazand6 volt, mivel ezen okirati bizonyiték a kordbban becsatolt okirati
bizonyiték bizonyitdé erejének cafolatara szolgalhatott, mely tekintetben a felperes az
ellenbizonyitas keretében inditvanyozta a bizonyitasi eszkdz beszerzését, figyelemmel arra is,
hogy csak a tantvallomasbol valt szamara felismerhetdvé, hogy volt ilyen korabbi e-mail
valtas. Onmagaban az, hogy utdlag ezen bizonyitasi eszkdz éppen hogy nem cafolta, hanem
meger0sitette a korabbi okirati bizonyitékokat, nem szolgalhat alapul arra, hogy a felperes a
jogszerlien elrendelt utdlagos bizonyitas jogszertiségét megkérdojelezze.

[32] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[33] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszege az alperes
koltségfelszamitdsan és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A.§ (1) bekezdésén alapul.

[34] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési
illeték 6sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[35] A sikerteleniil fellebbez6 felperes 100%-ban pervesztes lett, ezért a partfogd
igyvédi dijat a jogi segitségnyljtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/A.§ (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.
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[36] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
birélta el a fellebbezést.

[37] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Vajas Sandor s.k. dr.Kulisity Maria s.k. dr.Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke elodo bird biro



