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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.146/2021/13.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi {télétabla 1.Mf.31.057/2022/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 50.000 (6tvenezer)
forint és 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felperes viseli a 92.500 (kilencvenkétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes meghataroz6 tagjai az alperes és néhai személyl voltak a tarsasag
torzstokéjének 37,9 %-37,9%-at képviseld lizletrész tulajdonosaiként. Az alperes iigyvezetdi
tevékenységet is ellatott. személyl 2017. december 1-jén elhunyt, a felperes tarsasdgban
fennallo iizletrészét gyermekei, személy?2 és személy3 orokolték.

[2] személy2 tag 2019. junius 5-én a felperes rendkiviili taggytilésének Osszehivasat
kezdeményezte, melynek az alperes 2019. junius 19-én kelt meghivoval eleget tett.

[3] A 2019. julius 10-re sz6l6 taggytilési meghivo a 2019. junius 5-ei rendkiviili
taggytilés tartdsat inditvanyozé levélben javasolt napirendi pontokat tartalmazta. Abban a
kovetkezOk szerepeltek:

1) A tulajdonosok kozotti bizalmi valsag és a lehetséges forgatokonyvek megtargyalasa,
dontés azok kezelésérol.

2) Az ilgyvezetd tajékoztatdsa arrol, hogy a hatdlyos jogszabalyok milyen jogokat
biztositanak a felperes tulajdonosainak a cég nevel Zrt. irdnyitdsaval és miikodtetésével
kapcsolatban, valamint hogyan lehetséges a jogok érvényesitése.

3) Egyeztetés és azt kdvetden dontés arrdl, hogy a cég nevel Zrt. igazgatosagi tagja legyen
hatarozatlan idore személy2 és személy4.
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4) Egyeztetés €s azt kovetden dontés arrol, hogy a cég nevel Zrt. igazgatosagi tagjai koziil az
alperes azonnali hatallyal keriiljon visszahivasra.

5) Egyeztetés és azt kovetden dontés arrol, hogy az alperes tulajdonosai tamogatjak a cég
nevel Zrt. igazgatosagat, hogy személyS valassza meg a Zrt. vezérigazgatdjanak.

6) Egyeztetés és azt kovetden dontés arrdl, hogy a cég nevel Zrt. a sajat tulajdonaban 1évo
cég nevel Zrt. részvényeket vonja be, vagy a részvényesek kozott ossza fel.

7) A felperes ligyvezetdjének beszamoldja a nagy tulajdonosok kozotti bizalmi valsag
megsziintetése érdekében megtett 1épéseirdl.

8) A felperes tligyvezetdjének visszahivasa.
9) Egyeztetés és ezt kovetden dontés a felperes 11j ligyvezetdjének megvalasztasarol.

[4] A 2019. jalius 10-ei taggytilésen a felperes valamennyi tagja személyesen, vagy
képviseldje utjan jelen volt. Az alperes képviseletében eljard ligyvéd azt a javaslatot tette,
hogy a napirendi pontokat ne kivanjak megtargyalni. A taggyiilés szdm1 szdmu hatarozataval
a kisebbségi jogot gyakorlo lizletrész kivételével valamennyi tag egyhangt hatarozataval ugy
dontott, hogy a napirendre tlizott ligyeket és kérdéseket nem kivanja targyalni. A taggyiilési
hatarozat meghozatala soran alperes is szavazott, a taggytilésen torténteket pedig személy2
joggal valo visszaélésnek mindsitette. A vita sordn az alperes képviseletében eljaro iigyvéd
ugy nyilatkozott, hogy ,,tessék bir6sagra menni”.

[5] személy2, felperes tagja pert inditott a felperes tarsasaggal szemben a szdm1 szamu
hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében, valamint kérte a tarsasag kotelezését arra, hogy
30 napon beliill hozzon hatdrozatot a 2019. julius 10-én tartott taggytilésre vonatkozo
meghivoban szerepld napirendi pontokrol.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.G.40.293/2019/11. szamu itéletével a
taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, a felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.
[7] A Févarosi tél6tabla 13.Gf.40.145/2020/6-11. szamu itéletével helybenhagyta az

elsofoku itéletet. Indokolasa szerint a taggyllési hatdrozat jogszabalysértd egyrészt azért,
mert a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (6)
bekezdésében meghatarozott jogszabalyi feltétel hianyaban dontdtt ugy a taggytilés, hogy a
kérdéseket leveszi napirendrdl. Masrészrdl olyan tagok is szavaztak, akik személyesen
érdekeltek voltak, igy a szavazasban kizart tag is részt vett. Megallapitotta, hogy az alperes
kizart lett volna a 4. és a 8. szamu napirendi kérdésrdl szo6ld dontésben, mig személyS az 5.
napirendi pontrol hozott dontésben.

[8] A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VII.30.456/2020/4. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Dontésében ramutatott arra, hogy a Ptk.
rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a kovetelmény, hogy a taggytlilésen mindenképpen meg
kellene targyalni a kisebbség altal kezdeményezett napirendi pontokat, vagyis a taggytilés
tobbségi szavazattal nem donthetne jogszeriien e kérdéseknek napirendrdl torténd levételérdl.
A Kuria itélete szerint akar jogszerlien keriilt a hatdrozat meghozatalra, akar
jogszabalysértden, a hatarozathozatalt mell6z0 hatarozat birosdg altali hatalyon kiviil
helyezése a felperes (személy2) sérelmét orvosolni nem tudja. A hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése nem jelenti azt, hogy az altala napirendre tiizni kért kérdéseket a taggytilésnek meg
kellene targyalnia, kiilondsen azt nem, hogy ennek soran a kivanalmainak megfeleld hatarozat
meghozatalra kertilne.

[9] Jelen per felperesét a peres eljarassal dsszefiiggésben elséfokon 200.000 forint és
afa ligyvédi munkadijbol és 36.000 forint illetékbdl, masodfokon 100.000 forint és afa
iigyvédi munkadijbol és 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo, dsszesen bruttdo 465.000
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forint perkoltség megfizetésére kotelezték. A felperesnek tovabbi, 6sszesen 460.000 forint és
afa sajat iigyvédi koltsége mertilt fel az eljarassal osszefliggésben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes modositott keresetében kartérités cimén 925.000 forint megfizetésére
kérte az alperest kotelezni, valamint perkoltséget igényelt.

[11] Az alperes kartéritési felelosségét elsddlegesen a Ptk. 3:21. §-ara és 3:112. §-ara
alapitotta. Mésodlagosan — amennyiben az alperes munkaviszonyban latta el az ligyvezetoi
tisztségét — allaspontja szerint kartéritési feleldsségére az ligyvezetdi tevékenységgel
Osszefiiggésben a  Ptk. szabalyai az irdnyaddak. Harmadlagosan szandékos
kotelezettségszegés miatt a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 179. §-éra utalt.

[12] A felperes az alperes hivatkozott jogellenes magatartasa korében eldadta, hogy a
taggylilésen ignoralta a felperes tagok jogellenes miikddésre felhivo figyelmeztetését, és meg
sem kisérelte elomozditani a felperesi tarsasag torvényes mikodését, pedig ennek biztositasa
mint ligyvezetOnek elsddleges kotelezettsége volt. Ehelyett az alperes aktiv résztvevdje és
kezdeményezdje volt a jogellenes taggylilési hatarozat meghozatalanak, mivel 6 javasolta a
napirend megtargyaldsanak elutasitasat annak kifejezett felvallalasaval, hogy emiatt a felperes
tarsasag mitkddése jogellenes lesz.

[13] Alperes a taggytlést kovetden sem gondoskodott a torvényes tarsasagi miikodés
helyreéllitasarol, a felperes koltségeit nem kimélve védekezett a felperes tagja altal a
hatdrozatok jogellenessége irant inditott perben annak ellenére, hogy dallaspontja
nyilvanvaloan alaptalan volt.

[14] Felperes kiemelte, hogy az alperes feleléssége nem a taggytilésen leadott
szavazatdnak tartalma miatt allt fenn, hanem azért, mert a felperes tarsasdg torvényes
milkodésének betartasa €s betarttatdsa elvarhatd egy gondosan és a felperesi tarsasag
érdekében eljard ligyvezetotol.

[15] Az alperes jogellenes eljardsanak az volt a célja, hogy a felperes torvényes
miikodéséhez fliz6d6 érdek biztositdsa helyett sajat személyes érdekeit mozditsa el6. A
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a taggyiilésen nem képviselhet aktualis érdekei fliggvényében
kiilonboz6 allaspontokat. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja megsértését is megallapitotta a
Févarosi [télétdbla a gazdasagi perben.

[16] A jogellenes alperesi eljaras kovetkeztében a felperes tarsasdgi vagyona 925.000
forinttal csokkent. A Ptk. 6:142. § alapjan az alperes ezért a vagyoncsokkenésért mint
szerzddésszegéssel okozott karért felel, és a Ptk. 6:143. § szerinti Osszeget koteles a
karosultnak megtériteni. A perkoltség nem a pernyertes fél altal a felperesi tarsasag részére
nyUjtott szolgaltatas ellenértéke, ezért a perkoltség részét képezd afa dsszegét a tarsasdg nem
jogosult levonni.

[17] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

[18] Hivatkozasa szerint tevékenységét munkaviszony keretében latta el, ezért
feleldsségére a munkajogi kartérités szabalyai az iranyaddak, igy tévesen hivatkozott a
felperes a Ptk. 6:142. §-ara és a 6:143. §-ara.
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[19] Eléadta, hogy a felperesi tagok altal javasolt napirendi pontokkal Gsszehivta a
taggytlést, tehat iligyvezetéi feladatait teljes mértékben ellatta. A taggylilésen részt vett
személy6 ligyvéd, aki akként nyilatkozott, hogy a Ptk. szerint napirendi pont targyalasi
kotelezettség nincs. Hivatkozott a Karia BH2020.4.116. szamu eseti dontésre, amely szerint

nem jelent sziikségszerlien jogszabalysértést, ha a tarsasag legfObb szerve nem targyal meg
egy szabalyszerlien, a legfobb szerv iilésének napirendjére tizott kérdést.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.146/2021/13. szamu itéletével kotelezte
az alperest 925.000 forint és 150.000 forint plusz afa perkdltség megfizetésére. Rogzitette,
hogy az illeték az allam terhén marad.

[21] Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:21. § (2) bekezdés alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes
a felperes tarsasag érdekeinek megfelelden jart-e el a szam1 szamu hatarozat meghozatalakor.

[22] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szavazaskor a tagsagi jogait
gyakorolta, ezért vezetd tisztségviselOi felel6ssége nem meriilt fel. Az alperesnek mint
igyvezetonek tagsagi jogai gyakorldsa sordn is a tarsasdg érdekeinek megfelelden kell
eljarnia a Ptk. 3:21. § (2) bekezdés alapjan. Nem valaszthato szét a két jogviszony kiillondsen
akkor, amikor az ligyvezetd tobbek kozott az ligyvezetdi tisztségbdl vald visszahivasra
vonatkoz6 napirendi pontr6l szavaz. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
hatdrozat meghozatalakor nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4ltaldban elvarhato,
ezért az Mt. 179. § (1) bekezdése szerinti karfeleléssége fennall.

[23] Az elséfoku birdsag itélete szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem
kovetelhetd a felperes tarsasagnak a sajat tigyvédje részére fizetett ligyvédi munkadij, mivel a
peres eljarasra nem kertilt volna akkor sor, ha az alperes az eldirt ligyvezet6i gondossaggal a
tarsasag érdekei szerint jar el. A kar mar azzal felmeriilt, hogy az els6- és masodfoku
eljarasban a felperes tarsasag pervesztes lett, ezért sajat tigyvédi koltsége keletkezett, amelyet
koltségjegyzék nyomtatvannyal igazolt, valamint azzal, hogy a birésagok perkoltség
megfizetésére kotelezték a felperest.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télotabla 1.Mf.31.057/2022/8. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, a felperest
perkoltség és illeték fizetésére kotelezte.

[25] A masodfokl birdsag eldljaroban leszogezte, hogy a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp) 265. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag
helyesen tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi érdekrdl.

[26] A felperes kovetkezetesen allitotta, hogy nem az alperes tagi szavazata miatt
érvényesitett karigényt, az els6foka birésag mégis eszerint dontott a kartéritési feleldsségrol
kimondva, hogy az alperes a felperes tarsasag érdekeinek nem megfelelden jart el a hatarozat
meghozatalakor, a felperes ligyvezetdje ugyanis a tagsagi jogai gyakorlasa soran is a tarsasag
érdekeinek megfelelden koteles eljarni a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése alapjan. A taggylilésen a
tagsagi jog gyakorldsa soran teljesitett alperesi magatartds a munkavallaloi felelOsség
szempontjabol nem vizsgalhat6. Nem értett egyet a masodfoku birdsag azon elséfoku itéleti
megallapitassal, hogy az ligyvezetd a tagsagi jogai gyakorldsa sordn is a tarsasadg érdekeinek
megfelelden koteles eljarni, mivel ilyen eldiras nincs.
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[27] A tagi és az ligyvezetOi jogviszony nem moshatd Ossze, a szétvalasztast maguk a
jogszabalyok rogzitik. E korben a masodfoku birdésag utalt a Ptk. 3:109. § (1) (2) bekezdésére,
3:110. § (1) bekezdésére, 3:111. § (1) bekezdésére. A taggylilésen szavazati joggal csak tag
vehet részt. Emellett az Mt. 179. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkavallalo a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, melyre tekintettel a felperesnek a kartéritési felelosség megallapitasdhoz
bizonyitania kellett egy munkaviszonybo6l szarmazé kotelezettségszegést.

[28] A felperes keresete lényegében az alperes tagi szavazatan alapul, amikor eldadta
»allaspontom szerint az iligyvezetd anndl stlyosabb jogsértést nem kovethet el, mint hogy
megakadalyozza, hogy visszahivjak az ligyvezetésbol”. A taggyiilésen leadott tagi szavazat
nem munkaviszonybol eredd kotelezettségszegés, ez alapjan az {ligyvezetd munkajogi
kartéritési feleldssége (Mt. 179. § (1) bekezdés) nem allapithaté meg.

[29] A felperes altal nem vitatottan a dontéshozd szerv iilésének Osszehivasa és a
meghivo tartalma megfelelt a Ptk. 3:17. §-anak, a taggytlés levezetd elndke pedig nem az
alperes volt. Az iigyvezeté nem jogosult a taggylilés hatarozatait mellézni, feliilvizsgalni,
azoknak alé van vetve. A Ptk. 3:34. § (1) bekezdése szerint a jogi személyek feletti altalanos
torvényi feliigyeletet a jogi személyt nyilvantartd birosag latja el. A IV. cim XI. fejezet szol a
jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatarol és a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti keresetrél. Mindezekre tekintettel a felperes nem igazolta a munkaviszonybo6l szdirmazo
kotelezettségszegést.

[30] Felperes nem bizonyitotta a kart, de a munkajogi kotelezettségszegés és a kar kozotti
okozati Osszefiiggést sem. E korben utalt a birésag az Mt. 179. § (5) bekezdésére, 177. §-ara,
valamint a Ptk. 6:518.-534. §-4ban foglaltakra.

[31] Felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére meg sem kisérelte igazolni,
hogy a kirdtt illetéket, illetve perkoltséget, tovabba az ligyvédi koltséget megfizette volna. Az
els6fokl birdsdg annak ellenére fogadta el ezt karként, hogy a felperes bizonyitotta volna a
vagyonaban bedllott értékcsokkenést. A birdi gyakorlat csak akkor fogadja el a jogszabalyon
alapulo fizetési kotelezettséget karként, ha annak a fél eleget is tett (EBH2019.M3.).

[32] Onmagaban a koltségfeljegyzési nyomtatvany nem igazolja a felmeriilt koltség
Osszegét, az csupan egy fél altal tett nyilatkozatnak tekinthetd. A jogerds hatarozatban eldirt
perkoltségre kotelezés nem tekinthetd a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
sziikséges koltségnek sem. Ezen tul a még be nem kovetkezett kar nem a felperes ligyvezetoi
magatartasaval, hanem a taggytilés altal meghozott hatarozattal all okozati Osszefiiggésben,
melynek sordn az alperes tagi részvételi jogait gyakorolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és Uj itélettel az alperes 925.000 forint kartérités megfizetésére kotelezését kérte.
Masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kdvetden ezen birdsag 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Perkoltséget is igényelt.

[34] Jogszabalysértésként a Ptk. 3:21. § (2) bekezdését, 3:112. § (2) bekezdését, valamint
az Mt. 179. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését jellte meg.
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[35] A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld ligyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden koteles ellatni. Felperes érvelése szerint
ez abban az esetben is igaz, amikor az ligyvezetd egyben a tarsasag tagja is.

[36] A jogirodalomban elismert allaspont, hogy az ligyvezetdi jogviszony olyan megbizas
jellegi jogviszony, amelynek keretében az iligyvezetd koteles a tarsasag érdekében az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossaggal eljarni. Az iigyvezetd, aki egyben tag a tagsagi
jogai gyakorlasara hivatkozéassal nem ,,fliggesztheti fel” a Ptk. 3:21. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettségeit. A masodfoku itélet teljes mértékben Gsszeegyeztethetetlen ezen jogszabalyi
eldirassal. Ellenkez6d esetben az iligyvezetd tisztségét arra hasznéalhatna fel, hogy a tarsasag
érdekei helyett sajat személyes érdekeit mozditsa eld.

[37] A masodfoku birosag tévesen itélte meg gy, hogy az alperes a tagsagi jogait
gyakorolta a vitatott magatartasok (mulasztasok) tantsitasakor, ennél fogva nem volt kételes a
tarsasag érdekei szerint eljarni. Ezen jogi érvelés téves, és a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése
iitkozik. Az alperes mint ligyvezetd az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossaggal volt koteles az iigyvezetés korében eljarni, ezen kotelezettsége
megszegésének kovetkezményeit viselnie kell.

[38] A felperes nem az alperes tagi joggyakorldsat, szavazasat €és szavazata tartalmat
sérelmezte, hanem ezzel kapcsolatos ligyvezetéi magatartdsdit. Amennyiben {ligyvezetoi
kotelezettségeit teljesiti, akkor nem keriilt volna arra sor, hogy egy szavazasbol kizart tag
szavazatat figyelembe veszik a hatarozathozatal sordn, a jegyzokonyvet kiallitjak, a
hatdrozatot a Hatdrozatok Konyvébe bevezetik, majd ezt kdvetden a tarsasag koltségén
kitartdan védelmezik a nyilvanvaldan jogellenes eljarast egy hosszadalmas per soran, ezzel
kart okozva a felperes tarsasagnak.

[39] A masodfoku itélet a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésébe is litkozik. Eszerint ugyanis a
jogalkotd nem csak azt varja el a vezetd tisztségvisel6tol, hogy az ilyen személytdl altalaban
elvarhatdo magatartast tantsitsa, hanem meghatarozza azt is, hogy ezt a tevékenységet kinek
az ¢érdekében kell kifejtenie. A Ptk. ezen paragrafusa is azt kozvetiti, hogy a vezetd
tisztségviseld nem a sajat érdekében tevékenykedik.

[40] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete az Mt. 179. § (1)
bekezdését is tévesen alkalmazta. Jogszabalysértden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségszegés, valamint a kar bekovetkezése és a koztiik
1év6 okozati 6sszefliggés nem volt bizonyitott.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az EBH2018.M19. szamu elvi
hatédrozatra.

[42] Az alperes nem a téle mint ligyvezet6tdl elvarhatdé gondossaggal jart el, amikor sajat
személyes érdekeit elétérbe helyezte, majd nem akadalyozta meg, ¢s késdbb sem orvosolta a
felperes stlyosan jogsértd miikodését, mindent megtett ezen allapot fenntartasa érdekében.
Amennyiben az alperes nem tartozna ezért felelésséggel, akkor semmilyen kovetkezménye
nem lenne annak, hogy az ligyvezetd honapokig jogellenesen megakadalyozza a taggytlés
részérdl az O visszahivasat. A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése és 3:112. § (2) bekezdése
szempontjabol irrelevans, hogy az alperes munkaviszonyban latta-e el az {igyvezetdi
tevékenységet vagy sem, ligyvezetoként koteles ezen jogszabalyi kotelezettségeket betartani.

[43] A felperest ért kar Osszegszerliségét az alperes nem vitatta. A kar felmeriilése
korében csak altalanos, nem részletezett €s bizonyitatlan altalanositasokat tett annak ellenére,
hogy a tarsasdg szamviteli bizonylataival, konyveivel az alperes rendelkezik. Nem is allt a
felperesi tagok modjaban bankbizonylattal igazolni a pénziigyi teljesitést, hiszen a tagok
alapvetd informacids igénye az alperes eljarasa soran sosem volt teljesitve.
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[44] Az eljards soran az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy ,,2019. jalius 10-i
taggyllésen személy7 iigyvéd képviselt a felperes rovid neve-vel kotott megbizasi szerzodés
alapjan, és a felperes is fizette ki részére a megbizasi dijat”. Fentiek alapjan az elséfoku
birdsag a koztudomasu tények €s rendelkezésre allo peradatok alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva megitélte a kar bekovetkeztét és Osszegszerliségét. A masodfokl birosag a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja szerint ezt csak akkor biralhatja feliil, ha az elséfokii birdsag
mérlegelése okszertitlen, ilyet azonban a dontés nem tartalmazott.

[45] Felperes allaspontja szerint sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése is, mivel a masodfoku
birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelte, és a karfelelosség korében jogszabalysértd
megallapitdsra jutott.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasara irdnyult.

[47] Helyesen rogzitette a masodfoku birdsag, hogy nincs olyan rendelkezés, amely
alapjan a kisebbség rakényszerithetné a tobbségre az altala javasolt napirendi pontok
érdemben torténd targyalasat és e korben az érdemi hatarozathozatalt.

[48] Nem allapithatd meg, hogy alperes felréhatéan jart el, hiszen a téle elvéarhato
valamennyi intézkedést ligyvezetOként megtette a taggylilés megtartdsa érdekében. Vezetd
tisztségviseldi feleldsség a tagsagi jog gyakorlasa soran fel sem mertilhet.

[49] A felperes altal hivatkozott allaspont olyan értelmezéshez vezetne, hogy vagy nem
gyakorolhatna tagsagi jogot olyan tag, aki egyben vezetd tisztségviseld is, vagy a tag €s a
vezetd tisztségviseld személye nem egyezhetne meg. A felperes az eljaras soran nem jelolte
meg, hogy az alperes kotelezettségét hogyan sértette meg, mi volt az a személyes érdek,
aminek mentén jart el.

[50] Az adott taggyilésen a levezetd elnok személy8 volt, nem pedig az alperes. Ezen
feliil —ahogy arra mar korabban is hivatkozott — a tagi és az ligyvezetdi jogviszony elkiiloniil
egymastol. Vezetd tisztségviseldi felelosség keretében nem vehetd figyelembe, hogy az adott
személy a taggylilésen milyen tartalommal szavaz, hiszen tagsagi jogait gyakorolja. Jelen per
a munkaiigyi birosdg el6tt folyik, ¢és a munkaviszonyban allo iigyvezetd
kotelezettségszegésével kapcesolatos kartérités a témaja. Az els6fokl birdsag azonban olyan
kart allapitott meg, amelyet tagi jogviszonyban kovethet el egy személy, ligyvezetéként nem.

[51] Félrevezetd az a felperesi allitas, amely szerint a jogellenes hatarozat meghozatalat
az alperes kifejezetten felvallalta. A ,tessék birdsaghoz fordulni” fordulat nem annak
elismerése, hogy a hatarozat jogszabalysértd, hanem arra utal, hogy amennyiben azt annak
tekintik, arrol a birdsdg jogosult donteni. A taggylilési jegyzOkonyv aldirdsa az alperes
torvényi kotelessége volt, hiszen arra a Ptk. alapjan kotelezett. A taggytilési jegyzokonyv
tdmasztja ald az ott megtortént eseményeket.

[52] A kar tényleges felmeriiltét a felperes nem bizonyitotta, nem igazolta, hogy a
tarsasag az altala megjelolt Osszegeket megfizette, ennek igazoldsa pedig az ¢ kotelezettsége
volt.

[53] Az alperes érvelése szerint a masodfoku birésag a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte és azokbol helytallo kovetkeztetésre jutott (Pp. 279. §).

A Kiria dontése és jogi indokai
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[54] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[55] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra.

[56] Jelen perben a felperes alperessel szemben munkavallaloi kartéritési felelosséget
kivant érvényesiteni. Az ezt szabalyoz6 Mt. 179. § (1) (2) bekezdése értelmében a
munkavallald a munkaviszonybol szarmazé kotelezettségének megszegésével okozott kart
koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az (1)
bekezdésben foglalt feltételek fennalldsat, a kart, valamint az okozati Osszefliggést a
munkaltatonak kell bizonyitania.

[57] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a birdsagok helyesen fejtették ki, hogy a
felperesnek kellett tehat bizonyitani a felrohatdsagot, a kart és a kettdé kozotti az okozati
Osszefliggést, tovabbd azt is, hogy a munkaviszonybdl szdrmazd kotelezettségszegés
megtortént, amit az alperes mindvégig tagadott.

[58] A masodfoku birésag ugyancsak helytalloan indult ki abbol a koriilménybdl, hogy a
tagi ¢és az ligyvezetdi jogviszony ¢lesen kiilonvalik a jogszabalyok alapjan, igy ezekre eltérd
jogok ¢és kotelezettségek vonatkoznak.

[59] A Ptk. 3:109. § (1) (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo
szerve a legfobb szerv. Feladata a tarsasdg alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben valo
dontéshozatal. A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése eldirja, hogy a gazdasagi tarsasdg minden tagja
jogosult személyesen vagy képviseld utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni. A
Ptk. 3:111. § (1) bekezdés szerint pedig a legfobb szerv iilésén a tarsasag vezetd
tisztségviseldi és a feliigyeld bizottsag tagjai tanacskozasi joggal vesznek részt, szavazati
joguk pedig a tagoknak van.

[60] A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az alperes
igyvezetdi kotelezettségeinek eleget tett, ennek teljesitése soran a jogszabalyoknak
megfelelden jart el: a taggylilést Osszehivta, az ott késziilt jegyzOkonyvet aldirta, a meghozott
hatarozatokat a Hatarozatok Téaraba bevezette. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseld e mindségében a jogszabdlyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasag legfobb
szerve hatarozatainak van alavetve, az alperes pedig ennek megfelelden jart el.

[61] A masodfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy — a felperes altal sem vitatottan
— a taggylilés Osszehivasa, a meghivo tartalma megfelelt a Ptk. 3:17. §-anak, a taggytilés
levezetd elndke pedig nem is az alperes volt. Az a koriilmény, hogy az alperes tagi
mindségében olyan modon szavazott, amely &ltal a kisebbség részérdl javasolt témak
napirendre tlizése elmaradt, nem volt jogszabalysérto.

[62] Nem vitasan a taggyulésen elhangzott a ,,tessék birésaghoz fordulni” kijelentés, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az alperes tisztaban volt a ,,jogsértd magatartassal”, csupan arra
enged kovetkeztetni, hogy kinyilatkoztatta, miszerint amennyiben vita van, ugy a birosag
jogosult a helyzetet rendezni.

[63] Alaptalanul allitotta feliilvizsgalati kérelmében a felperes, hogy a Ptk. 3:21. § (2)
bekezdése értelmében az ligyvezetd tagi mindségében is a jogi személy érdekében koteles
eljarni, sajat jogait nem helyezheti elétérbe, ez a jogszabalybol nem kovetkezik. Az alperes
tagi mindségben szavazott olyan modon, hogy az a kisebbség érdekével ellentétes, a tobbség
allaspontjaval pedig megegyezo volt. Az ligyvezet6tdl altalaban elvarhaté gondossagot ezaltal
nem sértette meg.

[64] Az a koriilmény, hogy egy szavazasbol kizart tag szavazatat is figyelembe vették a
hatdrozat meghozatala soran, és az alperes a jegyzOkonyvet aldirva a Hatarozatok Konyvébe
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azt bevezette, nem tekinthetd6 olyan jogellenes magatartasnak, amely kartéritési
kotelezettséget vonna maga utan. Ugyvezetoként a felperesnek ez a kotelessége volt, az
pedig, hogy tagként szavazati jogaval miként ¢él, kartérités alapjaul szintén nem szolgalhat.

[65] Megalapozatlan azon feliilvizsgélati érvelés is, hogy a perben irrelevans, miszerint
munkaviszonyban latta-e el az alperes ligyvezetoi tevékenységét. A felperes az Mt. 179. §-ara
alapitottan is eld terjesztette kartéritési igényét, ami nyilvanvaléan munkaviszonnyal valo
Osszefiiggést allit, a bizonyitdsi eljards is ennek megfeleléen jogszertien folyt,
jogszabalysértés megallapitasara nem volt mod.

[66] Ugyancsak alaptalan a felperesnek a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara utaldsa
azzal, hogy az elséfoki birésag mérlegelése nem volt okszeriitlen. Ezzel szemben a
masodfokl birdésag a bizonyitékokat helyesen értékelve (Pp. 279. §) jutott helytalld
kovetkeztetésre, itéletének indokai megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek.

[67] A kartérités 0sszegét illetden is helyes kovetkeztetésre jutott a masodfoku birdsag. A
felperes nem bizonyitotta a kart, a munkajogi kotelezettségszegést, a kettd kozotti okozati
Osszefliggeést. Az Mt. 179. § (5) bekezdése eldirja, hogy a kar megtéritésére az Mt. 177. §-ban
foglalt rendelkezést kell alkalmazni, amely el6irds felhivja a Ptk. 6:518-534. §-dban
szabalyozottakat is.

[68] A felperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettség ellenére azt sem tudta igazolni, hogy
a ra kirott illetéket, perkoltséget, tigyvédi koltséget megtizette volna. A masodfoka birosag
okfejtése helyes volt, amikor rogzitette, hogy téves azon elséfoku itéleti allaspont, miszerint a
felperes bizonyitotta volna vagyondban beéllott értékcsokkenést. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint csak akkor fogadhato el karként a jogszabalyon alapuld kotelezettség, ha
annak a fél eleget is tett. Ezt azonban a felperes az eljards soran nem tudta bizonyani.
Onmagaban a koltségfeljegyzési nyomtatvany kizardlag a fél nyilatkozatanak tekinthetd, az
nem tamasztja ala a felperest ért kar bekdvetkezését. Ugyancsak helyesen utalt arra a
masodfoku birdsag, hogy a hivatkozott, de nem bizonyitott kar nem a felperes iigyvezetdi
magatartasaval, hanem a taggytlés altal meghozott hatarozattal 4llna okozati §sszefiiggésben,
amely soran az alperes a tagi részvételi jogat gyakorolta szavazata mikénti megtételével, az
Mt. 179. § (1) bekezdés szerinti karfelelosségi elemek nem bizonyitottak.

[69] Figyelemmel arra, hogy az eljar6 masodfoka birosag itélete jogszabalysértés
megallapitdsara nem adott modot, ezért a Kuria azt hatdlydban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdése értelmében.

[70] A pervesztes felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (1) bekezdésén
alapul, melynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés és 4/A.
§ szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel és a pertargyértékkel aranyban alldan allapitotta
meg.

[71] A felperes a feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésére az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan szamitottan a Pp. 102. § (1) bekezdés szerint
koteles, melyet elozetesen helyes 6sszegben lerott.

[72] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

[73] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés értelmében.

Budapest, 2023. februar 15.
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