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Az iigy szama: 2.Kf.700.108/2022/4.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperesi jogi képviseld

A felperes képviseldje: (felperest képviseld jogtanacsos,
felperesi képviseld cime)
alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperest képviseld jogtanacsos
. . megbizasi dij megfizetése irant inditott
A per targya: kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes (10. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Févarosi Torvényszék 52.K.706.652/2021/9.

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett idészakban a szolgélati hely korzeti megbizottként
teljesitett szolgdlatot. 2021. oktdber 7. napjan szolgélati panaszt terjesztett eld arra
hivatkozéssal, hogy a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi, jarérparancsnoki és egyéb
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feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati panaszat eloljaro
részben eléviilés, részben a kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2018.
oktober 1-t6l 2021. szeptember 30. napjdig terjedd iddszakra bruttdé 1.043.550 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
75%-4ban hatarozta meg. Keresetét azzal indokolta, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 21. pontja taxative
meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a miikddési korzetébdl eseti
jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni. Réamutatott: a korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen. Kovetkezésképp a szabalyzattal ellentétesen, azon tulterjeszkedve hataroztdk meg
feladatait. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszerliségét.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.043.550 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy az igényérvényesitésre a Hszt. 11. § (1) és (3) bekezdései,
valamint 163. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési idon beliil keriilt sor. Megéllapitotta, hogy
a korzeti megbizotti feladatok ¢és a jardrfeladatok ellatasa elvalik egymastol, még akkor is, ha
bizonyos feladatok tekintetében atfedés van kozottiik. Kiemelte: a munkakor kijeldli azoknak
a feladatoknak a korét, amelyeket a hivatasos allomany tagja kiilon utasitas nélkiil is altalaban
végezni jogosult és koteles a jogviszonya fenndalldsa alatt; ezt a munkakoréhez (beosztasdhoz)
igazoddan kell meghatarozni és ezek nem fedhetnek le tobb beosztast vagy mas beosztasba
tartozo feladatokat. A munkaltaté csak egy adott beosztdson beliil hatdrozhatja meg a
munkakori feladatokat, azokat korlatlanul nem bdvitheti és azok mas beosztasba tartozo
feladatokkal nem egészithetok ki. Ennek megfeleléen, ha a korzeti megbizott az ORFK
utasitas 24. pontjatdl eltérden teljesit jaréri feladatokat, az a beosztasatol eltérd feladatellatast
valosit meg, amely megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi
dijra valé jogosultsdgot, s ugyanez igaz az atkisérési és egyéb feladatokra, melyek
mindegyike az eredeti beosztastol eltérd — az ORFK utasitas 25. pontjaba {itk6z6 —
tobbletfeladat ellatast jelent.
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[5] Az Osszegszerliség korében utalt a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4llo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositds szabalyairol szo6lé 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérol szolo 31/2015.
(VL. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésében foglaltakra. Az F/4. szdmon csatolt
kimutatasara figyelemmel megéllapitotta, hogy a felperes minden honapban tobb alkalommal
(legtobb honapban kozel tucatnyi alkalommal), rendszeresen latott el beosztasahoz nem
tartozd feladatokat. A torvényi 50-200 %-ig terjed0 keretek kozott a felperesnek az
illetményalap 75%-ban meghatarozott igényét a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban
allonak talélta, figyelemmel a tobbletszolgalat ellatasaval érintett napok szamara és a feladat
jellegére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a tényallast felderitette, a megfeleld jogszabalyokat alkalmazta, de azokbol téves
kovetkeztetést vont le; hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, (5) és (6)
bekezdéseinek sérelmére. Nem vitatta azon megallapitast, hogy a korzeti megbizotti feladatok
¢s a jarorfeladatok elvalnak egymadstdl és a munkaltatdé csak egy adott beosztason beliil
hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat; azonban ugy vélte, hogy a felperes nem latott el a
beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat, mivel a jardri feladatok a korzeti megbizotti
tevékenységbe tartozd olyan kozteriileti alaptevékenységek, melyek nem mindsiilnek a
kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak, vagy mas munkakornek. Az elséfoka birdosag nem vette
figyelembe, hogy a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
alapjan a jarér kilonbozd tipust jardr szolgalati format lathat el. Tovabba eldadta, hogy a
peresitett id0szakban felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladdéan az eredeti
beosztdsa mellett tobbletfeladatokat, igy megbizasi dijra semmiképpen sem jogosult.
Egyebekben kifejtette, hogy a az altalanosan kovetett gyakorlatnak megfeleléen a megbizasi
dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban tartja elfogadhatonak. A felperes altal
végzett tobbletfeladatok az altala teljesitett szolgalatoknak és a felperes munkaidejének
csekély részét tették ki, azok a beosztasanak megfeleld bonyolultsdgtak voltak.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségében marasztalasat kérte. Ervelése szerint
az alperesi allaspont nem egyeztethetd Ossze a belligyminiszter iranyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelettel, mely
szerint a korzeti megbizott és a jardr kiilonbozo beosztas; e két beosztas eltéré munkakdri
feladatait két kiilonb6z6 ORFK utasitas, mint munkaltatoi szabalyzat foglalja ossze. Kitért
eltérd feladat ellatdsanak sziikséges iddtartama alapjan kell vizsgalni: jelen esetben a
peresitett idészak nagysaga ¢és az eltérd tartalmu szolgalatteljesitési napok szama is
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meghaladta a 30 napot. Az alperes mindezeken feliil az Osszegszerliség vitatdsat relevans
anyagi jogszabalyhely megsértésével nem indokolta.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
terjedelme vizsgéalatakor a Févarosi [tél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabalysértést nem Aallitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgélatat kérte a masodfoku birosagtol. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoladsaban e dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[10] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti, azonban a munkakdri
feladatok meghatdrozdsa nem lehet Onkényes. A munkaltatdé az allomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és kdoteles ellatni: ez a felperes
esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor
feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen és kovetkezetesen mar tobb hatdrozatdban is
ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[11] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta tovabba, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjadban meghatirozott
kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezOen a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tébbletfeladatként.
Ezzel Osszefliiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozonak
tekinthet6-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz a rendszeresen végzett
tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. Az elséfoku birdsag itéletében
helytalldéan rogzitette, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, amely szerint a felperes a
munkakori leirdsaban nevesitett feladatokon tul, a beosztasahoz kapcsolodoan koteles lett
volna a szolgélati hely egyéb osztalya tevékenységi korébe tartozd olyan eseti jellegi
feladatokat is ellatni, amelyekre szakmai felkésziiltsége alkalmasséd teszik, ugyanis ez a
beosztasdnak korlatlan bdvitését jelentené. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
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munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegl
feladat tartdos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.).

[12] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is. Az abban meghatarozott szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatasos allomany tagja harminc napon til is ellatja, és azt irja eld, hogy
ilyenkor a dijazds a megbizas els0 napjatdl, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkoz6 feltételt, hogy a megbizasi dij csak tobbletfeladat ,,egybefiiggd”
harminc napos id6tartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany
tagjat (Kf.111.39.019/2021/5.).

[13] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku
birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-4aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul; figyelembe vette a tobbletszolgalat
ellatasaval érintett napok szamat és a feladat jellegét, tovabba azt, hogy a feladat ellatasa
rendszeresen ¢és visszatérd jelleggel tortént. Fellebbezésében az alperes egyediil arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a felperes altal teljesitett tobbletmunka mennyiségét és
a feladatok felperes beosztasanak megfeleld bonyolultsagat nem megfelelden értékelte. Az
itélotabla hangsulyozza: az a korilmény, hogy az alperes a fellebbezésében az itéleti
mérlegelést nem tartja megfeleldnek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — ezen tilmenden azt kellett volna bemutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszertitlennek.
Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokl birosadg hol vétett mérlegelési hibat, melyek
azok az elemek és koriilmények, melyeket nem vett figyelembe és amelyek az értékelt
koriilmények figyelembevétele esetén mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Ezzel
szemben a felperes alappal hivatkozott az F/4. szamu kimutatasban foglalt adatokra. Az
alperes az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért a masodfoku
birésag megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet Gsszegszerliségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras sordn a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Nem volt kiolvashat6 a fellebbezésbdl az sem,
hogy mit ért az alperes az altaldnosan kovetett gyakorlaton, ahhoz eseti dontést nem rendelt.
fgy a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az els6foku
birosadg itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VIL.39.549/2021/4.).
Mindezekre figyelemmel az alperes az Osszegszertiség korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[14] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[15] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (1.043.550 forint) igazod6 és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkéval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[16] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[17] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[18] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zérja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2022. november 30.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




