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A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes 52. sorszam alatt

Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék
101.K.700.197/2022/51-11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 101. K. 700.197/2022/51-11. szamu itéletét a perkoltségre
vonatkozo részében megvaltoztatja, az elséfoku eljarasban fizetendd perkdltség Osszegét
15.212.300  (tizenotmillid-kétszaztizenkétezer-haromszaz)  forintban  allapitja  meg,
egyebekben az elséfoku itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 8.712.455 (nyolcmillio-
hétszaztizenkétezer-négyszazotvenot) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperest a cégl (tovabbiakban: Anyavallalat) 2012. janius 11-én alapitotta azzal a
céllal, hogy egy magyarorszagi finanszirozasi tarsasag jojjon létre, mely eldmozditja a
csoporton beliili cash pooling tevékenységek, deviza fedezeti ligyletek és mukodd toke
finanszirozast. Az Anyavallalat a tulajdonosa a Hollandidban bejegyzett cég2-nek is
(tovabbiakban: B.V.), melyben 1év6 100%-os tulajdonrészét 2012. augusztus 21. napjan a
cég3 (tovabbiakban: cég3/1) tarsasagra ruhdzta at. Ugyanezen a napon keriilt sor az
Anyavallalat részérdl a felperesben 1év6 100%-os tulajdonrész cég3/1-ra torténd atruhizéasara
is. A cég3/1 2012. augusztus 21-¢én tOkeemelést hajtott végre a felperesnél, a jegyzett tokét
400 EUR pénzbeli hozzajarulassal, a toketartalékot 232.895.585 EUR értékben a B.V. 0sszes
kibocsatott részvényének atadasaval, mint apporttal ndvelte. Az apportként atvett részesedést
a felperes eladta a Németorszdgban bejegyzett cég4 (tovabbiakban: cégd/1) részére egy
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fizetési igérvény (Note) ellenében. A 232.895.585 EUR megfizetését 2017. augusztus 20. -a
napjaig vallalta, az addig eltelt idészakra negyedévenként 7,4%-os kamatlabbal szamitott
kamat fizetési kotelezettség terhelte a vevot. A felperes ezen a napon fioktelepet nyitott
Svajcban, ahova a cégd/l fizetési igérvényét (Note) allokalta azzal a céllal, hogy a Note
alapjan a kamatokat a fioktelep szedje be, igy a Note befolyt kamatat a svajci telephelynek
betudhat6é eredményként ott addztatta.

[2] A cég4/l 2012. augusztus 21-én eladta a holland cég (B.V.) részvényeit
magyarorszagi leanyvallalatanak a cég5-nek, (tovabbiakban: cég5/1) amely szintén fizetési
igérvénnyel egyenlitette ki a vételarat.

[3] A fenti tranzakciét megel6zéen a felperes 2012. julius 24. napjan feltételes
adoémegallapitasi kérelmet nytjtott be a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz. A minisztérium
az ado feltételes megallapitasa irant benyUjtott kérelemre meghozott NGM/15236/7/2013.
szamu hatdrozataban a felperes adokotelezettségét, illetve annak hianyat négy pontban
hatarozta meg.

[4] A Nemzetgazdasagi Minisztérium a hatarozat indokolasaban részletesen bemutatta a
tarsasagot €s a tervezett jovobeli tranzakciokat. Ennek keretén beliil hatarozataban részletezte
a felperes szdmara a magyar adokovetkezményekkel jard Iépéseket: a cég3/1, a B.V.-ben
meglévo részesedést a felperes tokéjébe helyezi, kozvetlentiil a fenti 1épést kovetden a felperes
eladja a B.V.-ben szerzett részesedését a cégd/1 részére egy fizetési igérvényért. A Note egy
egyszerli koleson, amelynek tOkedsszege megegyezik a B.V. piaci értékével. A tervezett
iigylet részeként a felperes a fioktelephez allokélja a Note-ot.

[5] A fioktelep adatait is tartalmazta a hatdrozat, mely szerint a Note utdn fizetendo
kamat beszedése, a kdveteléssel 0sszefliggd részletes nyilvantartas vezetése, az annak alapjaul
szolgald kolcsonszerzodés adminisztralasa, a finanszirozasi dokumentumok feltételei
modositasanak targyaldsa, mindennemii beszedési tevékenység elvégzése ¢és helyi
adminisztrativ feladatok ellatdsa lesz a feladata. Ennek érdekében a fioktelep bérelni fog
¢s/vagy kialakit egy irodat és rendelkezni fog a koveteléssel Osszefiiggd tevékenység
végzéséhez sziikséges munkavallalokkal. A fioktelep vezetd — aki megfeleld pénziigyi
tapasztalattal és ismeretekkel rendelkezik — fogja képviselni a fidktelepet, targyaldsi €s
alairasi jogosultsaga lesz ¢és 0 fogja meghozni a koveteléssel kapcsolatos dontéseket. A
fioktelep vezetd feleldssége lesz, hogy a fidktelep szdmviteli nyilvantartasai szabalyosak
legyenek, valamint a sziikséges svajci adobevalldsok elkésziiljenek ¢és alairva idoben
benyujtasra kertiljenek. Sziikség esetén tovabbi munkavallalokat fognak alkalmazni, illetve a
fioktelep vezeto kiilsé tanacsadot is igénybe vehet. Kimondta azt is, hogy annak érdekében,
hogy a felperes magyarorszagi kozpontja el tudja latni sajat tevékenységét, a fioktelep a Note-
bol szarmazd jovedelmet visszaallokalja mindaddig, amig a kozponthoz visszaallokalt
jovedelem eléri a Note tokedsszegének mintegy 5%-at. A felperes részére visszaallokalt
Osszegeket a kozpont kezdetben a név2 csoporthoz tartoz6 vallalatok részére torténd
kolcsonnytjtasra fogja hasznalni. A visszaallokalt Osszegbdl szarmazd jovedelem utdn
Magyarorszagon a felperes tarsasagi adot fog fizetni. A kozpont jovOben tovabbi
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tevékenységeket végezhet, ideértve a név2 csoporthoz tartozd vallalatok részére torténd
szolgaltatasnyujtast. Részletezte, hogy a kozpont feleldssége a fenti Aatszervezés
kovetkeztében hogyan valtozik, illetdleg, hogy a fioktelep és a kozpont tevékenységének
megkiilonboztethetosége érdekében a fioktelep elkiilonitett szamviteli nyilvantartassal
rendelkezik.

[6] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal els6foku hatésaga bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést végzett a felperesnél 2012. julius 10. és 2014. junius 30. kdzotti idészakra
vonatkozodan valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra kiterjedden. Az els6fokt hatdsag
hatdrozatdban a felperes terhére tarsasdgi adonemben 1.522.491.000 Ft adokiilonbozetet
allapitott meg, melybdl 1.480.000.844 Ft adohianynak mindsiilt. A feltart adohiany utan
adobirsagot szabtak ki és késedelmi potlékot szamitottak fel.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. majus 23. napjan kelt
2061197605 szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. A Székesfehérvari
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésdag a 2018. oktoéber 5. napjan kihirdetett
2.K.27.207/2016/45. szamu itéletével a kiadmanyozas miatti semmisségre figyelemmel az
alperes dontését hatdlyon kiviil helyezte ¢és az alperest a fellebbezés ismételt elbirdlasara
utasitotta. Az alperes az 1) eljarasban 2018. november 30. napjan kelt 2234410553 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[8] A felperes keresete folytan eljart Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.083/2019/33. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az NGM 15236/7/2013.
iktatoszamu hatarozatot nem kell alkalmazni.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Kfv.1.35.714/2019/9. szamu
végzésével a kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A feltételes adomegallapitas kotOereje
kapcsan megallapitotta, hogy csak az adokotelezettséget érdemben befolyasolod tényallas
valtozas eredményezheti a feltételes adomegallapitas kotoerejének megsziinését, ezért az
adohatdsagnak hatarozataban tételesen be kell mutatnia a feltart koriilmény valtozasokat és
azt is, hogy ezek a valtozdsok miként befolyasoljak a feltételes adomegallapitasi hatarozatban
rogzitett adokotelezettséget. Kifejtette, hogy nem tekinthetd érdeminek a valtozas, ha az nem
eredményezi a feltételes adomegallapitas soran hozott hatarozat rendelkez6 részében foglaltak
valtozasat, tehat onmagédban olyan tényallasi elem valtozas, amely nem all osszefiiggésben
adoiigyi valtozassal, nem eredményezheti a kotéerd feloldasat. Vilagosan meg kell tehat
fogalmazni, hogy az addkotelezettség szempontjabdl mi az a tényallasi elem, ami a feltételes
adomegallapitashoz képest eltér. Ramutatott a Kuria arra, hogy az adohatésag ilyen elemzést
nem veégzett.

[10] Ezt kovetden a Veszprémi Torvényszék 9.K.700.868/2020/7. szamu itéletével az
alperes 2234410553 szam® hatarozatat az elséfokt hatdrozatra 1is kiterjedden
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megsemmisitette és az els6foki hatosagot 1j eljarasra kotelezte. [téletében a Kiria
iranymutatdsa alapjan irta el6 az 0j eljaras lefolytatasat azzal, hogy az adohatésagnak be kell
mutatnia, hogy az &ltala feltart tényallasbeli kiilonbségek adokotelezettség szempontjabol
olyan relevans koriilménynek tekinthetok-e, amelyek a feltételes adomegallapitas kotderejét
feloldjak.

[11] A megismételt eljarasban az elsdfokti adohatdsag a 6424141021/2021/NAV szamu
hatérozataval a felperes terhére 1.522.000.491, Ft addkiilonbozetet allapitott meg, melybdl
1.480.844.000, Ft adohidnynak mindsiilt és szankcioként 148.084.000, Ft adobirsagot és
61.643.000, Ft késedelmi potlékot szabott ki.

[12] Az alperes a 6453437498/2021/NAV szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helyben hagyta. Megallapitasat az Art. 1. §, 2. §, az Sztv. 15. § (3), 16. § (3), 27. § (1) és (3)
bekezdése, 83. § (1), (2) bekezdése, 86. § (1), (4) bekezdése és a Tao tv. 3. § (1) bekezdése,
28. § (2) és (4) bekezdésének rendelkezéseire alapozta.

[13] Kifejtette, hogy a konstrukcioban szerepld iigyletek egymast kovetd lancolatanak a
kérelemben leirtaknal tdgabb kore valdsult meg, hatdrozatdnak 11-12. oldalan szerepld
tablazatban rogzitett eltérések egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan a
felperes érdemben és Iényegében is eltérd tényallast valdsitott meg a kérelmében szerepld
igylettol.

[14]  Ervelése szerint a felperes a jogiigyletek csupan egy részét mutatta be a feltételes
adomegallapitasi kérelmében, az NGM a teljes szerzddéses konstrukcidt nem ismerte a
hatarozat meghozatalakor. A kérelemben nem keriilt bemutatasra, hogy a holland illetdségii
B.V.-ben 1év0 részesedések egy napon beliil 4 kiilonb6z6 — a vallalatcsoporthoz tartozo —
tarsasagon keresztiil cserélnek gazdat, akik egyméssal anya-lednyvallalati viszonyban vannak
¢és kiilonb6zo orszagokban adoznak €s végiil 3 nappal késdbb a magyarorszagi cégS/1-hez
keriilnek szintén Note fejében.

[15] A létrejott szerzOdéses ligyletben 4 napon beliil 5 tarsasag értékesiti, vasarolja,
apportalja ugyanazon kapcsolt vallalkozas tulajdonjogat ugy, hogy abban val6s gazdasagi
indoka a szereplok kozbeiktatdsanak nincs, a valds vételi tulajdonlasi szandék hidnyzik, az
igyleteken a felek hasznot nem realizalnak. A kérelemben meghatarozott cél, az ad6zé
finanszirozasi tevékenységének beinditasara, megvalositasara nem keriilt sor. Az ligylet nem a
magyarorszagi finanszirozasi funkcid, hanem a svdjci finanszirozasi funkcio elérését célozta,
igy az adozd kérelmében megjeldlt iigyleti cél sem azonos a ténylegesen megvalosult
gazdasagi eseményekkel. Kifogéasolta, hogy az NGM felé¢ benyujtott kérelemben a Note-ot
egy egyszeri kolesonként mutatta be, melynek Gsszege megegyezik a B.V. piaci értékével
(250.000.000, USD) az azonban nem keriilt bemutatasra, hogy a Note alapjat képez6 B.V.
részesedés értékét a mérleg szerinti vagyondnak csaknem 10-szeresére értékelte fel a KPMG,
igy keletkezett a 25.983.000, EUR vagyoni értekbdl 232.895.585.000, eurds kovetelés.
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[16] A kérelemben a tarsasag nem szerepeltette azt, hogy az iizletrész értéke hogyan
valtozott, csak a mar megemelt Osszeget tiintette fel. A felértékelés ténye a jogiigylet
szempontjabol 1ényeges elemnek tekintendd. Eredményre gyakorolt hatasa a felértékelésnek
az egy napon beliil megvalosult tigyletek miatt egylittesen nem volt, azonban a felértékelés
eredményeképpen keletkeztek azok a kovetelések, amelyek a kamatfizetés alapjat képezték,
amelynek eredményre gyakorolt, illetve tarsasdgi addalapot csokkentd hatdsat az elséfoku
adohatosag a felperes elszdmolasaval szemben vitatta. A kérelem szerint a Note kamatait a
cégd/1 a fioktelepnek fogja fizetni a fioktelep bankszamldjara, valojaban az els6 két részletet
felperes szdmldjara utaltdk. Az elsd tizlet évben nem valdsult meg a svajci fioktelep altal
Note-bol szarmazod kamatjovedelem vissza allokaldsa a magyarorszagi kozponthoz. A
fioktelepnek nem voltak meg a sziikséges személyes, targyi feltételei sem, érdemi, valds
tevékenységet nem fejtett ki a Note-hoz kapcsoldddan. Az ligyletnek azon részei valtoztatjak
meg a tényallast és oldjak fel az NGM hatarozat kotderejét, amelyeket a felperes nem
mutatott be kérelmében.

[17] Az alperes megitélése szerint a vallalatcsoporton beliili szerkezetatalakitas célja az
volt, hogy a B.V. a cég5/1 leanyvallalata legyen, amelyhez sziikségtelen volt a részvényeket a
véllalatcsoport 3 masik tagjan keresztiil atvezetni. A realizalt addelény az, hogy a cégd/l
kamatcimén fizeti az Osszegeket, igy a felperes eredménycsokkentd raforditasként tudja
elszamolni az atutalt 0sszegeket, ennyivel csokken az add alapja, mig a felperes svajci
fioktelepe eredményének tudja be a szamadra atutalt 0sszegeket, €s igy minimalis adofizetési
kotelezettsége keletkezik Svéjcban. Az alkalmazott konstrukcio célja a tarsasagi adoé 90%-nak
megtakaritasa volt. Az elért adokotelezettség ellentétes az adotdrvények céljaval, mivel a
cégd/1 altal atutalt Osszegeket a felperes kapta, az nem a fidktelep tevékenységének
eredménye, igy az Magyarorszagon kell, hogy ad6zzon.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[18] A felperes az alperesi hatdrozat ellen keresetet terjesztett eld, melyben kérte
elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, és a terhére megallapitott
adokiilonbozet és adobirsag, valamint késedelmi potlék torlését, masodlagosan az alperes
hatarozatanak az els6foku hatarozatra kiterjedd megsemmisitését, sziikség szerint 0j eljarasra
kotelezését.

[19] Eldadta, hogy az adohatdsdg a megismételt eljarasban nem tett eleget a birdsagi itélet
iranymutatdsaban foglaltaknak. Formalisan hivatkozott a birosag instrukcioira, azonban
ellentétes modon értelmezi a feltételes adomegallapitas jogintézményét, és a kotderd
feloldasdhoz sziikséges tényallas valtozasokat. A feltételes adomegallapitds kotderejét az
alperes a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitdsa és az tligyletsorozat atmindsitését
kovetden tudta csak megallapitani. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az NGM hatarozat
érdemi, tényallasbeli valtozas miatt nem alkalmazhat6, nem vezette le a felsorolt tényallasi



Kdria 7
1.Kv.35.233/2024/8/11

elemekbdl, hogy azok az addjogi tényallds szempontjabol mennyiben jelentenek lényegi,
érdemi valtozast.

[20]  Réamutatott arra, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelme tartalmazta, hogy az
igyletekre rovid 1don beliil keriil sor, ezért az, hogy a B.V. részesedéseinek eladasa egy napon
tortént, nem tényallasbeli eltérés és annak addkihatasa sincs. Az alperes hatdrozatdban nem
jelent meg a cég5/1-nek torténd részesedés atadas adojogi kihatasa, az addhatosdg nem
fejtette ki, hogy mennyiben befolyasolta az a felperes addjogi helyzetét. Hangsulyozta, hogy a
feltételes adomegallapitds iranti kérelemben rogzitett cél megvalosult, a fioktelep ¢és
magyarorszagi kozpont kozotti feladat megosztasra keriilt. A fidktelep beszedte a Note-ra
tekintettel a kamatokat és késobb a vallalatcsoport kdlcsonként kihelyezte.

[21] Az akoriilmény, hogy az elsd {izleti évben nem valdsult meg a svdjci fidktelep altal, a
Note-bdl szarmazé kamatjovedelem visszaallokdldsa a magyarorszagi kdzponthoz, valamint,
hogy az elsd két kamat utalas a kozponti bankszdmléra keriilt atutalasra, nem tényallasbeli
eltérés. A visszaallokalas idejére nem volt hataridd, csak annak mértéke volt
meghatarozott, masrészt a kozpont az atutaldst tovabb utalta a fidktelepnek. Hatdrozottan
allitotta, hogy az NGM hatdrozatban szerepld tevékenységeket a fidktelep ellatta, igy a
fioktelep tevékenységével kapcsolatos alperesi kovetkeztetés téves.

[22] Az lgyletek valos gazdasagi célokkal rendelkeztek, az NGM hatarozatban szerepld
adomindsitéshez képest addeldny nem allapithatdé meg. Az alperes valdjdban a feltételes
adomegallapitasi hatarozatot kivanja feliilbiralni. Vitatta, hogy a kamatként kapott 6sszeg az
Sztv. 86. § szerinti visszafizetési kotelezettség nélkiil kapott, véglegesen atadott
pénzeszkoznek mindsiilne. Ha az alperes atmindsitése jogszerl is lenne, a jovedelem tovabbra
sem Magyarorszagon lenne adokoteles, mert ebben az esetben a Svajci Allamszovetség és
Magyarorszag kozott létrejott kettds adoztatds elkeriilésér6l szoldo egyezmény alapjan
Svéjcban lenne adoztathatd. A felperes inditvanyozta, hogy a birésag perben hasznalja fel a
kozjegyzoi nemperes eljarasban kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd szakvéleményét.

[23] Alperes védiratdban a hatdrozatban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

[24] A birdsag a perben elrendelte az igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményének
kiegészitését. A szakértd megallapitdsa szerint nem tortént tényallasbeli eltérés az NGM
hatarozatban foglaltakhoz képest.

[25] Az alperes a szakvélemény ismeretében is fenntartotta hatdrozataban foglaltakat, s
kifejtette, hogy a lényeges eltérés az volt, hogy a felperes kérelmében az egész ligyleti
konstrukcionak csak egy részét mutatta be, a be nem mutatott hianyzé elemek érdemben
lényegesen befolyasoltak az egész jogiigyletet.
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Az els6foki birosag dontése

[26] Az elséfoku birdsag elséként azt rogzitette, hogy a felperes kizardlag a kdlesoniigylet
¢s a kolcson kamatanak atmindsitése kapcsan terjesztett eld keresetet, erre tekintettel a
bir6sag a perben kizardlag a hatarozatnak ezen részét vizsgalta. Utalt arra, hogy a Kp. 97. §
(4) bekezdése alapjan a birdsag hatarozatdnak rendelkezd része is indokolasa a megismételt
eljarasban, és a cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szervet. Ezzel Osszefiiggésben utalt a Kuria végzésében a feltételes
adomegallapitas kapcsan tett elvi megallapitasokra. Ezek 0sszegzéseképpen rogzitette, hogy a
feltételes adomegallapitds az adohatosagra csak valtozatlan tényallas mellett kotelezd, a
feltételes adomegallapitast érdemben érintd jovobeli tényallds valtozas esetén a feltételes
adomegallapitas nem alkalmazhatd. Azt is kiemelte, hogy a Kuria dontésével egyértelmiien
meghatarozta az addhatésag szamdara az eljarasi kereteket és a vizsgalat sorrendjét. Az
adohatosagnak az volt a feladata, hogy 0sszevesse az NGM hatarozatban foglalt tényallast, az
adohatdsag altal feltart, megvalosult tényallasi elemekkel. Ha az adohatosag eltérést, valtozast
észlel, akkor részletesen be kell mutatnia azt, hogy a tényallas valtozasnak pontosan milyen
érdemi kovetkezménye van az adokotelezettségre vonatkozoan.

[27] Az alperes altal készitett tablazati format részletesen vizsgalva az elséfokt birosag
kifejtette, hogy a tablazat egyetlen egy pontjaban sem mutathaté ki olyan eltérés, amely
megalapozna a feltételes adomegallapitasi hatarozatban foglaltaktol valo eltérést.

[28]  Részletesen ismertette, hogy a kapott kamat Svajcban torténd adoztatdsaval az NGM
egyértelmiien tisztaban volt, mikor a feltételes adomegallapitasi hatarozat 5. oldal 3. pontja
szerint rogzitette ,a svdjci-magyar egyezmény ¢értelmében a fidktelep jovedelme
Magyarorszagon mentesiil az ad6 alol”. A tékébe helyezés vonatkozasaban az alperes maga is
elismerte, hogy annak nincs szdmszerisithetd addjogi kihatasa, igy erre vonatkozoan a perben
vizsgalatot a birésag sem folytatott le. A B.V. lizletrész felértékelése kapcsan egyrészrdl az
NGM hatarozat rendelkezd részének 1. pontjara utalt, masrészrdl a szakértdi véleményre,
amely szerint a B.V. iizletrész értékelése a szokasos piaci ar elvének megfelelt, és az
adohatosag maga sem tett megallapitdst a transzferdrazassal kapcsolatban, mivel a
tranzakciok ugyanazon a napon, azaz 2012. augusztus 21-én torténtek azonos Osszegben,
ezért nem keletkezett adokoteles eredmény. Iratellenesnek tekintette azt az alperesi allitast,
hogy a felperes az NGM eldl elhallgatta volna B.V. {izletrész értékét, illetdleg az egyazon
napon torténd tranzakcidkra sem utalt volna. Megéllapithato, hogy az NGM errdl tudott, ezzel
kapcsolatban kifogdsa nem meriilt fel, igy a B.V. iizletrész felértékelésére vonatkozoan az
alperes nem tudott olyan tényalldsvaltozast bemutatni, amely a kotderd feloldasat
eredményezhette volna.

[29] A Note-bol szarmazé jovedelem visszaallokaldsa kapcsan ramutatott arra, hogy az
idébeli megkdtést a hatdrozat nem tartalmazott és az, hogy az elsé két iizleti évben az nem
valésult meg, ez Onmagaban nem valositott meg tényallas valtozast. Rogzitette, hogy az
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alperes megallapitasa iratellenes, mert a szakértd altal megvizsgalt konyvelési adatok szerint a
masodik iizleti évben tortént visszaallokalas 2014. junius 30. idépontig 404.124.000, EUR
Osszegben.

[30] A B.V.izletrészek atruhazasaval osszefiiggésben valtozas amiatt jelentkezett, mert az
alperes az tigyletek atmindsitésével rendeltetésellenes joggyakorlast allapitott meg. Nem
vitatta, hogy a kuriai végzés lehetové tette a B.V. részesedések atruhazasanak alperesi
vizsgalatat, de kizarolag abbol a szempontbdl, hogy {lizletrész ataddsnak milyen adodjogi
kihatasa volt. Ehhez képest azonban az alperes nem a megvalosult B.V. iizletrész atadasokat
értekelte, hanem az tigyleteket atmindsitette és valds gazdasagi tartalom hidnya miatt
rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsitette. Ezzel a birésag nézete szerint az alperes
tulterjeszkedett a feltételes adomegallapitas kotOereje soran vizsgalhato kereteken.

[31] A fidktelep az NGM hatarozatban felsorolt feladatait ellatta, az, hogy
munkavallalokkal nem rendelkezett, nem tekinthetd olyan Iényeges és addjogi kihatassal jard
eltérésnek, amely lehetdvé tette volna a feltételes adomegallapitastol valo eltérést.

[32] Osszegzd értékelése szerint az alperes nem teljesitette a birdsdg irdnymutatdsat, eltért
a Kuria altal meghatarozott sorrendtdl. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kuria irdanymutatasa
szerint, csak az oldja fel az NGM hatarozat kotderejét, ha az NGM hatarozathoz képest
konkrét tényallasi elemvaltozas kovetkezett be, és annak van addjogi kihatdsa. Csak ebben az
esetben lehetett volna tovabbi vizsgalatot folytatni és emiatt a rendeltetésellenes joggyakorlast
megallapitani. Mindezekre figyelemmel az NGM hatarozat kotdereje fennallt, az alperes attol
nem térhetett el. Ezért az 0j eljarasra eldirta, hogy az NGM hatérozat kotderejének fennallasat
tényként kell kezelni, attol az adohatdsdg nem térhet el, €s ezzel kapcsolatosan a felperes
terhére nem allapithat meg tobblet tarsasagi adofizetési kotelezettséget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az
elsdfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete
sérti a Pp. 279. § (1), 341. § (1), 346. § (4-5) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdésében, 92. §
(1) bekezdésének a) pontjaban, a régi Art. 132. § (3) bekezdésében, az Art. 1, 2. §-ban, illetve
az Sztv. 15. § (3), 16. § (3) bekezdéseiben, valamint a vizsgalt idészakban hatalyos 86. §-ban,
a Tao tv. 3. § (1) bekezdésében, 28. § (2), (4) bekezdéseiben foglaltakat.

[34]  Allitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem alkalmas az érdemi feliilvizsgalatra,
mert egyrészt nem tartalmazza az alapul szolgald jogszabalyok megjeldlését, azoknak az
iigyre vonatkozo értelmezését, masrészt a bizonyitékok, tények rogzitése és értékelése olyan
mértékben hidnyos és téves alapokon nyugvd, amely Onmagaban a dontés
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megalapozatlansagat eredményezi. El6adta, hogy a jogerds itélet az iranyadd jogszabalyok
téves értelmezésén, a feltart tényallas sulyosan hianyos értékelésén, illetve a bizonyitékokbol
levont, kirivoan okszertitlen kovetkeztetéseken alapul.

[35] Utalt a Kuria korabbi végzésében foglaltakra, amelynek eldirasa értelmében a
kérelemben nem szerepld, részesedés atadasok vizsgalatat is el kellett végezni és meg kellett
allapitani, hogy az miként befolyasolja a feltételes adomegallapitasi hatarozatban rogzitett
adokotelezettséget. Allaspontja szerint jelen iigyben a feltételes adomegallapitas iranti
kérelemben ¢és a feltételes adomegallapitasi hatdrozatban foglaltaktol eltérd gazdasagi cél a
gazdasagi tigyletek teljes lancolatanak feltdrasaval allapithatd meg, amely lancolat egyes
gazdasagi eseményei a feltételes adomegallapitas iranti kérelemben nem szerepeltek, igy azok
a hatarozatot hozo el6tt sem voltak ismertek.

[36] Hangsulyozta, hogy az alperes jogszabalyban rdgzitett tényallastisztazasi
kotelezettségébdl fakaddoan az addhatosdg altaldban véve is vizsgalni koteles a feltételes
adomegallapitas targyaban hozott hatarozatban foglalt és a ténylegesen megvalosult
igyleteket. E vizsgalatnak két kimenetele lehet. Tényallas valtozas hidnyaban, vagy addjogi
valtozast nem eredményezd tényallasvaltozas esetén a feltételes adomegallapitas targyaban
hozott hatarozat az adokotelezettség megallapitdsa sordn koti az adohatdsagot. Adojogi
valtozassal Osszefliggd tényallasvaltozas esetén a feltételes adomegallapitds az adohatosagra
nem kotelez6. Hangstlyozta, hogy az adokdtelezettség szempontjabol relevans eltérés
mindsiilhet a kotderdt feloldo 1ényeges eltérésnek.

[37] Téves az az els6fokil birosagi allaspont, hogy a Kuria meghatarozott valamiféle
sorrendet, melyt6l nem lehetett eltérni. A tényallasbeli kiilonbségek ¢és a kérelemben nem
szerepld részesedés atadasok mind olyan koriilmények, melyek megalapozhatjak a feltételes
adomegallapitds kotderejének feloldasat. Megitélése szerint a Kuria végzésbol nem
kovetkezik az, hogy a megel6zd tarsasagok kozotti ligyleteket, vagy a B.V. iizletrész
atruhézasat, mint a vallalatcsoport atalakitas részeként ezzel Gsszefliggd ligyleteket az alperes
ne vizsgalhatna, kiilondsen, ha azok a feltételes adomegallapitas iranti kérelemben foglalt
igyletek szerves részét képezik. A feltételes adomegallapitasi kérelemben foglalt ligyletek
ezen megeldz0 ligyletek nélkiil nem valosulhattak volna meg, de a feltételes adomegallapitas
targyaban hatarozatot hozo a teljes szerzédéses konstrukciot, annak valodi gazdasagi céljat
nem ismerte.

[38] Kifogasolta, hogy az ligyletek hattér 0sszefiiggéseit, a 1étrehozott konstrukciot, annak
eszenciajat az elséfoku birdsag egyaltalan nem vizsgalta, egyediili kritériuma az volt, hogy
valamely koriilmény szerepel-e a felperes feltételes adomegallapitasi kérelmében, avagy nem.
A Torvényszék csupan egy formai szempontl, mechanikus kontrollt folytatott le, jolehet, a
Kuria ennél joval tagabb mozgasteret hagyott mind az adohatésagnak, mind az els6foka
birdsadgnak. Az itéletében az elséfoku birdsag ,,a Kuria altal meghatarozott sorrendet” kért
szamon az alperesen, holott ezt a koncepciot sajat maga alkotta, téves alapokon.
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[39] Hidnyolta, hogy az alperes érdemi észrevételeit ezen oOnkényesen kialakitott
értelmezés mentén elutasitotta, és nem vonta azt érdemi vizsgalat korébe. Nézete szerint a
részesedés atadas korében értékelnie kellett volna példaul, hogy az ligyletek eldtt tizszeresére
novelték az iizletrészek értékét, vagy hogy a svajci fioktelep egyaltalan nem rendelkezett
alkalmazottal. A fidktelepnek betudhatd jovedelem magyarorszagi tarsasagi
adomentesiilése kapcsan a Torvényszék kizarolag az NGM hatarozatban foglaltakat, valamint
a felperes pénziigyi kimutatasait, nyilvantartdsait, f6konyvi kivonatait vizsgalta. Az alperes a
munkavallalok hianyanak jelentéségét az NGM hatarozat megallapitasaival cafolta. A birdsag
érvelését indokolés nélkiil vetette el.

[40] Az alperes allaspontja szerint a kettds adoztatast kizard rendelet alapjan a ténylegesen
kifejtett tevékenység hatdrozza meg azt, hogy egy jovedelem mely allamban adokoételes,
ennek hidnyaban a szamviteli elszamolas irrelevans, azonban az alperes ezen értékelését sem
vizsgalta a birdsag. A B.V. lizletrész felértékelése kapcsdn ugyan a birdsag rogzitette az
alperes allaspontjat, de nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felértékelésrél nem
tajékoztattak az NGM-t. A felértékelés ténye a jogiligylet szempontjabol 1ényeges elemnek
tekinthetd.

[41] A visszaallokalas kapcsan az alperesi hatarozat nem a két éven tuli megvaldsulasanak
a tényét és a konyvelési adatokat vitatta, hanem tényszerlien azt rogzitette, hogy a kérelem
szerint a Note kamatait a K.G. a fidktelepnek fogja megfizetni a fidktelep bankszamlajara,
valgjaban azonban az elsd két évben ad6zd szamldjara utaltdk. Ennek kovetkezménye pedig
az, hogy a kérelemben foglaltakkal ellentétben a fidktelepnek betudhatd tevékenység nem
volt, masrészt a felperes sem a feltételes adomegallapitas iranti kérelemben foglaltak szerint
latta el az abban ismertetett feladatait. A felperes téves utalasra vonatkoz6 hivatkozasait az
els6fokl birdsag elfogadta azzal, hogy annak rendezése késObb megtortént. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy indokolatlan, szlikitd értelmezéssel a Torvényszek a feltart tényallast
sulyosan hidnyosan értékelte és kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre jutott.

[42] Az alperes vitatta az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség mértékét is,
mégpedig azért, mert az els6foku birésag a megallapitott 6sszegre altalanos forgalmi adot
szamitott fel. Hangsulyozta, hogy a kialakult gyakorlat és az iranyad6 jogszabalyi eldirasok
szerint sem lehet a perkoltségeknek altalanos forgalmi adé vonzata. Masrészrol perkoltség
mértékét elttlzottnak talalta, és erre figyelemmel a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan annak
mértékét mérlegeléssel kérte megallapitani.

[43] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen, valamint a Kp.
96. §-ban foglalt anyagi jogerd hatassal és a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt eldirasokkal
szembe helyezkedve éallitja, hogy a birésag a megel6z6 eljarasban hozott dontésében és a
Kuriai végzésben ne irt volna eld egy szempontrendszert és nem alakitott ki egy
sorrendiséget. Megitélése szerint az itélet helyességét nem lehet a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozo6 szabalyokra hivatkozva kétségbe vonni. Ezt timasztja ald ugyanis a
Kuria korabbi végzése, amely az NGM hatarozat kotéerejének vizsgalatat irta eld. Vitatta azt
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is, hogy a birdsdg itélete ne tartalmazott volna jogszabalyi hivatkozast, tényallast és
indokolast. Allaspontja szerint a birdsag az alperes altal tényallasbeli eltérésnek azonositott
minden elemre kiterjedden reagdlt, alldspontjat alatamasztotta a megfeleld bizonyitékokkal,
itélete megfelel a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 346. § (2) bekezdésének.

[44] Ramutatott arra is, hogy a birdsag igazsagiigyi szakértot rendelt ki, a perben lehetové
tette, hogy az alperes is kérdéseket fogalmazzon meg, a kiegészitett szakvélemény az
iratanyag részévé valt, és a kiegészitett szakvélemény felhasznalasat maga az alperes sem
kifogésolta a per soran.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az alperes sem hatdrozataban, sem a per soran nem
kifogdsolta a DCF modszer helyességét, az értékelés sziikségességével, modjaval és
modszerével kapcsolatban szakmai- ¢s tartalmi kifogdst nem emelt. Nem tett olyan
megallapitast sem, miszerint a B.V. részesedésének értéke ne felelne meg a szokasos piaci ar
elvének a transzferar szempontjabdl. Az alperes tovabbd a 2024. mdajus 24-i targyaldson
elismerte, hogy az értékelésnek onmagaban nem volt hatdsa, allaspontja szerint ezt is a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében sziikséges értékelni. Hangstlyozta, hogy a feltételes
adomegallapitas irdnti kérelemben is szerepelt, hogy a B.V. részesedés piaci értéken fog
gazdat cserélni, marpedig a piaci értékelést el kellett végezni, igy tényallasbeli eltérés e téren
nem volt azonosithatd. Az NGM tudott a B.V. iizletrész piaci értékérdl, ami az értekelési
modszer eredménye, amely értékelési modszert a szakvélemény is megerdsitett. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy az alperes alapvetden és elsddlegesen az {igyletek, valamint az NGM
hatarozatban nem szerepld részesedések atruhdzasat vizsgélta, s ezzel kapcsolatban a
rendeltetésellenes  joggyakorldsra alapozta hatarozatat. Az alperes a feltételes
adomegallapitasi hatarozattal és abban szerepld célokkal nem ért egyét, de ezt egy
addellendrzésben nem vitathatja, mert ezzel a feltételes adomegallapitds jogintézményét
vonna kétségbe.

A Kuria dontése és jogi indokai

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[46] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelmek ¢s a feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott, a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast kelld6 mértékben tisztazta, a relevans
tényekbdl a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok helyes értékelésével, azokbdl okszerli
kovetkeztetést levonva hozta meg a jogerds itéletet, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
nem all fenn. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kifejtett érveivel Osszefliggésben a Kuria
a kovetkezoket emeli ki.
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[47] A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a megismételt kozigazgatasi eljaras
eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e
az U eljarasra kotelezd itéletben foglaltaknak, annak meghozatalara az 0j eljarasra adott
iranymutatasnak megfelelden keriilt-e sor (Kfv.I1.37.424/2021/7.). Az 1j eljarasra kotelezo
birosagi itélet tehat koti a kozigazgatasi hatdsagot, de az annak nyoman hozott 0j hatarozatot
feliilvizsgald birdsagot is. A megismételt eljarasban hozott hatirozat feliilvizsgélata iranti
perben nem lehet teljes kortien Ujra kezdeni a birosagi feliilvizsgalatot (BH.2013.288.), a
megismételt eljaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy az megfelel-e vagy sem az ezt elrendeld itéletben foglalt irdnymutatasnak
(KGD.2014.138.). gy az alperes hatarozatanak jogszeriisége sem vizsgalhat6 onalldan, csak a
Kuaria Kfv. [ 35.714/2019/9. szamu végzésével ¢és Veszprémi Torvényszék
9.K.700.868/2020/7. szamu itéletével dsszefiiggésben.

[48] A korabbi eljarasban mar tisztazasra keriilt a feltételes adomegallapitas jogi
természete, az, hogy abban foglaltaktol vald eltérést milyen koriilmények valtozéasa teszi
lehetévé. Emiatt az els6foku birdsagnak az 0j eljards sordan mar nem kellett a feltételes
adomegallapitasra vonatkozd eldirasokat ismételten értelmezni, azokat felhivni, mert az
alkalmazand6 jogi norma mindenki szamdra ismert volt. Ekként nem 4&llapithaté meg
jogszabalysértés az elsofoku birdsag részérél, mikor nem emliti, hivatkozza a feltételes
adomegallapitasra vonatkozd jogi eldirasokat, tételesen nem utal azokra.

[49] A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgéalati kérelem azon érvei, amelyek a tényallas
tisztazatlansagara, vagy az elséfoku itélet iratellenességére utalnak, a bizonyitékok értékelése
korébe vonhato hivatkozasnak mindsiilnek. A Kuria tobb eseti dontésében is kimondta, hogy
a feliilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — nincs helye sem
bizonyitasfelvételnek, sem bizonyitékok feliilmérlegelésének. (Kfv.VI.37.562/2018/12.)

A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint csak a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen
¢s iratellenes értékelése esetén van helye felillmérlegelésnek, a Kuria azonban a megel6z6
eljaras €s a vizsgalt kdzigazgatasi per iratai attanulméanyozéasa eredményeként megallapitotta,
hogy ilyen iratellenesség nem éllapithatd meg és kirivoan okszerlitlen bizonyiték értékelésére
sem kertilt sor.

[50] A Kiuria 0sszegzd véleménye szerint a feltételes adomegallapitds a felperes
kérelmében bemutatott tényallasra adott addjogi jogértelmezés, jogalkalmazas.
A feltételes adomegallapitasi eljarasban a felperes altal eldterjesztett kérelemben bemutatott
igyletek tekintetében a hatdsag kozigazgatasi dontés keretében meghatarozza a felperes altal
teljesitendd adokotelezettségeket. A feltételes adomegallapitasi kérelem az iigylet
fizetend6 kamat Svéjcban torténd addzasanak elismerésére iranyult. Amennyiben a
kérelemben bemutatott tényallasi elemektdl a felperes nem tér el ¢és a feltételes
adomegallapitasi hatarozatban meghatarozott kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti, ugy
érvényesiil annak kotdereje, vagyis az ligylet adojogi mindsitése nem valtozhat.
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[51] Emiatt allitott fel a Kuaria az alperesi szohasznalattal élve egy ,,vizsgalodasi
sorrendet”, amit helyesen ismert fel az elséfoku birosag. A Kuria bar valoban nem tartotta
kizartnak a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeinek vizsgélatat, de ezt csak akkor
tartotta vizsgalhatonak, ha az alperes eldébb bizonyitja az addjogilag relevans tényallasbeli
eltérést a kérelemhez és feltételes adomegallapitdsi hatarozathoz képest. Az elséfokll birdsag
az adohatosagi hatarozat tablazati formaban bemutatott eltéréseit egyenként megvizsgalta, és
valamennyi tekintetében megadta valaszat, hogy az miért nem eredményezte a kotderd
feloldasat. Nem ért egyet a Kuria azzal az alperesi érveléssel, hogy ezt az elemzést az
els6foktl birosadg formalisan, mechanikusan folytatta volna le. Az elséfoku birdsag az
itéletének 9. oldalatol a 14. oldalig részletesen elemezte az alperes altal kifogasolt tételeket és
adta meg valaszat arra, hogy miért nem latja megvalosultnak a tényallas eltérést. Mindaddig
amig tényallasbeli kiillonbségek nem kimutathatok, addig az els6fokt birosagnak nem kellett a
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkoz6 elemzést elvégeznie.

[52] Az alperes a végbement jogiigylet elsd és végsd 1épése ismertetésének elmaradasat,
részvénycserék egy napon beliili tobbszori cseréjét azonositotta ugy mint, ami relevans
tényallasbeli kiilonbséget okozott a feltételes adomegallapitasi kérelemben €s hatdrozatban
foglaltakhoz képest. Ugyanakkor az NGM hatérozat 7. oldalanak 2. pontjdban rogziti, hogy a
,bemutatott ligyletek esetében a felek arra torekszenek, hogy azokat rovid idén beliil-
lehetdség szerint egy nap alatt-szokasos piaci aron valositsak meg.” Az NGM tehat tisztaban
volt azzal, hogy egy napon beliil tObbszdri részvénycserék torténnek a csoporton beliil,
amelynek szokdsos piaci aron torténd atruhazasat sem ekkor az NGM, sem pedig az
adoellendrzési eljarasban az alperes nem kérddjelezte meg. So6t kifejezetten kitért az NGM
hatérozat arra, hogy ha nem ugyanabban az adéévben keriilne sor az eladasra és vételre, akkor
valna sziikségessé a részesedés atértékelése ¢és befolydsolnd a felperes addzas elotti
eredményét. A név2 név2/1 Kft-nek torténd részesedés atadas ismertetésének elmaradésa
az adohatdsag sem allitott mast. Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a tényallas
azonossag fennallt, az alperes altal ismertetett tobbszori részesedés atruhdzas folyamata miatt
a kotéerd nem oldodott fel.

[53] Nem talalta megalapozottnak a Kuria a gazdasagi cél megvalosulasanak hianyéat allito
viszont ehhez iddbeli korlatot nem térsitott, annak masodik ad6éévben torténd megvaldsulasa
pedig a szakértd altal megvizsgalt szamviteli dokumentumokkal igazolt. Az NGM hatarozat
3. oldalanak utolsé bekezdésétdl a 4. oldal 2. bekezdéséig sorolta fel a Fidktelep feladatait,
amik alapvetden a Note utan jard kamat beszedéssel és annak adminisztraldsaval kapcsolatos
feladatait takarta. Az NGM hatarozat nem rogzitette a foglalkoztatand6 alkalmazottak szamat,
csupan azt, hogy a Fidktelep rendelkezni fog a tevékenységek elvégzéséhez sziikséges
munkavallalokkal, de foglalkoztatasi kotelezettséget nem irt eld. Nyilvanvaléan az adott
tarsasdg tudja megitélni, hogy a feladatainak elvégzéséhez hany alkalmazottat kell
foglalkoztatnia, igy konkrét eldirds hidnyaban tényallasbeli eltérés nem jelentkezett. Az
alkalmazottak hidnyabol levezetett azon alperesi megallapitds is téves, hogy a Fidktelep
tevékenységet nem végzett, mert a szamviteli elszdmolasok igazoljak a kamat beszedést, a
koveteléssel 0Osszefiiggd nyilvantartas vezetését, lényegében a Fioktelep muikodését.
Kamatbevételbdl szarmazo jovedelembdl a Fidktelep ujabb kolcsondket helyezett ki kapcsolt
vallalkozasi részére. Mindezek igazolast nyertek a konyvszakértdi vélemény altal, mivel a
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szakértdé a rendelkezésre 4llo ¢és az alperes altal kétségbe nem vont konyvviteli
nyilvantartasok alapjan rogzitette a tevékenységek megvalosulasat.

[54] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag valamennyi az NGM hatérozatban
rogzitett tényallasi elemet kell6 mélységben megvizsgalt és Gsszehasonlitotta a valosdgban
végbement eseményekkel €és helytalloan allapitotta meg, hogy egyetlen elem esetében sem
fedezheto fel eltérés, ekként a kotéerd feloldasa nem lehetséges. Ismételten hangsulyozza a
Kuria, hogy a feltételes adomegallapitasban szereplé adokotelezettségekre vagy annak
hianyara vonatkozd megallapitdsokat az adohatdsagnak is el kell fogadnia egy esetleges
késobbi ellendrzés soran, kivéve, ha idokdzben a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgalo
tényallds megvaltozott. Az addhatosag nem mérlegelheti azonban, hogy az NGM
értelmezése az adott addjogi tényallasra helytallo-e, azt valtozatlan tényallas mellett el kell
fogadnia.

[55] Részben alapos az alperesnek a perkoltség megallapitdsara vonatkozo allaspontja.
Helytélloan utalt arra, hogy a perkoltségnek afa vonzata nem lehet. A birdsadg azon Pp. -ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
visel személyrél dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenység, ahogyan a
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hidnyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valdo megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényallas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakérté szamléja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
hatdlya ald tartozo tigylet hidnyaban. Mindezekre tekintettel a Kuria az altaldnos forgalmi
adoval novelten szamitott elsdfokt perkoltség Osszegét megvaltoztatta és az altaldnos
forgalmi ado nélkiil szamitott Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. A
perkdltség tovabbi mérséklésére nem latott lehetdséget, mert ugy itélte meg, hogy a felperesi
perkoltségigény ardnyban allt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, és maga az
alperes sem hivatkozott arra, hogy az eltilzott lenne.

[56] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan eljarva, kizarolag a perkoltség Osszege
tekintetében az elséfoku itéletet megvaltoztatta, mig egyebekben hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[57] A feltételes adomegallapitas kétoereje valtozatlan tényadllas mellett alkalmazhato.

A valtozatlan tényallas elsésorban a kérelemben eléadott tényekre,
koriilményekre, masodsorban a feltételes adomegallapitasban adojogi értelemben relevanssa
minositett tényekre vonatkozik.

Z.4ro rész
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[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el, mivel az alperes feliilvizsgalati
kérelmében targyalés tartasat kérte.

[59] A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, és az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékdi, és targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 50. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld
személyes illetékmentessége folytan az Allam terhe.

[60] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt koltségjegyzékben megjelolt altalanos forgalmi
adot nem tartalmazo munkadij figyelembevételével allapitott meg.

[61] A Kuria hatdrozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.
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