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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes vendéglatoipari egységet lizemeltet a varos és hrsz.1, cim4 alatti
ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felperes az eldkertben a meglévd épiilet
burkolt teraszahoz egy fém vazszerkezetd, feliil nyithato tetdvel rendelkezd, oldalfalait
ivegfallal hatarolo szerkezetet épitett, amely labakon all és az épiilet faldhoz rogzitett. A
felperes az épitményre vonatkozoan telepiilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett Vac
Varos Polgarmesterénél egy ,,mozgathatd/nyithaté arnyékolo szerkezet” l1étesitése érdekében.
Vac Varos Foépitésze szakmai allasfoglalasaban megallapitotta, hogy az arnyékold szerkezet
méretei, anyaghasznalata, szinezése Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
teleptiléskép védelmérdl szolo 31/2017. (XII. 15.) rendelet (a tovabbiakban: Telepiiléskép-
védelmi rendelet) eldirasainak megfelel, megvalositdsat tamogatja. A Vac Varos
Polgarmestere altal 2020. oktdber 12-én kiadott 9/276-2/2020. szdmu igazolas szerint a
felperesnek a ,Bejarat homlokzata elé arnyékoldo szerkezet” létesitésére vonatkozo
bejelentését kikotés nélkiil tudomasul vette.

[2] Az alperes bejelentés alapjan 2023. szeptember 11-én helyszini szemlét tartott
a perbeli ingatlanon és megallapitotta, hogy az épiilet el6kertjében a teraszon egy nyithatod
tetejli, fém vazszerkezetl, tivegfallal rendelkezd épitmény 4ll. Az alperes a helyszini szemle
megallapitasai alapjan 2023. szeptember 29-én épitésrendészeti eljarast inditott, amelynek
eredményeként a 2023. oktober 19-én kelt, PE/ETDR-EP/15370-3/2023. szdmu hatarozataval
kotelezte a felperest, hogy a perbeli ingatlanon megépitett kiegészitdé épitményt (teraszt
arnyékold szerkezetet) bontsa el a dontés véglegessé valdsat kovetd 180 napon beliil.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal épitett szerkezet helyiségnek
mindsiil, mert az minden irdnybol épiilet szerkezettel koriilhatarolt és jarofeliilettel rendelkez6
tér. A felperes a perbeli ingatlanon meglévd lakdépiiletet bdvitette, amelyre egyszerii
bejelentést kellett volna tennie, ezért az ¢€pitési tevékenysége jogszerltlen. A felperes a
telepiilésképi bejelentéshez csatolt tervdokumentacioban az épitési tevékenységét az
epitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. mellékletének 5. pontja alapjan homlokzathoz illesztett véddtetonek tekintette, a
polgarmester ehhez az arnyékold szerkezethez jarult hozza. A telepiilésképi igazolas ellenére
az nem mindsiil védStetének, illetve arnyékolé szerkezetnek. A Vac Varos Helyi Epitési
Szabalyzatarol szo16 30/2017. (XI. 24.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 14. §
(16) bekezdésének p) pontja alapjdn a Duna-parti sétanyokon az eldkertben nem lehet
pavilont, épitményt, kiegészitd épitményt elhelyezni. Ennek alapjdn a megépitett szerkezet —
akar helyiségnek, akar véddtetdnek mindsiil — az eldkertben nem 4llhat, az sérti az orszagos
teleptilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szolo 53/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 35. § (1) bekezdését. A HESZ szabélyaiba iitkoz6 és bejelentés nélkiil
megvalositott épitési tevékenység jogszeriitlen és szakszeriitlen, ezért az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. trvény (a tovabbiakban: Etv.) 48.§ (1)
bekezdése alapjan szabalytalannak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a fennmaradasi engedély
feltételei nem allnak fenn, a Korm. rendelet 67. § (3b) bekezdése alapjan a szabalytalan
allapot megsziintetése érdekében a bontas elrendelése volt indokolt.

A jogerdos itélet
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[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, végleges
formaban eldterjesztett keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.

[4] A torvényszék a 2025. aprilis 8-an kelt jogeros itéletével a felperes keresetét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. Indokoldsdban elséként a felperes altal allitott
semmisségi okot vizsgalta meg, amely szerint az alperesnek a rendelkezésre allo telepiilésképi
hozzajarulas figyelembevételével az épitésfeliigyeleti eljarast meg kellett volna sziintetnie.
Utalt arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 123. §-a és a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan e kereseti
hivatkozast hivatalbdl is vizsgalnia kellett. Az 1/2019. KMPJE Jogegységi hatarozatra ¢és a
Kuria Kfv.VIL.37.806/2023/8. szamu hatarozatara is figyelemmel megéllapitotta, hogy az
alperes eljarasaval Osszefliggésben nem azonosithatd olyan semmisségi ok, amely miatt a
hatarozat megsemmisitése lenne indokolt.

[5] Az ligy érdemében a rendelkezésre 4llo iratok és a fényképfelvételek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megvaldsitott épitmény a felperes allitdsdval szemben
nem pergola, hanem helyiség. Az épitmény az OTEK 1. szamu melléklete 48. pontjanak
megfelel, mert rendeltetése, funkcidja van, fallal, tetdvel rendelkezik, alja van és teret hatarol
koril. Ezt a felperes képviseldjének targyalason tett nyilatkozata is aldtdmasztja, amely
szerint a bontassal érintett részt a felperes azzal a céllal hozta 1étre, hogy nyari idészakban a
kint tartézkodé vendégeknek ne a tlizd napon kelljen iilnie, ez a cél a gyakorlati hasznalat
soran sem valtozott, ott rendszeresen tartozkodnak vendégek. Erre figyelemmel az épitmény
elétetének, vagy védotetdnek sem mindsiil, ezért nem vonatkozik ra a felperes altal
hivatkozott Korm. rendelet 1. melléklet 5. pontja sem. A felperes altal megvaldsitott épitési
tevékenység az Etv. 48. § (1)-(2) bekezdése, (5) bekezdése, az OTEK 35. § (1) bekezdése és a
HESZ 14. § (16) bekezdés p) pontja alapjan jogszeriitlen és szakszeriitlen volt, mivel az
egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenységet a felperes bejelentés nélkiil végezte,
illetve az altala megvalésitott épitmény az OTEK és a HESZ tilt6 rendelkezéseinek ellenére
az elokertben helyezkedik el. A felperes részére a Vac Varos Polgarmestere altal kiadott
igazolas telepiilésképi véleménynek mindsithetd ugyan, de nem jelent épitési engedélyt, ezért
az nem eredményezett a felperes szamara johiszemiien szerzett jogot. A telepiilésképi
eljarastol egyértelmiien elkiilonithetd az épitésrendészeti eljaras, amelyben a hatdsag azt
vizsgalta, hogy az ¢épitmény az Etv.-ben, OTEK-ban és HESZ-ben foglalt épitési
kovetelményeknek megfelel-e. Az épitésrendészeti eljarasban a varos polgdrmesterének nincs
hataskore, ezért a felperes altal hivatkozott hataskori Osszetitkdzés lehetdsége sem meriilt fel.
Ebbdl kovetkezden a korabban kiadott telepiilésképi vélemény nem akadalya az utobb, eltérd
jogalapon inditott épitésrendészeti eljards eredményeként meghozott bontdsra kotelezd
dontésnek.

[6] A felperes arra vonatkozo kereseti hivatkozasat is alaptalannak talalta, hogy a
hatdsag a teljes bontast a Korm. rendelet 67. § 3a) és 3b) bekezdései alapjan jogszeriitleniil
rendelte el. Az épitmény természetben tapasztalhatd kialakitasabol €s jogi jellegébdl adoddan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az egy egységes szerkezetii — eldtetdnek nem
mindsiilé — épitmény, amely épitési helyen kiviil helyezkedik el. Nem volt ezért jelentdsége
annak, hogy a felperes az oldalfalakat, azok mobilitdsa okan eltavolitand és csak a szerkezet
6rizné meg, mert a méretkorlatok miatt ebben az esetben is sértené a HESZ és az OTEK
rendelkezéseit. A tényallas tisztazasi kotelezettség hianyaval osszefliggésben kifejtette, hogy
az ¢épitésiigyi hatdsadg a dontéshez sziikséges mértékben a tényallast tisztdzta a megvalositott
épiiletrész jogi mindsitése korében is, a felperes pedig nem tart a hatosag elé olyan moédot,
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amivel az épitmény atalakitissal szabalyossa tehetd. Az épitésiigyi hatdsdgnak nem feladata
annak kidolgozasa, hogy esetlegesen miként érhetd el a szabalytalanul kialakitott épitmény
fennmaradasa. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes hatarozata
jogszerii, dontésénél az anyagi jogszabalyokat és a tényallas tisztazasi kotelezettségét nem
sértette meg.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését ¢és alperes Uj eljarés
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A
befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira
hivatkozott.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alponttal dsszefiiggésben eldadta, hogy a
telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 8. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a polgarmester a telepiilésképi eljarast eleve csak az épitésiigyi
hatosagi engedélyhez nem kotott és az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszerii bejelentéshez kotott
épitési tevékenységnek sem mindsiild épitési tevékenységek esetében folytathat le. A
tudomasulvétellel lényegében kimondja az épittetd szamara, hogy az adott épitési
tevékenység nem engedélykoteles €és nem bejelentéskoteles. Az elséfoka  birdsag
gyakorlatanak irdnyadova valasa az ligyfél johiszemuen szerzett €pitési jogat indokolatlanul
szukitené. Ezért egységesiteni sziikséges a jogértelmezést abban, hogy a telepiilésképi
bejelentési eljaras mint 6nallé onkorményzati hatdsagi eljards miként illeszkedik bele az
épitéshatdsagi eljarasok rendszerébe, valamint a telepiilésképi bejelentés kikotés nélkiili
tudomasvétele és az épittetd arrol vald (esetlegesen téves) hatdsagi tajékoztatasa, hogy az
adott épitkezése nem engedélykoteles, eredményezheti-e a johiszemiien szerzett épittetdi
jogok védelmét az ugyanazon épitési tevékenység jogszeriiségének utodlagos épitéshatdsag
altali vizsgalata sordn. Egységesiteni sziikséges a joggyakorlatot és jogértelmezést abban is,
hogy kozforgalmu vendéglatoipari egységek egyre gyakoribb terasz befedési megoldasaival
szlikségszerlien épiilethelyiség jon-e 1étre, vagy az adott miiszaki megoldastol fiiggéen egy
burkolt terasz  jarofeliilete  felett  létesitett  épitmény, szerkezet tekinthetd-e
elétetének/véddtetonek, pergolanak vagy arnyékold kerti épitménynek. A Kuria érdemi
dontése eldsegitheti az épitésiligyi targyu jogszabalyok értelmezési kereteinek fejlodését, azok
precedensértékiiek.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alponttal Gsszefiiggésben azzal érvelt,
hogy a Kiuria dontése talmutat az egyedi jogvitdn, iranyt mutathat a jogalkalmazoknak,
épittetoknek a teraszbeépitések, teraszbefedések épitésjogi megitéléséhez, tovabba az épitési
hat6ésagoknak arra nézve, hogy milyen jogi keretek kozott és milyen eljarasi garancidk
betartasa mellett torténhet csak meg szabalyszerlien az ¢épitmény teljes elbontisara vald
kotelezés. Az ad) alpont korében kifejtette, hogy a jogerds itélet nem értékeli az ligy érdemére
kihato jogszabalysértésként azt a koriilményt, hogy az alperes hatarozatanak rendelkezd része
»Kiegészitd épitményként (teraszt arnyékold szerkezetként)” definidlta az épitményt,
mikozben ugyanezen hatarozat indokolasa szerint a megépitett szerkezet az iranyado OTEK
alapjan helyiség, hiszen épiiletszerkezettel minden irdnybdl koriilhatarolt és jarofeliilettel
rendelkezd tér, amivel a felperes ,,lakoépiiletet bovitett”. A hatarozat rendelkezd része ¢€s
indokolasa kozott fennallo ellentmondas miatt alperes nem tett eleget az Akr. 81. § (1)
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bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, melyet a jogerds itélet indokolésa is
atvett, amikor a tényallas leirasanal ,,kiegészitd kerti épitményt” allapitotta meg, majd késobb
azt a megallapitast tette, hogy az egyértelmiien ,,helyiségnek” mindsiil. Az els6éfokt birosag
ezzel megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdés szerinti indokolési
kotelezettségét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A fenti befogadasi ok elsddleges célja az egységes joggyakorlat kialakitasa
érdekében iranymutatds nyljtasa az alsobb foku birésagok szamara. Ezért e befogadasi okhoz
kapcsolodoan a Kuria elsédlegesen a feliilvizsgalni kért egyedi iigy és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kuriatol a telepiilésképi
véleménnyel és az épitésrendészeti eljarassal Osszefliggd kérdések megvalaszolasat varta.
Ezek azonban nem vetettek fel olyan elvi jellegli jogkérdést, amellyel 6sszefliggésben a Kuria
jogi allaspontjanak elsé alkalommal torténd kifejtése lenne sziikséges. Az épitésrendészeti
eljarassal, az ezt megel6zd ellendrzéssel és az eljaras eredményeként alkalmazott bontasra
kotelezo dontéssel kapcsolatban van iranymutatd kuriai gyakorlat (Kfv.II1.38.133/2021/7.,
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Kfv.VIL.37757/2024/5., Kfv.IV.37.016/2024/9., Kfv.V1.37.194/2025/7.). A Kuria t6bb
hatarozatiban a telepiilésképi eljarassal Osszefliggésben is allast foglalt korabban
(Kfv.IV.37.095/2018/7., Kfv.IV.37.940/2020/6., Kfv.VI1.37.788/2024/2.), a fenti két eljaras
kiilonalld volta és a hataskorok eltérd hatésagokra torténd telepitése nem vet fel uj tipusu elvi
jelentdségli jogkérdést.

[15] A felperes e befogadasi ok korében nem jeldlt meg olyan eltérd elséfoku
birosagi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak réa, hogy a bir6i gyakorlat széttartd, vagy
a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. A felperes a feliilvizsgélati kérelmében
nem tart fel tovabba olyan koriilményeket sem, amelyek az elséfoki birdsag
jogértelmezésének meghaladottsdgara utalnanak, figyelemmel arra is, hogy a jelen iigyben
még alkalmazandd Tvtv-t a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvény 284. §-a 2024.
oktober 1. napjéval hatdlyon kiviil helyezte. Elvi jelentdségli jogkérdés és széttartd alsdbb
foku birdsagi hatdrozatok bemutatdsa nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd vizsgdlatara nincs toérvényes
lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban eldéforduld Uj tipusu iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas ebben az
esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében arra
hivatkozott, hogy a jelen jogvita iranyt mutathat mas jogalkalmazdoknak és épittetknek a
teraszbeépitések, terasz befedések épitésjogi megitéléséhez, tovabba az épitési hatésagoknak
arra vonatkozdan, hogy milyen garancidk mellett torténhet egy épitmény (épiiletszerkezet)
teljes elbontasara kételezése és ezaltal a tulajdonos (épittetd) joganak korlatozasa. Allaspontja
szerint a jogerds itélet kifejezetten sziiken értelmezi e korben a johiszemiiség és ardnyossag
jelentségét, tovabba a johiszemiien szerzett jogok védelmét. Az éEpitésiigyi eljaras
eredményeként a hatdsadg bontasra kotelezd hatarozataval Gsszefliggésben a kuriai gyakorlat
kiforrott (Kfv.I1.37.484/2017/9., Kfv.V1.37.769/2023/5., K{v.VI1.37.566/2024/9.), ennek
tiikrében a felperes nem fejtette ki, hogy mely tények, kortilmények valoszinisitik a jelen
egyedi iigy Onmagan tGlmutatd — tarsadalmi érdeklédésre is szamot tartdé — sulyat,
jelentéségét. Az adott ligy mikénti eldontése — mivel az nem ujszerli, hanem a kialakult
gyakorlatot koveti — az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi
helyzetét még kozvetve sem befolyasolja. Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan nem indokolt.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja a kérelmezd alapvetd eljaras
jogénak valoszinlisithetd sérelmére vagy az {igy érdemére kihatd egyéb eljarési
szabalyszegésre alapitott feliilvizsgalatot jelenti. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztonek e befogadadsi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt
eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoladsnak olyan kétséget kell ébresztenie a
feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi
vizsgalat nélkil ne legyen megitélhetd (Kfv.[.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.129/2024/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alponthoz kapcsolédoan a befogadast a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében kiilon is
indokolni kell, a kialakult kuriai gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a
feltilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuaridra nem harithatd at. A feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztdjének tovabba azt is igazolnia kell, hogy az éltala allitott jogszabalysértés
kihatott az ligy érdemére.
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[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okhoz kapcsoloddan azt
sérelmezte, hogy az elséfoki birosdg nem értékelte az iigy érdemére is kihato
jogszabalysértésként az alperes hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kozotti
ellentmondast az 4altala megvalositott épitmény mindsitésével Osszefliggésben, amellyel az
alperes az Akr. 81. § (1) bekezdését, az elséfoku birosag a Pp. 346. § (5) bekezdését
megsértette. A felperes altal eléadottakkal szemben a per adatai alapjan annyi megéallapithat6,
hogy az els6fokll birosag a felperes kereseti hivatkozasait megvizsgalta, itélete indokolasdban
azokrél szamot adott. Kétségtelen, hogy az alperes hatarozata bizonytalan a per targyat
képezd épitmény jogi jellege tekintetében, €és ezt a jogerds itélet sem oldotta fel. A jogerds
itélet indokolasanak [20], [24]-[26] bekezdéseiben azonban levezette, hogy az €pitmény jogi
jellegétdl fiiggetleniil szabalytalan, sem bdvitményként, sem 6nallo eldkerti épitményként,
sem arnyékolo védotetoként nem maradhatna fenn, ezért a mindsités bizonytalansaga az ligy
érdemi eldontésére nem hatott ki. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel — 1ényegében a jogértelmezésen alapuld kotelezéssel — nem ért egyet, a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat onmagaban nem alapozza meg (Kfv.VIL.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.). A feliilvizsgélati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetséges.

[20] Az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a Kp. 118. § (1) bekezdése
onallo befogadési okként nem tartalmazza, ezért az vagy az (1) bekezdés aa) vagy ab)
alpontja korében vizsgalhatd. A leirtakra tekintettel az ingatlan tulajdonosa tulajdonhoz valé
joganak gyakorlasat az alkalmazott jogszabalyok rendezik, az ezeken alapuld joggyakorlat
pedig kialakult és egységes. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az Alaptorvényben
biztositott tulajdonhoz val6 jog fogalma nem teljesen azonos a polgari jogi
tulajdonfogalommal {5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 18/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat, Indokoléas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]}. A tulajdon
alkotmanyjogi védelme nem fedi le a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyait és
ezek Osszességét sem. A polgari értelemben vett tulajdonjog valamely tartalmi elemének a
korlatozasa csak akkor jar maganak a tulajdonhoz val6 alkotméanyos jog alkotmanyellenes
korlatozéasaval, ha nem elkeriilhetetlen, vagy ha a korlatozas a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest ardnytalan. Mivel a jelen ligyben a felperes nem mutatta be, hogy a vizsgalt
jogszabalyok — ideértve a HESZ-t — aranytalan korlatozast jelentenének mas telepiilések
hasonl6 targyt szabalyaihoz képest, a Kuria nem talalta ezeket aggalyosnak az Alaptoérvény
érvényesiilésével kapcsolatban. Ha a felperes alkotmanyossagi aggalyait ennek ellenére
fenntartja, — ahogyan arra a Kuria mar tobb hatdrozataban (pl. Kfv.VIIL.37.639/2020/6.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2.) ramutatott — az Alkotmanybirdsagrol szo6lé 2011. évi CLI. torvény
26. § (1) bekezdésében szabdlyozott, normakontrollra irdnyuld alkotményjogi panaszban
kérheti azok orvoslasat.

[21] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A befogadas megtagadasara figyelemmel a Kuria az azonnali jogvédelem
targyaban el6terjesztett kérelemrdl nem hatarozott.

A dontés elvi tartalma
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[23] 1. A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa),
ab) és ad) alpontja alapjan nincs lehetoség, ha a feliilvizsgalati kérelem nem vet fel elvi
jellegii jogkérdeést, az adott tigy nagy szamban nem fordul eld, annak mikénti eldontése a
tarsadalom szélesebb korének jogaira még attételesen sem hat ki, valamint a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottak nem valodsziniisitenek olyan eljarasi szabdlyszegést, amelynek
eldontéséhez az iigy érdemi vizsgalata sziikséges.

2. Az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését a Kp. 118. § (1) bekezdése onallo
befogadasi okként nem tartalmazza, ezért az vagy az (1) bekezdés aa) vagy ab) alpontja
korében vizsgalhato. Ha a Kuria az alkotmanybirosagi feliilvizsgalatot nem talalja
indokoltnak, de a fél alkotmanyossagi aggdlyait fenntartja, normakontrollra iranyulo
alkotmanyjogi panaszban maga kérheti azok orvoslasat az Alkotmanybirosagtol.

7.Aaro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[25] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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