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Masodfok: Févarosi Torvényszek, 31.Bf.8328/2017/61., itélet,

nyilvanos iilés, 2018. januar 18.

Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendl terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.VII1.23.135/2015/175. szamu és a Fdvarosi
Torveényszek 31.Bf.8328/2017/61. szamu itéletét az 1. rendll terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2017. januar 6. napjan meghozott
14.B.VII1.23.135/2015/175. szamu itéletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki
blinszervezetben elkovetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1)
bekezdés]. Ezért mint visszaes6t 8 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés
bilintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Az 1. rendi terhelttel szemben 16.060.000 forintig terjedden teljes vagyonara, igy
az ingatlanara, valamint a két személygépkocsijara vagyonelkobzast rendelt el. Ugyancsak
vagyonelkobzast rendelt el tovabbi 28.840 forint Osszegre. Rendelkezett tovabba a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2018. januar 18. napjan meghozott 31.Bf.8328/2017/61. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatta, a vele szemben
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kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 7 év 6 honapra enyhitette, illetve rendelkezett az
elézetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol.

[3] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas Iényege az 1. rendi terheltet
érinten a kovetkezd:

az 1. rendli terhelt 2008. augusztus 18. napjatol 2010. majus 27. napjaig toltdtt be
munkaszerzddés alapjan hazfeliigyel6i munkakort egy hazban, melynek foldszinti lakasanak
hasznalatira az Onkormanyzattal kotott bérleti szerzédés 2009. janudr 16. napjatol 2014.
julius 31. napjaig bérléként jogositotta. 2014. augusztus 1. napjatol az 1. rendi terhelt jogeim
nélkiil hasznalta az ingatlant. Az 1. rendl terhelt és csaladja 2013. év elején a lakasbol
kikoltozott, ekkor annak hasznalatat a VII. renda terhelt és élettarsa, a XXIV. rendu terhelt
vette at. A lakdsban az 1. rendl terhelt altal elinditott ) pszichoaktiv anyag arusitdsara
iranyuld tevékenységet a bekoltdzo terheltek a XIII. rendi terhelt segitségével 2013 juniusatol
folyamatosan szélesedd ¢€s szervez0dd csoport tagjaként, és az I. rendii terhelt altal
iranyitottan folytattak, mely csoport végiil mintegy 20 fére boviilt.

Az 1. rendl terhelt 2013. év folyaméan a testvérén, a VII. rendi terhelten, és régi baratjan, a
III. rendli terhelten keresztiil ismerkedett meg a II. rendli terhelttel, aki az j pszichoaktiv
anyagok beszerzésével és tovabbértékesitésével foglalkozott. A II. rendl terhelt az 4ltala
beszerzett és tovabbértékesitett, koztiik az 1. rendl terheltnek és embereinek eladott altaluk
lekvarként nevezett anyagot, grammjan legalabb 200 forintos haszonnal értékesitette tovabb.
Az 1. rendi terhelt a II. rendii terhelttel 2013. augusztus 16-t6l szeptember 29-ig naponta tobb
alkalommal telefonon tartotta a kapcsolatot, mely beszélgetések soran meghataroztak az I.
rendil terheltnek eladott anyag mennyiségét, annak vételarat, valamint az anyagot a II. renddi
terhelttdl elszallitoé személyét, az atadas helyét és idejét.

A lekvarnak nevezett anyagért tobben felvaltva mentek a II. rendi terhelt 4ltal meghatarozott
parkoldba, benzinkuthoz, illetve a II. rendl terhelt lakdsahoz. Rendszeres szallitd volt a III.
rendl terhelt, aki ezt sajat hasznalata autoval végezte, valamint a taxival szallito V. rendi, a
VI. rendd, a VII. rendd, a XI. rendil, a XXIII. rendi és a fiatalkoru XXV. rendi terhelt is. A
megjelolt idoszakban a szallitasban egy-egy alkalommal vett részt a IV. rendi, a VIII. rendd,
a X. rendi, a XII. rendt, a XIII. rendt, a XX. rendii és a XXVI. rendi terhelt.

A valamennyi terhelt altal tudottan jogszabalyilag tilalmazott anyag beszerzését az 1. renda
terhelt megjeldlt embereivel nem csak sajat, hanem tovabbi értékesitok részére is végezte.
Sajat értékesitésre naponta legalabb hdrom alkalommal, legalabb 50 gramm beszerzésére
kertilt sor a szervezet tagjai részérdl, melybdl egyszerre 20 grammot taroltak a lakasban,
amennyiben volt fennmarad6 rész vagy rendéri riasztds, az anyag taroldsara az udvarban
elrejtve keriilt sor.

A lakasban zajlott az anyag pakettoldsa, valamint annak fogyasztok részére torténd
értékesitése. A beszerzett anyag egy grammjabol a pakettold 12 pakettet készitett. Egy nap az
értékesitok a beszerzett 50 gramm anyagbdl legkevesebb 600 pakettet csinaltak, melybdl a
sajat sziikségletekre torténd kivéteket leszamitva legkevesebb 550 darabot értékesitettek
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vasarlok részére. Az értékesités a lakds bejarati ajtajan elhelyezett racson keresztiil tortént.
Arra, hogy a lakasig csak a vasarlok, és Ok is egyesével jussanak el, figyelok vigyaztak, akik
két lancban dolgoztak, egyik csoportjuk az utcat, masik csoportjuk az udvart feliigyelte, a két
csoport tagjai a kapunal felvaltva alltak ort. A figyelok feladata a vasarlok mozgasanak
koordinalasan til a renddrség felbukkanasanak észlelése, és annak a bent dolgozok felé
torténd azonnali jelzése is volt, igy biztositva a szervezet lebukasanak elkeriilését. A riasztas
telefonon tortént, és annak eredményeként rovid idon beliil a benti dolgozok gondoskodtak a
lakas kitiritésérol, az anyag elrejtésén tul a pénz és egyéb eszkozok a X VIII. rendl terheltnél
torténd elhelyezésérol.

Mind a kinti, mind a benti dolgozok nappali és éjszakai miiszakra tagolodtak, a nappali
miuszakért a III. rendli, az éjszakai miiszakért a IV. rendi terhelt felelt, azaz a beosztott
emberekrdl, valamint az anyag és készpénz mozgasarol ok jelentettek miiszakvaltaskor az 1.
rendii terheltnek. A nappali miszak reggel héttdl este hétig, az éjszakai este héttdl reggel
hétig tartott, a szervezet az arusitod tevékenységet 24 ordban végezte. Az 1. rendii terhelt a II1.
rendii és a IV. rendl terhelt jelentésein til minden nap, minden miszakban o6ranként
ellendrizte a bent dolgozok munkdjat, és rajtuk keresztiil a figyel6k tevékenységét is. Tudta és
engedélye nélkiil senki sem dolgozhatott a szervezetben, 0 hatdrozta meg az abban részt
vevok fizetését €s a résziikre anyagban kiadhato juttatds mennyiségét is. A nappali bevételt
minden este beforgatta az ¢&jszakara beszerzendd anyag araba, és az ¢éjszakai eladasbol
szarmazd bevételbdl vette ki a fizetések kiaddsa utan a sajat ,.tiszta” bevételét, mely naponta
80.000-150.000 forint kozott mozgott, a rendori jelenlét miatt elrendelt zardsok szamatol
fliggden.

Lakéasban dolgozoként, azaz pakettoloként ¢és arusitoként vett részt a szervezet
tevékenységében az V. rendil, a VI. rendii, a VII. rendd, a VIIL. rendd, a IX. rendii, a X. renddi,
a XI. rendi, a XXIII. rendl, a fiatalkord XXV. rendil és a XXVI. rendl terhelt. Koziiliik a
VIII. rendii és a IX. rendi terhelt éjszaka dolgozott, a VIII. rendi terhelt figyeldként is.

Nappalos figyeloként tevékenykedett a II1. rend, a XII. rendd, a XIII. rendd, a XIV. rendd, a
XV. rendi és a XVIII. rendu terhelt.

Ejszakés figyeld volt, azaz a IV. rendii terhelt altal szervezett csapatban tevékenykedett a
XVI. rendii, a XVII. rendi, a XX. rendl és a XXI. rendu terhelt. Koziilik a XVI. rendl és
XVIL rendi terhelt a hazban lakott a XVIII. rendi terhelttel egyiitt, mig a VIIIL. rendi, a XX.
rendii és a XXI. rendi terheltet a IV. rendii és IX. rendi terhelt felvaltva szallitotta munkara
lakohelyeikrdl.

Mind a lakésban dolgozodk, mind a figyeldk naponta kaptak fizetést.

A hatdsag tavol tartasat nem csak a kettds figyel@szolgalat, hanem az I. rendii terhelt 4ltal
megvasarolt lakok is biztositottak, akik a hallgatasukért az I. rendi terhelt altal meghatarozott
szamu pakettet vagy Osszeget kaptak, mindig az aktudlisan bent dolgozotdl. Ezen személyek
2.000-3.000 forintot kaptak naponta, mig a fiatalabb megvasarolt lakok rendszerint anyagot,
napi 3-4 pakettet.
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Az 1. rendii terhelt és az altala létrehozott és milkodtetett 23 fos szervezet 2014. szeptember
15. és 2014. szeptember 29. napjai kozott naponta legkevesebb 600 pakett, legkevesebb 800
forintos aron torténd eladasabol a 2.300 forint/gramm beszerzési arat leszamitva naponta
legkevesebb 365.000 forint hasznot termelt. 44 nap alatt a szervezet bevétele legkevesebb
16.060.000 forint, mig a II. rendii terhelt eladasbol szdrmaz6 haszna a megjelolt idészakban
az I. rendi terheltnek torténd legkevesebb 2200 gramm alfa-PVP értékesitésével legkevesebb
440.000 forint volt. A II. rendli terhelt az altala értékesitett anyag jogszabalyba iitk6zd
voltardl és annak 1. rendii terhelt €s tarsai altal torténd tovabbértékesitésérol tudott.

Az alfa-PVP ¢és a pentedron a 66/2012. (IV. 2.) Korményrendelet 1. melléklet C) jegyzéke
értelmében 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilt. A III. rendi terheltt6l 2014. szeptember 29.
napjan lefoglalt 20,11 gramm 0ssztomegl alfa-PVP tiszta hatdanyag-tartalma a Btk. 184/D. §
(2) bekezdés alkalmazéasaban legalabb 10 gramm volt, mely meghaladja a csekély mennyiség
felsd hatarat. A terheltek altal eladott/beszerzett és tovabbértékesitett, legkevesebb 2.200
gramm alfa-PVP tiszta hatéanyag-tartalma a Btk. 184/D. § (2) bekezdés alkalmazasaban
meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak mintegy 110-szerese.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen az 1. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[5] Indokai szerint tévedett a birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a terhére rott
blincselekményt biinszervezetben kovette el, emellett elfogultan itélkezett.

[6] Kifogasolta, hogy a nyomoz6 hatésdg hidnyosan adta at az ligyészség részére a
keletkezett iratokat, az ellentétes vallomasokat nem tisztaztak, az Ot terheld vallomasok
koholtak. Arra is hivatkozott, hogy a véddjében megrendiilt a bizalma, mert nem megfeleléen
képviselte.

[7] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.1351/2022. szdmu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizértnak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltéré értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. Ezzel szemben a
feliilvizsgalati inditvany a biinszervezetben elkovetés megallapitdsanak torvényességét
kizar6lag a birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységének kritikdjan keresztiil vitatta.
Mindazonaltal allaspontja szerint az 1. rendl terhelt altal haszonszerzési célzattal 1j
pszichoaktiv anyag beszerzésére és az azzal valo kereskedésre létrehozott, és mukodtetett
szervezet a blinszervezet torvényi fogalmaban irt sszes ismérvnek megfelel.

[9] Utalt rd, hogy torvényben kizart a feliilvizsgalati inditvanynak a biintetdeljaras
nyomozati szakaszdban megvaldsult eljarasi szabalysértésekre valo hivatkozasa, mert azok
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nem tartoznak a Be. 649. § (2) bekezdésében irt feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalyszegések kozé. Az 1. rendl terhelt birdi elfogultsagra hivatkozasa szintén nem

eredményezhet feliilvizsgalatot, mert annak igazolasara tényadatot, konkrétumot nem hozott
fel.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

III.

[11] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[13] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[14] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[15] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyadban nem vizsgalhato.
Nincs lehet6ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[16] A feliilvizsgélati inditvanyban az 1. rendii terhelt vitatta, hogy a terhére rott
blincselekményt blinszervezetben valositotta meg.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. Ez a — b) pont elsé fordulata szerinti — feliilvizsgalati ok
akkor valosul meg, ha a terheltnek a jogerds tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonds Részének nem a birdsag jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényseértd, eltlzottan enyhe vagy stlyos.
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[18] A torvénysértd mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[19] A blinszervezetben torténd elkovetés az eljards targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhato tobbes elkovetdi forma, ami
megvalosuldsa esetén a Binteté Torvénykonyv — Altalanos Részében  foglalt
jogkdovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[20] A blnszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozds Onmagaban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetést6l, nem feliilvizsgélati ok. Az erre torténd hivatkozas a
feliilvizsgalati inditvanyban mint ,,a biintet6jog mas szabalydnak™ megsértése — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgalatnak, feltéve, ha ez
arra is kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés
torvénysérto [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[21] A kiszabott biintetés pedig akkor tekinthetd torvénysértdonek, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe litkozik.

[22] Kétségtelen, hogy jelen esetben az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés
torvénysértd lenne, amennyiben a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa is az. Az 1. renddl
terhelt terhére rott ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntette [Btk. 184. § (1) bekezdés]
ugyanis egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, vele szemben azonban — a
blinszervezetben tortént elkovetésre figyelemmel — jogerésen 7 év 6 honap fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztést szabott ki a birosag.

[23] A feliilvizsgalati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be.
659. § (2) bekezdés].

[24] A Kuria az inditvany alapjan vizsgalta, hogy a biinszervezetben -elkovetés
megallapitdsa az irdnyado tényallasban foglalt ténymegéllapitasokra figyelemmel torvényes
volt-e.

[25] A Btk. 459. § (1) bekezdés — elkdvetéskor és elbiralaskor hatdlyos — 1. pontja szerint
blinszervezet: harom vagy tobb személybol allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan
miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmények elkovetése.

[26] A buncselekmény bilinszervezetben valo elkdvetésének megallapithatosagardl szolo
4/2005. BJE hatérozat II. pontjaban elvi ¢éllel rogzitette, hogy az 1978. évi IV. térvény 98. §
(1) bekezdése akkor alkalmazhat6, ha az elkovetd tudata a blinszervezet 1978. évi IV. térvény
137. § 8. pontjaban meghatarozott targyi ismérveit atfogja.
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[27] Az elkovetdnek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara vont
kovetkeztetés alapja, hogy a torvény a biinszervezet kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatarozza
meg, amelyek kiviilall szdmara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkovetd tudatanak arra
kell kiterjednie, hogy a blinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak
,,mukodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

[28] Elsddlegesen mindig az adott, konkrét biincselekmény elkovetését kell vizsgalni,
bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és alanyi meghatarozottsaga. A bilincselekmény
megvalosulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény, a
blinszervezet korébe.

[29] A bunszervezetben elkdvetés akkor valik egyértelmiien felismerhetdvé, amikor a tobbi
feltétel mellett a blincselekményre iranyultsag is megjelenik. Ehhez képest a targyi, kiilso
koriilmények alapulvételével vonhato kdvetkeztetés arra, hogy

— az I. rendt terhelt tisztaban volt azzal, hogy magatartasa nem elszigetelt, hanem masokéval
Osszehangolt,

— a biinszervezet hosszabb iddre szervezett, amelynek szempontjabol k6zombos, hogy abban
ki, mennyi ideig vesz részt (ezért allapithatd meg az alkalmi részvétel esetében is a
blinszervezetben elkdvetés).

[30] A bilinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és az
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetésére valo iranyultsag részletesebb indokolast nem igényel.

[31] Az L rendi terhelt terhére rott blincselekmény, az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntette [Btk. 184. § (1) bekezdés] — ahogy arra a Kuaria mar utalt — egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[32] Tovabba a harom vagy tobb személy megléte (a terheltek szamara is tekintettel)
szintén egyértelmiien megéllapithato.

[33] Az irdanyadd tényallas alapjan az I. rendi terhelt inditotta el és iranyitotta az uj
pszichoaktiv anyag arusitasara iranyuld tevékenységet. A 1étrehozott csoport folyamatosan
sz€lesedett €s szervezddott, abban végiil mintegy 20 f6 vett részt. Az anyag pakettolasat és
értékesitését két miiszakban végezték, mindkét miszaknak kiilon felelése volt. Ok a
muszakvaltaskor a beosztott emberekrdl, az anyag és a készpénz mozgésardl jelentést tettek
az I. rendl terheltnek, aki e jelentéseken til minden nap, minden miiszakban oranként
ellendrizte a dolgozok munkajat. A tényallas rogziti azt is, hogy az I. rendi terhelt tudta és
engedélye nélkiil senki sem dolgozhatott a szervezetben, ¢ hatdrozta meg a résztvevok
fizetését €s a résziikre anyagban kiadhato juttatds mennyiségét is.
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[34] Ebbdl kovetkezéen kétség sem fér ahhoz, hogy az 1. rendii terhelt tudata atfogta azt,

hogy tevékenységiik soran a szervezetben legalabb harom, illetve annal tobb személy vesz
részt.

[35] A Kuria a hosszabb iddre szervezettség kapcsan utal arra, hogy az irdnyadé tényallés
szerint a blinszervezet 2013 juniusatol folyamatosan szélesedett és szervezodott, és legalabb
ettdl kezdve 2014. szeptember 29. napjaig, a renddrség altal a csoport tagjaival szemben
foganatositott szervezett akcioig miikodott. Ekként nincs ténybeli alap annak feltételezésére,
hogy a biinszervezet miikodése idoben limitalt, vagy alkalmi jellegli lett volna. Ellenkezdleg,
e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az I. rendi terhelt és tarsai szandéka a
hatarozatlan idére, szervezett keretek kozotti tartos mikddésre iranyult.

[36] Az Osszehangolt miikodés a bilinszervezet fogalmi ismérve, amely tartalmat tekintve
nem mas, mint a benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatdsa. Az Gsszehangoltsag
meglétének azonban nem feltétele a mas cselekvo kilétének ismerete, a blinszervezeten beliili
kozvetlen, illetve személyes kapcsolat, a térvény ezt nem kivanja meg.

[37] Jelen iigyben az iranyado tényallas rogziti a kovetkezoket:

— az Uj pszichoaktiv anyag arusitasara iranyulo tevékenységet az 1. rendi terhelt inditotta el;

— személyesen ismerte a csoportban résztvevoket, tudta és engedélye nélkiil a szervezetben
senki nem vehetett részt;

— az L. rendl terhelt hatdrozta meg a csoportban dolgozok fizetését és a szdmukra anyagban
kiadhat6 juttatast;

— a résztvevok két miiszakban dolgoztak, a meghatarozott beosztas szerint;

— mindkét miiszaknak sajat felelése volt, akik miiszakvaltaskor az 1. rendl terheltnek
mindenrol részletesen beszamoltak;

—az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel naponta tobb alkalommal egyeztetett, amelyek soran
meghataroztak a II. rendl terhelttél megvasarolt anyag mennyiségét, arat, illetve az anyagot
elszallitd személyét, az atadas helyét és idejét.

[38] A tényallas tartalmazza tovabba azt is, hogy a blinszervezetben résztvevo személyek
pontosan milyen feladatot lattak el (pakettolas, arusitas, figyelés), és melyik miiszakban.

[39] Ugyancsak rogziti azt, hogy a csoport dsszehangolt miikodése hogyan maradt rejtve a
kiilvilag eldl:

— az értékesités a lakas bejarati ajtajan elhelyezett racson keresztiil tortént;
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— a lakasig a vasarlok csak egyesével juthattak el, amelyre figyeldk vigyaztak;

— a figyel6k két lancban dolgoztak, egyik csoportjuk az utcat, masik csoportjuk az udvart
feltigyelte;

— a figyeldk a renddérség megjelenése esetén azonnal jeleztek telefonon a bent dolgozdknak;

— riasztaskor a bent dolgozok a lakast kitiritették, az anyagot ¢és a pénzt a XVIIIL. renda
terheltnél elrejtették;

— a hatdésag tavoltartasat az 1. rendll terhelt altal lefizetett lakok is biztositottak, akik a
hallgatasukért cserébe pénzt vagy meghatarozott szamu pakettet kaptak.

[40] Jelen iigyben tehat az 1. rendii terhelt a blinszervezet 1étrehozojaként és iranyitdjaként
kétségkiviil ismerte a szervezet miikodésének mechanizmusat, annak meghatarozo szerepldje
volt. Mindez a biinszervezet megallapitasdhoz megkivant 6sszehangolt miikddés fogalméanak
mindenben megfelel.

[41] Mindezekbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy az 1. rendi terhelt tudattartalma kiterjedt
arra, hogy legalabb harom f6bol allo, de ténylegesen nagyobb haldzat része, amelyben
mindenkinek megvan az elére leosztott és meghatdrozott feladata, a szervezet miikodésében
betoltott szerepe.

[42] Az iranyadd tényallasbol tehat kizarolag az kovetkezik, hogy a bilinszervezet
valamennyi ismérve megvalosult, és azt az I. rendii terhelt felismerte. Ezért a
biinszervezetben elkovetés megallapitasa torvényes.

[43] Ekként a birésag a jogerds itéletben torvényesen allapitotta meg, hogy az I. rendii
terhelt a cselekményét bilinszervezetben kovette el, és torvényesen alkalmazta annak a
biintetésre kihato jogkdvetkezményeit is.

[44] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[45] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro birét kizartnak kell tekinteni.

[46] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsagot jelentett be
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[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatérozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztak, €s kizarasdnak elintézése
igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[47] Az I rendl terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsadgra hivatkozasa
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbdl elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[48] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feltilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozésa alapjan feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van.

[49] A Kuaria megjegyzi, hogy azon tdrvényi feltételt, miszerint az {ligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tdl nem varhatd, csak az adott iigy valdsagos tényei alapjan lehet
megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansaga irant ésszerti
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.). Helyesen utalt a Legfébb
Ugyészség arra, hogy az . rendii terhelt ilyen okot nem jeldlt meg.

[50] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgéalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a
vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatarozatat a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[51] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okok
valamelyikét, hanem a nyomozati eljardsban tortént szabalysértést allitja, illetve a védd
eljarasat kifogasolja.

[52] A Kuria ramutat, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossidgai nem
képezik feliilvizsgélat targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe. Szintén nem alapozza meg a feliilvizsgalatot az, ha a terhelt bizalma a
védodjében megrendiilt.

[53] Ekként a Ktria az I. rendi terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendi terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.
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[54] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[55] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. aprilis 20.
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