Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.44/2020/11. szam

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2020. oktober 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt Terhelt]l és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2020. marcius 2. napjan kihirdetett 3.B.142/2019/16. szdmua itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A 2018. aprilis 24. napjan tortént renddri intézkedés alapjan a Komarom-Esztergom
Megyei Renddr-fékapitanysag Blinligyi Osztalya a 11000/35/2018. bii. szdm hatarozataval
nyomozast rendelt el Terheltl ellen a Btk. 164.§ (1) bekezdésbe iitk6zd és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés blntettének megalapozott gyantja
miatt. A gyanusitas targya a II. fordulat szerinti halalt okoz6 testi sértés biintettére valtozott,
mivel a sértett 2018. majus 3. napjan elhunyt és Pdtmaganvadlol e blincselekmény miatt
feljelentést tett az Lr. vadlott ellen.

[2] A nyomozas sordn beszerzett adatok alapjan Terheltl-et is halalt okozo testi sértés
blntettének megalapozott gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki a renddrség 2018.
augusztus 30. napjan.

[3] A Koméarom-Esztergom Megyei Foligyészség a biintetdeljarast az NF.326/2018/26.
szamU hatarozataval 2018. december 10. napjan megsziintette Terheltl-tal szemben
biintethetdséget kizard ok (jogos védelem) miatt, Terhelt2-vel szemben pedig; mivel - a
rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan — nem allapithaté meg, hogy a
blincselekményt a gyanusitott kdvette el.

[4] A hatarozat ellen Potmagéanvadldl sértetti jogokat gyakorld személy képviseletében
eljaro iigyvéd panaszt terjesztett eld, melyet a Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és
Vadelokészitési Fdosztilya az NF.113/2019/3. szamua, 2019. februar 18. napjan kelt
hatarozataval elutasitott.

[5] A Komarom-Esztergom Megyei Féligyészség a 2019. marcius 13. napjan kelt és
2019. aprilis 1. napjan jogerds NF.326/2018/30. szamu hatarozataval Terhelt2 terhelt
vonatkozdsdban — ugyancsak jogos védelemre hivatkozva — megvaltoztatta a megsziintetés
okat.

[6] A sértett jogutddja a meghatalmazott jogi képviseldje utjan 2018. marcius 18. napjan
a Be. 792.§ (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil koltségkedvezmény
engedélyezését kérte a potmaganvadas eljards meginditasahoz, majd 2019. aprilis 15. napjén a
Be. 791.§ (1) bekezdésben irott — a panaszt elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott - 2
hoénapon beliil potmaganvadloként 1épett fel.

[7] A potmaganvadlo ¢és a jogi képviseldje a 2019. méjus 8. napjan az elséfokl
birosaghoz érkezett vadinditvanyaban Terheltl ¢s Terhelt2 vadlottakat a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe litkdzo és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett,
halalt okozo testi sértés biintettével vadolta.
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[8] A Tatabanyai Torvényszék a 2020. marcius 2. napjan kihirdetett 3.B.142/2019/18.
szamu itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak biinosségét megallapitotta a Btk.
164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés I1. fordulata szerint mindsiilo, tarstettesként
elkdvetett testi sértés blintettében, melyért oket egyarant 2-2 év borton fokozat —
végrehajtasaban 5-5 év probaiddre felfliggesztett - szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[9] Megallapitotta, hogy a terheltek a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. A biinjelként
kezelt videofelvételek, valamint DVD-k lefoglaldsat megsziintette és azokat az iratokhoz
csatolta, tovabba kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon a biiniigyi
koltség viselésére.

[10]  Azitélet ellen a potmaganvadlo €s jogi képviseldje mindkét vadlott terhére
sulyositasért; hosszabb tartamu, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[11]  Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott, valamint védéik az itélet minden megallapitasa és
rendelkezése ellen, bilincselekmény hidnya (jogos védelem) okan torténd felmentésért éltek
jogorvoslattal.

[12] A pétmaganvadlé jogi képviseldje a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az
els6fokll birdsag a perrendi szabdlyokat megtartotta, a bizonyitasi eljarast teljes korben
lefolytatta és megalapozott tényallast allapitott meg. Ennek alapjan helyes kovetkeztetést vont
le a vadlottak biindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

[13] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elsdfoku birdsag feltarta, de tévedett, amikor a
terheltek személyében rejlo  tarsadalomra veszélyességet csekélynek mindsitette.
Elmulasztotta értékelni azt is, hogy a biincselekményt a hozzatartozojuk sérelmére
valositottadk meg. A sértetti kozrehatas legfeljebb Terhelt2 II.r. vadlott vonatkozasdban vehetd
figyelembe, mivel Terheltl a cselekményt megel6zden a sértett lakdsa elétt kifejezetten
garazda, provokativ magatartast tantsitott, amellyel a sértett felindult allapotat eléidézte.

[14] A sértett haldlaval végz6dd biincselekmény targyi sulya joval tal mutat a feltart
enyhité koriilményeken, ezért a vadlottak magatartasaval aranyban all6 joghatrany csakis
hosszabb tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés lehet.

[15] Inditvanyanak megfeleléen kérte a podtmaganvadld jogi képviseldje az itélet
megvaltoztatasat.

[16] I rendl vadlott véddje irasbeli indokolasaban ramutatott, hogy a feltart bizonyitékok
alapjan nem lehet megallapitani, miszerint a sértett kezébdl kikeriilt volna a kés, csupan annyi
latszik a kikockazott videofelvételen, hogy a sértett egyik kezébol a masikba attesz valamit.
Ezért az sem mondhat6, hogy a vadlottak iranyaban tanusitott timad6 magatartds megszakadt
volna. A terheltek szdmara evidens volt mindvégig, hogy a rokonuk kezében kés van. Ezért az
Lr. vadlott édesapjaval egyiitt jogos védelmi helyzetben volt, vagyis fennall a biintethetdséget
kizaro ok.

[17] A védo a fellebbezés-indokolas kiegészitésében ramutatott, hogy az elséfokt birdsag
itélete szamos szubjektiv, nem a biintetdjogi terminologianak megfeleld, illetve iratellenes
ténymegallapitasokat tartalmaz. Ilyen példaul, hogy a sértett ,,mélyen istenhivd”, ,,melegszivii
ember” volt, vagy hogy ,,0nvédelmi célbol” vette magdhoz a kést, amikor elrohant a vadlottak
lakohelyére. Ezzel szemben tobb tantvallomas szerint a vad targyava tett blincselekmény
elézményeként rendszeresen tragar szavakkal illette a kozvetlen hozzatartozoit, a hugat
megpofozta, 6t a férjével — a IL.r. vadlottal — egyiitt a lakasabol kidobta, majd magabol
kifordult, felbdsziilt allapotban érkezett a vadlottak lakasa elé, ahol a rokonai megdlésével
fenyeget6zott és a késsel hadonaszott. Ez a vadlottakban komoly félelmet keltett, amely
meghatéarozta a késébbi cselekvségiiket.
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[18] A kést a sértett mellett, a foldon taldltdk meg, miutan elesett. Ebbdl csakis az a
kovetkeztetés vonhatd le, miszerint az élet kioltdsara is alkalmas eszkézt mindvégig a
kezében tartotta, majd miutan az I. és IL.r. vadlottak megiittték, esés kozben a kés kiesett a
kezébol.

[19]  Tekintve, hogy Terhelt2 Il.r. vadlott {itdtte meg utoljara a sértettet s az esés ennek
vizsgalni, mivel 1. rendli vadlott terhére minddssze egy sériilést nem okozo iités lenne
felrohato.

[20] A védé kérte mellézni az itélet jogi indokoldsdbdl azokat a nem bizonyitott
kitételeket, amikkel az elsdfokt birésag a vadlottak magatartasat, tovabba motivaciojat - a
jogos védelmi helyzet hidnyanak alatamasztasa céljabol - jellemezte. Ilyenek példaul, hogy a
terhelteket a bossziivagy vezérelte, vagy maguk szitottak a fesziiltséget a rokonukkal, keresték
a konfliktust, valamint rosszul kezelték a fellobban6 indulatukat.

[21] Hangsulyozta, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség eljarast
megsziintetd hatarozatanak megallapitasaval ért egyet, miszerint a késsel fenyegetddzo,
rokonait megiitd sértettel szemben joggal lehetett attdl tartani, hogy rovid idon beliil ismét
tamad ¢és a késsel sebet ejt valakin vagy Ujabb iitést ad le. Ezért a jogos védelmi helyzet a
vadlottak szemszdgébol aggalytalanul megallapithato.

[22] A maésodfoku birosadg nyilvanos iilésén megjelent pétmaganvadloé jogi képviseldje a
joghatrany stlyositasara bejelentett fellebbezést €s annak irdsbeli indokolasat fenntartotta,
illetve megismételte.

[23] Ramutatott a sulyositas mellett érvelve, hogy a terheltek személyének tarsadalomra
vesz€lyességét az adja, hogy kozteriileten, fényes nappal tantsitottak gardzda jelleg
magatartast, amely tovabbi stlyosité koriilmény. A testi sértés tekintetében a szandékuk
egyenes volt, amely emeli a blincselekmény targyi nyomatékat.

[24] Meglatasa szerint a terheltek megbandsa csak szavakban fejezddik ki, mivel a sértett
halalat kovetden egyetlen alkalommal sem keresték fel az Ozvegyet, segitségiiket nem
ajanlottak fel a csalad életére nézve bedllt hatranyos kdvetkezmények enyhitésében.

[25]  Allaspontja az volt, hogy a szabadsagvesztés biintetések stilyositisa és a végrehajtas
felfiiggesztésének melldzése indokolt.

[26] I rendi vadlott védéje a felmentés irant bejelentett fellebbezést fenntartotta és az
indokolasat kiegészitette az alabbiak szerint.

[27] Rémutatott, hogy ha mar az utcan zajlo kiabalasra kihivjak a jarokelok vagy a
szomszédok a renddéroket €s még nem esik el a sértett, akkor a sértettet garazdasag biintette
miatt eljaras ala vonjak, hiszen erdsen kozdsségellenes magatartast tanusitott, amely alkalmas
volt arra, hogy masokban megbotrankozast és ijedelmet okozzon. A gardzdasiag mindsitett
esete jOtt volna szamitasba, hiszen felfegyverkezve — késsel a kezében — kovette el a
cselekmény.

[28] A védo szerint a jogos védelmi helyzet kritériumai tokéletesen raillenek erre a
szituaciora, mivel a terheltek menthetd felindulasat megalapozza, hogy a sértett az L.r. vadlott
¢desanyjat iitotte meg, majd a szeme lattdra még egyszer megiitotte. Terhelt2 IL.r. vadlottat
sajat magat, illetve a feleségét bantalmazta.

[29] A komoly fenyegetettségbdl eredd ijedtség is természetes, hiszen egy megoléssel
fenyegetd, 185 cm magas, nagydarab férfi hadonaszott a késsel. Ha nem lett volna nala kés és
elkezd pofozkodni, négyen lefogjak és megvarjak, amig lehiggad. Jelen esetben még a sértett
két baratja is hatra huzodott, nem mertek beavatkozni, mert megijedtek a késtol.
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[30] Mindezek megalapozzdk a jogos védelmi szituaciot és 1. rendii vadlott felmentésének
van helye.

[31]  Terhelt2 ILr. vadlott védéje perbeszédében a felmentésre iranyuld jogorvoslati
kérelmét fenntartotta harom indokra hivatkozva.

[32] A Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség eljarast megsziintetd hatarozata szerint
nem allapithaté meg, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette el.

[33] A foligyészség kiegészitette, illetve modositotta a dontését azzal, hogy a jogos
védelmi helyzet nemcsak az L.r. vadlott, hanem a ILr. vadlott vonatkozéasaban is fennall.

[34] Harmadlagosan arra hivatkozassal kérte védence a felmentését, hogy aggalytalanul
nem allapithatdé meg, miszerint a ILr. vadlottnak a cselekménye Osszefiiggésbe hozhatéd a
sértett elesésével, illetve halalaval.

[35] Az eseménysor egy sértett altal elkovetett személy elleni biincselekménnyel
kezdddott, mert igy megiitotte a sajat hugat - a IL.r. vadlott feleségét, annak szeme lattara -
hogy elesett. Ezt megismételte a sértett, amikor a vadlottak utan ment, az 6 hazukhoz, az
utcan. Ettdl az {itéstdl megtantorodott a Il.r. vadlott hazastarsa.

[36] A védo ramutatott, hogy az elséfoku itélet tényallasa és indokolasa megalapozatlan,
mivel részben iratellenes megallapitasokat tartalmaz.

[37]  Ilyen példaul az elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdésében irott azon megallapitas,
miszerint a sértett ,,0onvédelmi célbol” vette magahoz a pillangdkést. Akkor sem lehetne
osztani ezt a véleményt, ha a vadlottak keresték volna fel a sértettet az otthonaban. Ha a
sértett feltételez egy feléje iranyuld tdmadast, akkor azért, hogy meg tudja magat védeni,
magéhoz vesz egy kést. Itt viszont a sértett elkovetett egy bilincselekményt, amelyet a ILr.
vadlott kénytelen volt eltirni. Majd a sértett - felhaborodva azon, hogy ezt a magatartasat a
haga és a hozzatartoz6i nehezményezik -, olyan haragra gerjedt, hogy ¢ ment megkeresni az
altala megsértett feleket, amelyhez egy pillang6 kést is magahoz vett.

[38] Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ¢ maga késziilt tAmadasra, nem védelmi
célbdl vette magahoz a bicskat.

[39] A 3. oldal 4. bekezdésében az els6foku birdsag ,hadonaszasnak™ nevezi a sértett
késes mozdulatait, amely nagy lendiilettel torténik. Ha az Lr. vadlottnak ugralva kellett
hatralnia a hadonészas eldl, akkor ez nem jelentéktelen mozdulatsor volt, hanem a testi
épségét kellett mentenie.

[40] Iratellenes a 4. oldal 4. bekezdése, miszerint 1. rendii vadlott nem kertilte, hanem
kifejezetten kereste a sértettel vald konfliktust, mivel a sértett kereste fel a vadlottakat azutan,
hogy elkovetett egy erdszakos biincselekményt az L.r. vadlott édesanyja sérelmére. Azért ment
oda, hogy tovabb inzultalja, fenyegesse oket.

[41] A 4. oldal 6. bekezdése, miszerint az L.r. vadlott erészakolta ki, hogy a sértettel
Osszetlizésbe keriilhessen, értelmezhetetlen, hiszen elment a sértett lakasa el6l, aki viszont
utana ment.

[42] A 4. oldal alulrdl 3. bekezdésében a birdsag megallapitja, hogy a sértett hangosan azt
kiabalta, hogy ,,megdllek titeket”. Ezen nincs mit magyarazni. Ennél nem tudom, hogy mi
tobbet kellene tenni ahhoz, hogy a jogos védelmi helyzet megallapithato legyen.

[43] A védo allaspontja szerint értelmezhetetlen a 4. oldal utolsé bekezdésében foglalt
okfejtés, miszerint a sértett ,,megodllek titeket” fenyegetése nem konkrét személy ellen szolt. A
sértett szemben 4llt a vadlottakkal, a hugaval, mas rokonokkal, akik el6tt késsel hadonaszott,
majd a testvérét €s sogorat meg is iitotte. Ki masnak cimezhette volna fenyegetést, ha nem
nekik?
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[44] A védo ramutatott, hogy a nyomozati vallomasokban vannak bizonyos eltérések, de
egy ilyen szituacidoban, amikor tobb emberben félelmet valt ki a sértett viselkedése és hirtelen
torténnek az események, az lenne az életszeriitlen, ha minden résztvevé egybehangzdan
mondta volna el a torténéseket. Az els6foku birosadg azt boncolgatta, hogy a sértett eleve
késsel érkezett-e a helyszinre vagy ott vette el a kést (5. oldal 1. bekezdés). A jogos védelem
szempontjabol viszont annak van jelentésége, hogy a fenyegetésnek kozvetlennek, konkrét
személy ellen irdnyulonak és komolyan vehetOnek kell lennie. Itt mind a 3 kritérium
megvalosult, mert ennél kozvetlenebb fenyegetés, mint hogy pillangokéssel kaszalo
mozdulatot tesz egy felbdsziilt, nagydarab ember, konkrétabb nem lehet.

[45] Utalt a védd az 5. oldal 2. bekezdésére, miszerint az elséfoku birdsdg Egyébl
vallomasat nem fogadta el, aki azt vallotta, hogy nem volt kés a sértettnél. Ez hamis
tanizdsnak is mindsithetd a sértett iranyaban elfogult személy részérdl.

[46] Az 5. oldal 4. bekezdésében irja is a torvényszék, miszerint a kés eltiintetésére a
potmaganvadld kornyezetéhez tartozo személy kérésére kertiilt sor, vagyis nem a vadlottak
érdekében allt, hogy a kés ne kertiiljon elo.

[47] Az 5. oldal 6. bekezdés utols6 mondata megerdsiti, hogy kozvetlen késsel tortént
agressziv fellépésrdl volt szo a sértett részérdl.

[48]  Felrotta a birdsag a vadlottaknak, hogy nem bujtak el a lakdsukban és nem tértek ki a
tamadas el6l. Nem volt tudhatd, hogy megjelenik a sértett. El6zményként megtortént a IL.r.
vadlott feleségének tobbszori megiitése. Azért voltak a vadlottak és csaladjuk az utcan, mert a
jogos felhaborodasukat meg akartdk beszélni egymassal a torténteket. Nem tudhattdk, hogy a
sértett meg fog jelenni. Ertelmezhetetlen, hogy ,,gy6zelmi italt ittak”.

[49] A védo kifejtette, hogy iratellenes a 9. oldalon a sértett 6lési szandékanak hidnyara
valo utalas, mert a tényalldsban irt koriilményekbdl éppen az deriil ki, miszerint késsel
hadonaszott az L.r. vadlott hasa eldtt, majd a kozéjiik ugrd hiigat megiitotte.

[50] A sértettet ért bantalmazas tekintetében 6. oldal 4. bekezdése alapjan az anonim tantik
vallomésa nyoman egyértelmii, hogy a IL.r. vadlott iitése eltalalta a sértettet. Ehhez képest a
video felvételen csupan annyi lathato, hogy Terhelt2t hatarozott {ité mozdulatot tett a sértett
felé, aki behatralt a furgon mogé. Nincsen tehat minden kétséget kizard bizonyiték a IL.r.
vadlott rész¢érdl a tényleges bantalmazasra, ami 0sszefligghet a sértett elesésével.

[51] Ezzel Osszefiiggésben nem elfogadhatdo a 13. oldalon az a megéllapitas, hogy a
terheltek ,,0sszehangolt helyszini hazugsaga”, - amit a kiérkezd rendéroknek eldadtak a sértett
foldre keriilésének okairol -, a bindsségiiket tamasztja ala, mert tudtak, hogy Ok iitotték meg.

[52] A 13. oldal 9. bekezdése, miszerint a Terhelt2 felesége a T/1. tanttol azt kérte, hogy a
videofelvételt mutassa meg, majd tordlje, nem jelenti a bizonyiték megsemmisitésére valo
felhivast. Amikor erre sor keriilt, akkor ez mar régen a nyomozo6 hatosag rendelkezésére allt.

[53] A védd kérte ezen megallapitasok korrekcidjat, majd kitért arra, hogy a vadlottak
megbanasa nem arra vonatkozik, miszerint biindsnek érzik magukat, hanem sajnaljak a
csaladjukban bekovetkezett konfliktust és a hozzatartozojuk tragikus elhunytat.

[54] Mindezekre tekintettel kérte a védd az itélotablat, hogy Terhelt2 IL.r. vadlottat
felmenteni sziveskedjen az ellene emelt vad alol.

[55] A pétmaganvadlé jogi képviseldje viszonvalaszaban leszogezte, hogy a kés
eltlintetésének okaira szamos tanu volt, akik jelen voltak és teljesen masképp nyilatkoztak. Az
els6foku birdsag ezeket a vallomésokat mérlegelte €s nem azt allapitotta meg, miszerint

a sértett feleségének kérésre a baratndje rejtette el a fegyvert. A mérlegelés a fellebbezési
eljarasban nem tdmadhato.
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[56] A védelem helyteleniil hivatkozik jogos védelmi helyzet mindségi tullépésének
hianyéra, ugyanis jelen esetben idébeli tallépésrdl van sz6.

[57] Nem relevans, hogy jogos vagy jogtalan felindulas motivalja az idébeli tallépést, mert
ennek a bilindsség szempontjabdl hatasa nincsen. Ha a jogos védelmi helyzet megsziint, akkor
nincsen biintethetdséget kizard ok. Enyhitd korilménynek szamit, ha a sértett tamado
magatartasa valtja ki azt a reakciot a vadlottakbol, ami a jogos védelem iddbeli tallépéséhez
vezet.

[58] A foligyészségi hatarozatban foglalt véleménnyel kapcsolatban el kell hatarolni a
cselekményeket. Az egyik része, amikor a késsel kaszalo mozdulatokat végez a sértett, a
masik része, amikor a vadlottak tdimadolag 1épnek fel a vele szemben.

[59] Helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag arra, hogy a vadlottak akkor tdmadtak ra
a sértettre, amikor mar felhagyott a tdmadassal. Az Lr. vadlott vonatkozasaban elmondtik a
tanuk, hogy megprobaltak visszafogni 6t, mert r4 akart menni a sértettre. Ezutan kitépte
magat a hozzatartoz6i fogasabol és megiitotte a sértettet. Innentdl fogva biztos az, hogy a
jogos védelem iddbeli tallépése tortént.

[60] A birdsag itélete Iényegét tekintve, a blindsség megallapitdsa szempontjabol adekvat
¢€s torvényes. A sulyositas szlikségtelenségét sem sikeriilt a védelemnek aldtdmasztani.

[61] I rendl vadlott véddje viszonvalaszaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a kétséget
kizardéan nem bizonyitott tény nem réhato fel a terheltnek. Nem lehetett bizonyitani azt, hogy
kikeriilt a sértett birtokabdl a kés, mielott a vadlottak megiitotték.

[62]  Terhelt2 ILr. vadlott véddje a viszonvalaszban eldadta, hogy ha a birésdg mégis
osztana a potmaganvadlo allaspontjat és megallapitand védence biindsségét - kiilonos
tekintettel a rendkiviil erdteljes sértetti kdzrehatasra €s arra, hogy a sértett extrém modon
vékony agykoponydja nagymértékben hozzajarult az eredmény kialakulasahoz -, a vadlottak
személyi koriilményei alapjan sem indokolt a joghatrany sulyositasa.

[63] Potmaganvadlol potmaganvadlé csatlakozott jogi képviseldje inditvanyahoz.

[64]  Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban
nem érezték magukat blinOsnek, a sajnalatuknak adtak hangot és elmondtak, hogy személyi
koriilményeikben nincsen valtozas.

[65] A masodfoku birosag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezden az elséfoku
birosag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
vadlottak és véddik a tényallast és a blindsség megallapitasat is timadtak.

[66]  Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Tatabanyai Torvényszék a bizonyitési eljarast
torvényesen folytatta le, betartotta a Be. CV. Fejezetében a pdtmaganvadas eljarasra
vonatkoz6 specidlis perrendi szabalyokat is. Az itél6tdbla nem észlelt olyan eljarasjogi
szabalysértést, mely az itélet feliilbiralatanak gatjat jelentette volna.

[67] Az iratok alapjan megéllapithat6, hogy a Tatabanyai Torvényszék a 2019. majus 8.
napjan érkezett vadinditvanyt elfogadta, mivel az maradéktalanul megfelelt a Be. 793. §-ban
megfogalmazott kovetelményeknek.

[68] Intézkedett 2019. oktober 17. napjan az eldkészito iilés kitlizésérdl 2019. november
20. napjara. A vadlottak nem ismerték el a blindsségiiket, ezért a torvényszék azonnal attért a
targyalasra, a pétmaganvadlonak koltségmentességet engedélyezett, majd kihallgatta Terheltl
Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottakat, akik nem tettek érdemi vallomast, de fenntartottak a
nyomozas soran tett nyilatkozatukat.

[69] A birdsag ismertette a nyomozati vallomasokat, szembesitési jegyzOkonyveket és
megtekintette a T/1. szamu tant altal készitett videofelvételt, tovabba targyalas anyagava tette
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a fotd- és videdszakértdi véleményt. Ismertette az igazsagiigyi boncszakértdi véleményt, majd
elnapolta a targyaldst a vadinditvdnyban megjeldlt bizonyitasi cselekmények lefolytatasa
veégett.

[70] A 2020. januar 31. napi targyalason a torvényszék kihallgatta a vadban foglalt
cselekmény szemtanuit; Tanu4-et, Egyéb2-t, Egyébl-t, Egyéb3-ot, Egyéb4-t ¢és
Terhelt 2 feleségét. Egyéb2, Tanu4 és Terhelt2 felesége — mint kozvetlen hozzétartozok —
¢ltek mentességi jogukkal, ezért a nyomozas soran tett tanuvallomasuk a Be. 177.§ (4)
bekezdése ¢€s 527.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan szabalyosan keriilt felolvasasra.

[71] A 2020. februar 5-i targyalasi napon kihallgatta a torvényszék Egyéb5, Egyéb6,
Tanu5, Egyéb7 és Tanu6 tanukat, akik szemléloként vagy intézkedoként jelen voltak, vagy
kozvetetten értesiiltek az eseményekrdl. Lejatszotta a tanuk altal az tiggyel Gsszefiiggésben
rogzitett telefonbeszélgetéseket.

[72] Kihallgatta torvényes képviseldje jelenlétében a fiatalkort 1. szdml tanat a
videofelvétel koriilményeirdl, illetve arrél, hogy kifejezetten a sértett kezében 1évé — valaki
felé tartott - kés latvanya miatt ment a telefonjéért, hogy rogzitse az eseményeket. Amikor
visszatért az ablakhoz, mar nem latott kést a sértett kezében, de ekkor iitétte meg 6t apa és fia,
a két vadlott (14-es jegyzOkonyv 9-10. oldal).

[73] A 2020. marcius 2. napjan tartott targyalason az elséfoku birdsdg Tanli6 (korabban
T/5. szamu) tanut, aki a szomszéd 1épcs6hazban 1évo lakasa ablakdbol latta az eseményeket,
majd ismertette a nyomozati iratokat és a bizonyitasi eljards befejezése, valamint a
perbeszédek, felszolalasok utan ligydontd hatarozatot hozott.

[74] Megallapithatd, hogy a torvényszék az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges
valamennyi bizonyitékot 0sszegytijtotte, majd ezeket itéletében részletesen dsszevetette,
értékelte. Az indokolasi kotelezettségének ily modon eleget tett a 1ényeges tények
tekintetében.

[75] A torvényszék az itélete 3-15. oldalan aprolékosan elemezte az Gn. vadlotti, illetve
sértetti korhoz tartozo tanuk, tovabba a kiviilallo észlelok vallomasait. Kimeritd indokat adta
annak, hogy Terheltl és Terhelt2 vadlottak tagadasaval szemben miért fogadta el -
els6dlegesen a megtekintett videofelvétel alapjan — azt, miszerint a terheltek a sértett részérdl
inditott timad6 magatartas befejezése utan mindketten megiitotték a sértettet, aki ennek
kovetkeztében elesett €s a fejét a talajba beiitve olyan koponyasériilést szenvedett, amely
késoébb a halaldhoz vezetett.

[76] Az elozmények tekintetében elfogadta a torvényszék Egyéb8 vallomasat, miszerint a
két csalad kapcsolata konfliktusokkal terhelt volt.

[77] A vadlottak és Terhelt2 felesége tani azon nyilatkozata sem hagyott kétséget, hogy
a sértett lakésan aznap Osszevesztek, a sértett goromban beszElt a IL.r. vadlottal és feleségével,
sOt az utobbit — aki huga — fel is pofozta, majd elzavarta dket. A sziilok hazafelé telefonon
hivtak I. rendt vadlottat és beszamoltak az 0jabb sérelemrdl. Az L.r. vadlott ezt kovetden a
sértett lakasa el6tt hangoskodott, illetve telefonon felhivta, és szdmonkérte rajta az anyja
bantalmazasat.

[78] A helyszini torténésekrol Egyéb9 elmondta, hogy a sértett felesége kiildte kocsival
a sértett utan, aki feldult allapotban elrohant a Terheltek csalddja lakasahoz az unokadccse
telefonhivasat kovetden. A tanl probalta errdl lebeszélni a sértettet, de sem a kocsiba valo
beszallasra, sem a visszafordulasra nem tudta rabirni. Ilyen felbdsziilten érkezett a sértett a
vadlottak lakasa elé, ahol azok éppen a veliik torténteket beszélték meg.
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[79] A tanuk altal rogzitett telefonbeszélgetésekbdl kideriilt, hogy a sértett mindig hordott
maganal kést. A parkoloba érve azt eldvette és ,,most megollek titeket!” felkidltassal
kozeledett a huga, illetve a vadlottak felé.

[80] A T/1. és T/5. szamu tantk eldadtdk, hogy arra lettek figyelmesek, miszerint a
lakasuk el6tti parkoldban a nagydarab férfi (a sértett) hangosan, targar moédon beszél egy
novel (Terhelt2 feleségével), majd a sértett kést rant — mas tanuk szerint 25 cm hosszu Un.
pillangokés -, és a fiatalabb férfi (I. rendi vadlott) felé kezd hadondszni, aki ugralva hatral
eldle.

[81]  Tanu4, Egyéb2, Egyéb3 és Egyéb5S szemtanuk vallomasabol kitlinik, miszerint a
sértett az Lr. vadlott felé, derékmagassagban tett kaszal6 mozdulatai komoly félelmet
valtottak ki Terhelt2 feleségévol, mert a batyja elé ugorva védte a fiat ,le akarod szurni?”
felkialtassal. Ekkor a sértett felpofozta Terhelt2 feleségét, aki ettdl megtantorodott.

[82]  Terhelt2 IL.r. vadlott megprobalta kiragni a sértett kezébdl a kést, de ez nem sikeriilt
neki, viszont a sértett 6t felpofozta, amitdl lerepiilt a szemiivege.

[83] A konkrét cselekmény tekintetében elmondta Terheltl, valamint Tanu4 és
Terhelt2 felesége, hogy a felhaborodott Lr. vadlott r4 akart tdmadni - az anyjat, majd apjat
egyarant megiitd - sértettre, amelyet testvére €s anyja ugy kivantak megakadalyozni, hogy
kozrevették, majd elhuztak a sértett kozelebdl.

[84] A T/I. szamu tanu altal készitett videofelvételen jol megfigyelhetd, hogy I. rendi
vadlott kitépte magat a fogasbol, megkeriilte a két csaladtagjat és egy alkalommal az arcan
megiitotte a sértettet, aki ekkor mar nem tartott kést a kezében. A sértett az iité€s utan behatralt
Egyébl furgonja mogeé, amikor Terhelt2 IL.r. vadlott is varatlanul, 6kéllel megiitotte, melynek
kovetkeztében a sértett hanyatt esett és a fejét a betonozott talajba beiitotte. A tantik azonnal
hallottdk az erds koppanast, ahogyan a 185 cm magas, nagy testll sértett feje foldet ért,
melytdl a koponyasériilést elszenvedte.

[85] Egyéb2 vallomasa szerint a kés a sértett mellett volt, a f61don, melyet 6 magahoz vett,
majd egy kukéba dobott, ily médon nem keriilt eld.

[86]  Mellozendo a bizonyitékeértékelés kérébol a T/2. tanu, a 7 renddr, a T/3. tant és Tanu7.
mentdsok vallomasainak értékelése, mivel ezeket a személyeket a torvényszék nem hallgatta
ki és a nyomozas soran tett nyilatkozataikat sem tette ismertetéssel a targyalds részéve. E
vallomasok kiesése nem teszi felderitettlenné az itéleti tényallast, figyelemmel arra, hogy a
nevezett tantk a cselekményt kdvetden érkeztek a helyszinre és csupan a szemtanuk
elmondasarol tudtak szamot adni. Ekként olyan relevans informacioval nem rendelkeztek,
amelyekre nézve mas bizonyitasi eszkoz ne allt volna rendelkezésre.

[87] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentiekben 6sszefoglalt 1ényegi
bizonyitékok mérlegelése okszerl és logikus, a tényallas ennek nyoman teljeskoriien
megalapozott.

[88]  Itéletszerkesztési hibak — a véddk hivatkozasanak megfelelden — valoban észlelheték
a hatarozatban, mivel részben keverednek a tényallas, a bizonyitékértékelés €s a jogi
indokolés elemei.

[89]  Stilisztikai hibak is eldfordulnak; elirdsok, a szakmai szabalyoknak nem megfelelé —
helyenként szubjektiv - kifejezések, illetve irrelevans adatok, amelyek korrekciot igényelnek
a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint.

[90] Azitélet 3. oldalanak 3. bekezdésébol az ,,onvédelmi célbol”, tovabba a 4.
bekezdésbdl a ,,de nem akarta lebokni” megallapitasokat melldzni kell, tekintve, hogy ezek
nem tények, hanem a birosag kovetkeztetései.
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[91] Mellézenddk a becenevek, mert ezek nem birnak relevanciaval. Ugyancsak nincsen
helye az Lr. vadlott testalkata tekintetében a ,,sportos” megallapitdsnak, mert erre bizonyitas

nem volt. A sértett esetében, a fizikai allapotara vonatkozo kitétel ugy helyes, hogy 46 éves,
185 cm magas, erdsen tultaplalt férfi volt (nyomozati iratok 104. oldal).

[92] Az indokolas 8. oldal utolso és 9. oldal elso bekezdésében foglaltak — a sértett altal
elszenvedett sériilések €s a haldl oka - a tényallas részét képezik és a 3. oldal 7. bekezdése
utan kell rogziteni.

[93]  Eszerint a sértett a koponyaboltozat és a koponyaalap torését szenvedte el, kiterjedt
agyzuzodassal, véresen festenyezett agyfolyadék megjelenésével, a kisagymanduldk
beékelddésével, a szigmadbol rogds elzardodasaval.

[94]  Haléla tidéverdér rogds elzarddasa kovetkeztében allt bekezdés, mely a megel6z6
koponyasériilés, koponyatorés, agyzuzdodas talajan alakult ki. A vérrdg a bal combvisszérbdl
szakadhatott le.

[95] A koponyatorés kozepes vagy azt meghaladd erdbehatds soran johetett létre,
kialakulhatott indirekt erdbehatéas, kornyezeti targyhoz valo iitédés, csapodas kovetkeztében.
A benyomatos koponyatdrés alapjan valdsziniisithetd, hogy a kornyezetébdl kiemelkedd
tertilet érhette a koponyaboltozat hati felszinét. A kiterjedt homlok- ¢és homloklebenyi
agyzuzodas az ellencsapddas kovetkezményeként alakult ki.

[96] A koponyasériilés jellegzetesen indirekt erObehatés; hanyatt esés, kornyezeti targyhoz
valo iitddés kovetkeztében jott 1étre.

[97] A koponyasériilés és a bekovetkezd halal kozott kozvetett okozati Osszefliggés
allapithato meg.

[98] A sértett jelentds tulsulya mellett cukorbetegség, szivnagyobbodés, a sziv izomzat
elfajulasa betegségekben szenvedett, melyek részoki szereppel birtak a halal kialakulasaban.

[99] A koponyasériilés bekovetkeztéhez az atlagosnal kisebb erébehatés is elegendd volt,
figyelembe véve a koponyacsontok atlagostdl eltérd, igen vékony voltat (nyomozati iratok
111. oldal).

[100] Fenti kiegészitésekkel az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
¢s a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[101] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol helyesen vont le kdvetkeztetést a
torvényszek Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottak blingsségére és helyes a blincselekmény
mindsitése is. A megnevezés akként helyes - a Kuria 61. szamu Biinteté Kollégiumi
véleménye alapjan -, hogy az elkdvetdi alakzat szoveges feltiintetése utan nem kell zarojelben
megjelolni a tarstettesség jogszabalyi helyét.

[102] A torvényszék helytalloan allapitotta meg, miszerint a vadlottak nem voltak jogos
védelmi helyzetben, amikor egymassal akarategységben, mindketten tettleg bantalmaztak a
sértettet, de abban nem foglalt 4llast, hogy egyaltaldn fennallt-e jogos védelmi helyzet.

[103] E vonatkozasban a jogi indokolast a masodfoku birésag az alabbiak szerint helyesbiti.

[104] A jogos védelmi helyzet megallapithatosagahoz a Btk. 22.§ (1) bekezdése szerint az
alabbi kritériumoknak kell fennallni a bir6i gyakorlatra irdnyadd 4/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat alapjan:

[105] A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a timadasra. A védekezés azért
jogos, mert a tamadas jogtalan. A tdmaddas objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan
tamadas elharitdsanak kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie.

[106] A tamadasnak ,,intézettnek”, vagy ,.kozvetleniil fenyegetdnek™ kell lennie. Intézett a
tamadas akkor, ha az elkovetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt bliincselekmény



Gyori [télétabla 10
11.Bf.44/2020/11/1/2

(szabalysértés) torvényi tényallasdnak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a
tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idon beliil reédlisan
tartani lehet.

[107] Az irdnyado tényallas szerint a sértett a lakdsdn megaldzta, bantalmazta a hiugat, illetve
férjét, 6ket onnan kidobta. Az L.r. vadlott csupan telefonon, illetve a haz eldtt kiabalva kérte
szamon a sértetten a csalddjat ért inzultdlast, majd — a maguk részérél a konfliktust
befejezettnek tekintve - hazament. A sértett annak ellenére indult a vadlottak utdn, hogy a
felesége és Egyébl is vissza akartdk tartani.

[108] A haragos, magabol kivetk6zd, a két vadlottnal és lanytestvérénél joval erdsebb
termetli — ekként félelmet keltd - sértett részérdl kozvetlen, jogtalan, életet és testi épséget
komolyan veszélyeztetetd tdmadas tortént a vadlottak, illetve a hiiga iranyaba, amikor 25 cm
hosszu késsel a kezében megoléssel fenyegette Oket, feléjiilk kozelitett, majd a fiat védo
asszonyt €s férjét egymads utan megiitotte.

[109] A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott személy okkal
tarthat a tdimadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol. A jogos védelem idébeli tallépése
esetében pedig mar megsziinik a jogos védelmi helyzet, igy az nem is képezhet
biintethetdséget kizaro okot.

[110] A jogos védelmi helyzet id6beli tullépése esetén nincs jelentésége annak, hogy mennyi
ideje szlint meg ez a helyzet. A 1ényeg, hogy abban az iddpillanatban fennallt-e vagy sem.
Marpedig a vadlottak cselekményének elkdvetésekor mar biztosan nem allt fenn.

[111] A jogtalan sértetti timadas véget ért, amikor a Terhelt2 felesége és — a kést elvenni
szandékozo — Terhelt2 IL.r. vadlott megpofozasa utan a sértettnek nekiugrani késziilo I.r.
vadlottat hozzatartozoi eltavolitottak a sértett kozelébdl, aki hatralni kezdett és mar nem volt a
kezében kés.

[112] I. rendli vadlott — immar a jogtalansdg talajan, megtorlasi céllal — tdmadott vissza,
amikor a sértettet egy alkalommal megiitotte.

[113] Terhelt2 ILr. vadlott csatlakozva a fia er6szakos magatartasahoz, vele akarategységben,
varatlanul ugyancsak megiitotte a sértettet, ezzel eldidézve az elesését.

[114] A terheltek tehat mar nem voltak jogos védelmi helyzetben, amikor a sértett sérelmére a
vadban foglalt cselekményt megvalodsitottak. A biintethetdséget kizard ok miatti felmentésre
iranyul6 fellebbezés ekként nem foghatott helyt.

[115] A testi sértést egyenes szandékkal valdsitottak meg, a halalos eredmény tekintetében a
gondatlansadg enyhébb foka; a hanyagsag (negligencia) terheli 6ket, ahogyan az elséfokt
birésag ezt helyesen indokolta, de hibasan — luxuria — jeldlte meg (16. oldal 11. bekezdés).

[116] A jogi indokolés korébe nem tartozik a pétmaganvadlo fellépését megel6zden hozott
eljarast megsziintetd ligyészi hatarozat tartalmanak értékelése, tekintve, hogy jelen ligy targya
a vadinditvanyban foglalt cselekmény elbiralasa volt.

[117] A tényallas megéllapitasa pedig nem a birdi ,,szabadsag”, hanem a bizonyitékok
feltarasa és mérlegelése korébe tartozik (15. oldal 1-2. bekezdés).

[118] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt feltarta. Ezek
pontositandok az alabbiak szerint:

[119] I rendl vadlott vonatkozésdban a fiatal felnéttkor a helyesen megallapitott enyhitd
koriilmény. Mindkét terheltre nézve enyhit a méltdnyolhatdo okbol torténd erds felindulés;
a sértett tobb alkalommal is megiitdtte ndtestvérét, aki a vadlottak édesanyja, illetve felesége.
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[120] Tovabbi enyhitd koriilmény a bantalmazas és a halal bekovetkezte kozotti kozvetett
okozatossag, a sértett rossz egészségi allapota, amelyek részoki szerepet jatszottak, tovabba a
vékony koponyacsontozat, melyrdl a terheltek nyilvanvaléan nem tudhattak.

[121] Sulyosité szempont a testi sértés vonatkozasaban a tarstettesség.

[122] A kifejtettek alapjan a torvényi minimumban megallapitott mértékli szabadsagvesztés,
tovabba a végrehajtas felfliggesztésének a maximumban meghatarozott probaideje kifejezik a
vadlottak terhére rott blincselekmény magas targyi sulyat, de a Btk. 79.§-aban foglalt
biintetési célok elérésére is alkalmasak.

[123] A joghatrany sulyositdsara, de mérséklésére sem talalt torvényes indokot a masodfoku
birosag.

[124] Az elséfoku birosag megfelelden rendelkezett a lefoglalt adathordozok jogi sorsardl, de
nem jelolte meg ennek jogszabalyi helyét. Az okiratokat — amennyiben azok elkobzasara

nincsen torvényes ok —a 11/2003. (V.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdése
értelmében az tligyiratok kozott kell kezelni.

[125] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

[126] A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605.§
(1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Gyor, 2020. oktober 8.

Dr. Z6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2020. marcius 2. napjan kelt 3.B.142/2019/16.
szamu itélete Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyor, 2020. oktober 8.
Dr. Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



