Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.260/2020/17. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosdg Budapesten, a 2021. junius 29. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az orgazdasdg blintette €s mas bilincselekmények miatt TerheltS és tarsai ellen indult
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. oktodber 13. napjan kihirdetett
10.B.21/2020/33. szamu itéletét Terhelt2 VII. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A VIIL rendi védlott cselekményét a Btk. 399. § (4) bekezdésébe itkozo és az (5) bekezdés
szerint mindsiild pénzmosas blintettének mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a VII. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 30.880 (harmincezer-nyolcszaznyolcvan) forint biliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. év oktdber ho 13. napjan kihirdetett
10.B.21/2020/33. szamu itéletével Terheltl IV. rendli vadlottat {izletszertien és folytatélagosan
elkdvetett orgazdasag blintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont],
valamint 2 rendbeli egyedi azonositd jellel vissza¢lés biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztést a végrehajtas
elrendelése esetén bortdnben rendelte végrehajtani, melybe beszamitani rendelte a I'V. rendi



Févarosi [télétabla 2
4.B£.260/2020/17..

vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot. Ugyancsak a végrehajtas elrendelése esetén
hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol. Rendelkezett a IV. rend
vadlottol lefoglalt biinjelrdl.

[2] A jogorvoslattal ugyancsak érintett Terhelt2 a VII. rendli vadlottat orgazdasag
bintette [Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt 1 ¢év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 1 évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztést a végrehajtas elrendelése esetén bortonben rendelte végrehajtani, melybdl a
VII. rendti vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra és rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az tligyész Terheltl IV. rendii vadlott terhére
sulyositasért, Terheltl IV. rendi és Terhelt2 VII. rendii vadlott felmentés, véddjiik
megalapozatlansag miatt felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A fellebbezések folytan eljard Fovérosi {télétabla Terheltl IV. rendii vadlott
vonatkozdsadban az eljarast elkiilonitette, mivel a tarsaval 0ssze nem fiiggd cselekménye
tekintetében a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét rendelte el. Az elkiilonitést
kovetden Terhelt2 VII. rendll vadlottra vonatkozdan bejelentett fellebbezéseket biralta el a
masodfoku birésag. A fellebbezések nem csak a vadlott biintetésének mértékét kifogasoltak,
ezért a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korli volt.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.872/2020/4. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a
torténeti tényallas megalapozott, minddssze a VII. rendli vadlott személyi koriilményeinek
kiegészitése sziikséges; a VII. rendi terhelt a 2017. szeptember 19-1 nyilatkozata szerint egy
szlovék vallalkozonal dolgozott, havi jovedelme 350.000 Ft volt. A 2020. februar 25-¢én tett
nyilatkozata szerint a VII. rendli vadlott felszolgalo foglalkozasu, de kdmiivesként dolgozott,
a havi jovedelme 400.000 Ft volt. A Fellebbviteli Foiigyészség kifejtette tovabba, hogy a
torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran logikusan mutatott ra a VII. rendl terhelt
védekezése elvetésének indokaira, kovetkezésképp a VII. rendl vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés okszeri, a cselekmény mindsitése torvényszeri. A VII. rendii vadlottal
szemben kiszabott biintetés is megfeleld, amint az itélet jarulékos rendelkezései is
torvényesek. A fent irtak alapjan a tényallas VII. rendli vadlottat érintd személyi részének
pontositasara, egyebekben a torvényszék itéletének a VII. rendii vadlottal szembeni
helybenhagydasara tett inditvanyt.

[6] A védo a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a felmentést célzo és mérlegelést
tamado fellebbezését mar nem, jogorvoslati kérelmét minddssze enyhitésre iranyuld részében
tartotta fenn. Utalt arra, hogy az els6fokt birdsag itélete igen részletesen tartalmazza az
enyhitd koriilményeket, nevezetesen az idomulést, illetve a VII. rendli vadlott biintetlen
elééletét, amelyek alapjan az elséfoka birdsdg védencével szemben végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A védelem alldspontja szerint
a felsorolt enyhitd koriilményekre figyelemmel a kell6 visszatartod hatds biztositasa érdekében
a VII. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa is elegendd biintetés annak
megeldzésére, hogy a VII. rendl vadlott a jovoben bilincselekményt kovessen el. A vadlott
jogkdvetd magatartasat bizonyitja az is, hogy a bilincselekmény elkdvetése ota vele szemben
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ujabb biintetdeljaras nem indult. Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének a
fentiek szerinti feliilbiralatat.

[7] Az itélotabla nem taldlta alaposnak a bejelentett fellebbezéseket.

[8] Terhelt2 VII. rendli vadlott véddje a masodfoktl nyilvanos {ilésen ugyan
felmentésért bejelentett fellebbezését mar csak enyhitésre iranyuld részében tartotta fenn, a
VII. rendii vadlott felmentés érdekében bejelentett fellebbezésére figyelemmel a feliilbiralat a
Be. 590. § (1) bekezdése alapjan teljes korti volt. A masodfoku birosdg a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, melynek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast
perrendszertien folytatta le.

[9] A torvényszeék hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarast folytatott le,
melynek sordn teljesitette a hatdlyon kiviil helyezd végzésben szerepld itélétablai
iranymutatdsokat, a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben ismételte meg. A térvényszék az
igyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is megvizsgalta,
egybevetette, majd a tényallast a logika szabdlyai szerinti értékelése eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg.

[10] A torténeti tényallas mentes volt a Be. 592. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, minddssze a VII. rendii vadlott személyi
koriilményei voltak hianyosak, amit a masodfokt birdésag az iratok tartalma alapjan a Be. 593.
§ (1) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint az alabbiakkal egészitett ki;

[11] Terhelt2 a VII. rendli vadlott 2017. évben Személy7 szlovak vallalkozonal
dolgozott, ahol a havi jovedelme 350.000 Ft volt, majd 2020. évben kOmivesként
helyezkedett el, a havi jovedelme 400.000 Ft volt. (A VII. rendli vadlott a foglalkozasait
pincérnek, illetve felszolgalonak jeldlte meg a 2017. szeptember 19-én, illetve 2020. februar
25-¢én tartott birdsagi targyalasokon.)

[12] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast, amikor Terhelt2 a VII. rendli vadlottnak
a BMW gépkocsi vételarara nézve tett eltérd nyilatkozatait ellentmondésosnak, ekként a
tényallas megallapitasara alkalmatlannak itélte. A gépkocsi vételarara nézve tett eltérd
vadlotti és tantivallomasok (Személy4, SzemélyS), az okirati bizonyitékok (a VII. rendil
vadlottol lefoglalt tani44 személyi igazolvanyanak és lakcimkartyajanak fénymadsolata, a
tulajdonjog atruhazasi szerzddés), tanu44 tani gépkocsi eladasat tagadd vallomasa alapjan
nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy az okiratok valotlanok, az
adasvétel az atruhazasi szerzédésben rogzitettek szerint bizonyosan nem valdsult meg. Helyes
tehat az elséfoka birosagnak az a kovetkeztetése, hogy Terhelt2 a VII. renddi vadlott
kozremiikodott egy blincselekménybdl szdrmazo gépkocsi elidegenitésének a folyamataban.

[13] Mivel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, igy a
feltart bizonyitékok ellentétes értékelésére és eltérd tényallas megallapitasara a masodfoku
eljarasban nem volt lehetdség, igy Terhelt2 VII. rendii vadlott felmentést célzd fellebbezése
sem volt alapos.
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[14] A feltart bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag okszertien vont jogkdvetkeztetést
Terhelt2 VII. rendti vadlott bilintetdjogi felelosségére, és az elséfoku itélet meghozatalakor
torvényszeriien mindsitette cselekményét orgazdasag bilintettének.

[15] Az els6foku birosag altal a cselekmény elbirdldsakor alkalmazott jogszabaly
valtozott, ezért a cselekmény mindsitését erre is figyelemmel modositani kellett. A
biintetoeljarasrol szolo torvény €s mas kapcesolodd torvények modositasardl szolo 2020. évi
XLIIIL. torvény 59. § d) pontja 2021. év januar ho 1. napjatol hatalyon kiviil helyezte az
orgazdasag bilincselekményének az eddigi torvényi szabalyozasat. A jogszabaly 53. §-a
ugyanakkor akként modositotta a pénzmosds torvényi tényallasat, hogy a kordbban
orgazdasagként értékelt elkdvetési magatartast a pénzmosas tényallasaban helyezte el.

[16] A Btk. 399. § (4) bekezdésének jelenleg is hatalyos mddositasa szerint pénzmosast
kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyont

b) megdrzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhéazza,
elidegenitésében kozremiikodik.

Az (5) bekezdés szerint a biintetés blintett miatt 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
pénzmosast jelentds értéket meg nem halado értékre kovetik el.

[17] A masodfoku birdésag az elkovetéskor és az elbirdlaskor eltérd szabalyozésra
figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a torvény hatalyanak kérdését. Az
elkdvetéskori és az elbiralaskori szabalyok Osszevetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyok enyhébb elbiralast tesznek lehetové, hiszen a pénzmosas
blintettének biintetési tételkerete jelenleg 3 honaptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, mig az
elkovetéskor hatalyos eldirasok szerint 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés volt. Ezen
tulmenden a jelenlegi szabdlyozas szerint a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
eldirasok is enyhébbek az elkovetéskorihoz képest. A kifejtettek miatt a masodfoku birdésag a
jelenleg hatalyos Btk. alapjan biralta el a VII. rendii vadlott cselekményét.

[18] Mivel Terhelt2 VII. rendli vadlott terhére a lopasbol szarmazod gépkocsi
elidegenitésében torténd kozremilkodés volt rohatd, ezért a cselekményét a masodfoku
birosag a Btk. 399. § (4) bekezdésébe iitk6z0 €s az (5) bekezdés szerint mindsiilé pénzmosas
blintettének mindsitette.

[19] Az els6fokt birésag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket hidnytalanul
feltarta, és azok maradéktalan figyelembevételével szabta ki az eltilzottnak nem tekinthetd
egy ¢év szabadsagvesztés biintetést. A torvényszék a szabadsagvesztést a vadlott kedvezd
elééletére és személyi koriilményeire figyelemmel a minimum tartam 1 évi probaiddre
fliggesztette fel. Torvényesen rogzitette tovabba azt is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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[20] A masodfoku eljarasban nem mertilt fel olyan, az elséfoku birdsag altal figyelmen
kiviil hagyott enyhitd koriilmény, amely a biintetés 1ényeges enyhitését indokolta volna, ezért
a masodfoku birdsdg sem a szabadsagvesztés tovabbi mérseéklésére, sem enyhitd szakasszal
pénzblintetés kiszabasara nem latott lehetdséget.

[21] A Kkifejtettek alapjan a Fovarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.B.21/2020/33. szamu itéletét Terhelt2 VII. rendli vadlott vonatkozasaban feliilbiradlva a
cselekmény mindsitését érintd részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig az elséfoku itélet egyéb torvényszerli rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] Mivel a torvényszék hatdlyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarast folytatott
le, ezért a Be. 632. § (4) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség az allam terhén marad.

[23] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag dontése nem ellentétes az els6foku
birosag dontésével, ezért a masodfokll birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan
nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2021. év junius ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A Budapest Kornyéki Toérvenyszek 10.B.21/2020/33. szamu itélete Terhelt2 VIL rendi
vadlott vonatkozéasaban a Févarosi [tél6tabla 4.Bf.260/2020/17. szamu itélete folytan 2021. év
junius hé 29. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2021. év junius ho 29. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



