helység 1-i Torvényszék
6.B.35/2019/109. szam

A helység 1-1 Torvényszék Helység 1-en 2019. december 09. napjan, 2020. februar 10., 12.
napjain megtartott el6készitd iilés, 2020. februar 12. napjan, jalius 01., 06., 08. napjain,
szeptember 28. és 30., valamint oktober 05. napjain, 2021. januar 25., 27. napjain, majus 10.
napjan, junius 23., 30. napjain, szeptember 06., 08. napjain, oktober 06. napjan, november 08.
¢s 10. napjain, december 08. napjan ¢és 2022. februar 18. napjan megtartott nyilvanos
targyalds alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A torvényszék

Lr. - személyi adatok - Lr. €s

ILr. - személyi adatok - II. r. vadlottat

- a koltségvetési csalds biintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont (4)
bekezdés a) pont) és

- a folytatolagosan elkovetett magéanokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. térvény
276.9),

IILr. - személyi adatok - - IIL. r. vadlottat,

IV.r. - személyi adatok - IV. r. vadlottat,
VILr. - személyi adatok - VILr. vadlottat,

VIILr. - személyi adatok - VIILr. vadlottat

- a biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont (4) bekezdés a) pont) és
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- a blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §),

V.r. - személyi adatok - V. r. vadlottat

- a blinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének biintette (1978.
évi IV. torvény 288. § (2) bekezdés I1. fordulat (1) bekezdés) és

- a bilinsegédként elkovetett Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blintette (1978. évi V. torvény 314. § (2) bekezdés a) pont (1) bekezdés), valamint

VL.r. - személyi adatok - VL. r. vadlottat

- a blinsegédkeént elkovetett koltségvetési csalas biintette (1978. évi IV. térvény 310. § (1)
bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont) €s

- a biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §)

miatt emelt vad alol

felmenti.

A torvényszék a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi
Igazgatosag megye 1 Megyei Vizsgalati Osztaly altal a .... bil. szdmu eljarasban lefoglalt,

- Trkv.19/2015. tételszam alatt tdrgynyilvantartasba vett, a blinjeljegyzék 1. sorszam alatti 1
db mappa projekt 1 Flitdémil Projekt, 2. és 3. sorszamok alatti egy-egy darab CD lemez, 4.
sorszam alatti egy darab szakmai értekezlet projekt 1 Fiitomi dosszié, 5. €s 11. sorszam alatti
egy-egy darab projekt 1 Fiitdmi tdmogatasi szerz0dés €és tdmogatasok mappa, 6. sorszam
alatti egy darab projekt 1 kivitelezés, kozbeszerzések mappa, 7., 8. és 12. sorszamok alatti
egy-egy darab projekt 1 Fiitdomii Projekt levelezések mappa, 9., 10., 17., 18. és 19. sorszamok
alatti egy-egy darab projekt 1 Fiitému Projekt kifizetési kérelmek és azzal kapcsolatos iratok
mappa ¢€s dosszié, 13. sorszam alatti egy darab szerzodés-modositas, palyazati anyag felirata
CD lemez, 14. sorszam alatti egy darab projekt 1 Fitdmi Projekt megbeszélések,
jegyzokonyvek mappa, 15. sorszam alatti egy darab ... feliratt CD lemez, valamint 16.
sorszam alatti Kft. 1 szerzddések, szamldk mappa lefoglalasat megsziinteti és azokat Helység
1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata képviseléjének (... Helység 1, cim 1 szam alatti
sz€khelyii) kiadni rendeli.
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A torvényszék a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi
Igazgatosag megye 1 Megyei Vizsgalati Osztaly altal a .... bil. szdmu eljarasban lefoglalt,

- a ... tételszam alatt targynyilvantartasba vett, a biinjeljegyzék 1., 2. és 3. sorszamok alatti
egy-egy darab Kft. 1 ,f. a.” szamlék, iratok, tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, épitési naplo
¢és vegyes iratok mappa, valamint

- ... tételszam alatt targynyilvantartasba vett, a blinjeljegyz¢ék 1. és 2. sorszamok alatti, 19 — 19
darab Kft. 1 ,,fa.” pénztar, szamlak, vevok, bank, szallitok, vegyes iratok felirata dosszié, 3. és
4. sorszamok alatti egy-egy darab Kft. 1 ,.fa.” koltségvetés, teljesitési igazolas, alvallalkozoi
szerzOdés felirati dosszié, 5. sorszam alatti, egy darab Kft. 1 ,fa.” 25 x 5 lapos tomb
felmérési naplo, 6., 7., 8., 9., 10. és 11. sorszamok alatti egy-egy darab épitési napld tomb
lefoglalasat megsziinteti €s azokat a Kft. 1 ,,fa.” felszdmoldjanak, a Zrt. 1 (... Helység 2, cim 3
szam alatti székhelyii) képvisel6jének kiadni rendeli.

A torvénysz€k a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ...-magyarorszagi Regiondlis Biiniigyi
Igazgatosag megye 1 Megyei Vizsgalati Osztaly altal a .... bil. szdmu eljarasban lefoglalt,

- a ... tételszam alatt targynyilvantartasba vett, a biinjeljegyzék 1. sorszdm alatti egy darab
Kft. 2 és Kft. 1 ,,fa.” kozotti szerzodések, vegyes iratok (64 lap) lefoglalasat megsziinteti és
azokat az Kft. 2 képviseldjének (... Helység 1, cim 4 szam alatti székhelyti) kiadni rendeli.

A torvényszék  megallapitja, hogy az eljards sordan  felmeriilt  848.202.-
(nyolcszaznegyvennyolcezerkettdszazkettd) forint bliniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

INDOKOLAS

[1] A megye 1 Megyei Foligyészség a 2019. junius 27. napjan kelt B.1664/2015/29.
szamu vadirataval emelt vadat Lr. vadlottal és 7 tarsaval szemben a helység 1-1 Torvényszék
elétt. Vadolta:

[2] Lr. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatdlyban volt Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) 310.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo és a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé ¢és biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalas blintettével, melyet az 1978. évi IV. torvény 20.§ (2) bekezdése alapjan
kozvetett tettesként kovetett el, valamint
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- az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 276.§-ba itkdzd és aszerint biintetendd
maganokirat-hamisitds vétségével, amelyet az 1978. évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése
alapjan folytatdlagosan, a 20.§ (2) bekezdése alapjan kozvetett tettesként kovetett el.

[3] ILr. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd
¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo €s biintetendd kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalas blintettével, melyet az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 20.§ (2) bekezdése alapjan kozvetett tettesként kovetett el, valamint

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 276.§-ba iitkdz6 és aszerint bilintetendd
maganokirat-hamisitas vétségével, amelyet az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a 20.§ (2) bekezdése alapjan kozvetett
tettesként kovetett el.

[4] IILr. és VIILr. vadlottakat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
¢s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo €s biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds biintettével, melyet az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 21.§ (2) bekezdése alapjan blinsegédként kovettek el, valamint

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 276.§-ba iitkdz6 és aszerint bilintetendo
maganokirat-hamisitas vétségével, melyet az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a 21.§ (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovettek el.

[5] IV.r. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo
¢s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalds blintettével, melyet az elkovetéskor hatidlyban volt 1978. évi IV.
torvény 21.§ (2) bekezdése alapjan blinsegédként kovetett el, valamint

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 276.§-ba itkdzd és aszerint biintetendd
maganokirat-hamisitds vétségével, melyet az elkdvetéskor hatadlyban volt 1978. évi IV.
torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan, a 21.§ (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovetett el.

[6] V.r. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 288.§ (2) bekezdés II. fordulata szerint
mindsiild és az (1) bekezdés szerint biintetendd jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének
blintettével, melyet az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. év IV. térvény 21.§ (2) bekezdése
alapjan blinsegédként kovetett el, valamint

- az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 314.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s az (1) bekezdés szerint biintetendd Eurdpai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
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biintettével, melyet az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 21.§ (2) bekezdése
alapjan biinsegédként kovetett el.

[7] VL.r. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo
és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalas buntettével, melyet az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
21.§ (2) bekezdése alapjan blinsegédként kovetett el, valamint

- az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 276.§-dba iitk6z0 ¢és aszerint
biintetend0 maganokirat-hamisitas vétségével, melyet az elkovetéskor hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a 21.§ (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovetett el.

[8] VILr. vadlottat — figyelemmel a Btk.2.§ (1) bekezdésére,

- az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo
¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds buintettével, melyet az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvény 21.§ (2) bekezdése alapjan blinsegédként kdvetett el, valamint

- az elkovetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény 276.§-dba iitk6z0 ¢€s aszerint
bilintetend0 maganokirat-hamisitas vétségével, melyet az elkovetéskor hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan, a 21.§ (2) bekezdése alapjan
blinsegédként kovetett el.

A vadirat az alabbiakat rogziti:

[9] Lr. vadlott a Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzataval kétdtt 2009.
Jjunius 30. napjan kelt megbizasi szerzddés alapjan, majd az azt felvaltd 2009. julius 1. napjan
kelt munkaszerz6dés szerint 2009. julius 1. ¢és 2011. janius 30. napja kozott
projektmenedzseri feladatokat latott el a ,projekt 1 Muzeum ¢és Miivészeti Kozpont
létrehozasa” cimii projekt (projekt 1 szama) kapcsan.

[10] ILr. vadlott a Helység 1 Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatallal allt
kozszolgalati jogviszonyban 1991. augusztus 01. napjatol 2014. augusztus 15. napjaig. 2011.
julius 01. napjatél beruhdzasi referens lett a Polgarmesteri Hivatal Beruhazasi ¢s
Varosiizemeltetési Osztalyan. Ennek soran munkakori feladatai kozé tartozott a ,,projekt 1
Muzeum ¢és Mivészeti Kozpont 1étrehozdsa” cimli  projekt (projekt 1 szama)
projektmenedzseri feladatainak ellatasa.

[11] [IL.r. vadlott a Kft. 1. (roviditett neve: Kft. 1; sz¢khelye ... Helység 1, cim 2;
cégjegyzékszama: ...; adoszadma: ...) tagja 2011. marcius 01. napjatol, de a tarsasag nevében a
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projekt kivitelezése sordn ténylegesen eljart, a szakmai, miiszaki kérdésekben a Kft. részérdl
IILr. vadlott dontott. A Kft. 1 cégjegyzésre jogosult képviseldje 2006. augusztus 29. napjatol
2013. december 18. napjaig, illetve tagja 2006. augusztus 03. napjatol VIILr. vadlott volt.

[12] IV.r. vadlott az Kft. 2 (roviditett neve: Kft. 2; székhelye: 2005. 08. 24.-t61 2013.
01. 08.-ig ... Helység 1, cim 4 szam; cégjegyzé¢kszama: ...; adoszama: ...) képviseletre jogosult
tagja 2005. junius 30. napjatol.

[13] V.r. vadlott az Kft. 3. (roviditett neve: Kft. 3; székhelye: 2010. 07. 29.-t6l 2014.
04. 30-ig ... Helység 3, cim 5; cégjegyzékszama: 2009. 05. 12.-t6l 2014. 05. 28.-ig ...;
adészama: 2009. 04. 27.-tdl ...) képviseletre jogosult tagja 2009. junius 30. napjatol 2013.
oktober 14. napjaig.

[14] VLr. vadlott a Kft. 4 (roviditett neve: Kft. 4; székhelye: ... Helység 4, cim 6 szam;
cégjegyzékszama: ...; adoszama: ...) képviseletre jogosult tagja 2007. februar 16. napjatol.

[15] VILr. vadlott a Kft. 5 (roviditett neve: Kft. 5; székhely: 3530 Helység 1, cim 7.
szam; cégjegyz€k szama: ...; adoszama: ...); képviseletre jogosult tagja VILr. 2008. december
18. napjatol.

[16] Fent nevezett vadlottak az alabbi cselekményeket kovették el:

A Helység 1 Megyei Jogn Varos Onkormanyzata (mint Kedvezményezett, székhely: ...
Helység 1, cim 1 szam) 2010. 4prilis 1. napjan tdAmogatasi szerzédést irt ala a tAmogatd (mint
Tamogatd, ... Helység 5, cim 8 szam) képviseletében eljard kozremiikodo szervezettel (mint
Ko6zremiik6do Szervezet, sz€khely: ... Helység 5, cim 9 szam) a Flitdm — projekt 1 Muzeum
¢s Mivészeti Kozpont megvalositasara, a projekt elszdmolhato koltségeinek az Eurodpai
Regionalis Fejlesztési Alapbdl és hazai koézponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendd tamogatas formajaban torténd finanszirozasara.

[17] A palydzat azonositd szama: projekt 1 szdma. A palydzat a Tarsadalmi
Infrastruktira Operativ Program keretén beliil az ,,projekt 2 POLUS — Po6lus-, illetve tarspolus
varosok innovativ kulturalis infrastruktara fejlesztéseinek tdmogatasa”™ projektfelhivas alapjan
keriilt benyujtasra. A palyazat finanszirozasa az Europai Unid koltségvetésébdl (aranya: 96,24
szazalék) és Magyarorszag koltségvetésébdl (aranya: 3,76 szazalék) tortént.

[18] A Tamogatasi szerz6dés 4.1 pontja szerint a projekt dsszkoltsége 1.902.052.699.-
forint, a 4.2. pontja értelmében a projekt elszdmolhatd 6sszkoltsége 1.902.052.699.- forint,
mig a 4.4. pontja szerint a timogatas mértéke a szamitott elszamolhatd dsszkoltség 88,37 %-a,
de legfeljebb 1.680.875.537.- forint.
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[19] A Tamogatasi Szerz6déshez kapcsolodd Altalanos Szerz6dési Feltételek 5.2.
pontja értelmében a Kedvezményezett a kifizetési-igénylést a Koézremiikodé Szervezethez
nyujtja be, mig az 5.3. pontja szerint a kifizetési igényléshez csatolni kell az olyan szamlak,
vagy egyéb, a gazdasdgi eseményt hitelesen dokumentald bizonylatok hiteles masolatat,
amely alapjan az igényelhetd tdmogatas 100.000.- forintnal nagyobb, a szamladsszesitoket, a
szamldk kifizetését igazold dokumentumok Kedvezményezett altal hitelesitett masolatat,
nyilatkozatot, amely igazolja, hogy az épités a terveknek megfelelden halad, és tartalmazza a
munka késziiltségi fokat, valamint egyéb dokumentumokat.

[20] A Tamogatasi Szerzddés 7. szamu melléklete a projekt pénziigyi elszamolasanak
részletes szabdlyait tartalmazza.

[21] A kivitelezés pénziigyi ellendrzését végzo ellendrz szervezet a Tamogatod
részérdl az Kft. 6 volt (székhely: ... Helység 5, cim 10), amelyhez a kifizetési kérelmeket
kellett kiildeni.

[22] Az Onkormaényzat részérél — Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkorményzatdnak
polgarmestere, tani 1 szdbeli megbizasa alapjan — a Kft. 9 felligyelte a projektet, tartotta a
kapcsolatot a projektmenedzserekkel, és az Onkorméanyzat megbizasabol készitette a projekt
eldrehaladasi jelentéseket, Osszeallitotta a kifizetési kérelmeket.

[23] A projekt projektmenedzser feladatait az dnkormanyzat részérdl a 2009. junius
30. napjan kelt megbizadsi szerz6dés és az ezt felvalto 2009. julius 1. napjan kelt
munkaszerzddés szerint 2009. jalius 1. és 2011. junius 30. napja kozott Lr. vadlott latta el,
majd 2011. julius 1. napjatdl a projektmenedzser a Helység 1 Megyei Jogu Véros
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Beruhdzasi és Vdrosiizemeltetési Osztalyanak
munkatarsa, IL.r. vadlott lett.

[24] Ennek ellenére 2011. junius 30. napja utdn — irasbeli €s szobeli megbizas nélkiil —
Lr. vadlott 2011. szeptember 26. napjaig tovabbra is eljart a projekt tigyeiben, azt a hattérbol
iranyitotta.

[25] A projekt pénziigyi vezetdje a 2009. junius 30. napjan kelt megbizasi szerzddés
szerint 2009. jalius 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig tanu 2 volt.
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[26] A megrendeld részérdl a miiszaki ellendri feladatokat a 2011. marcius 9. napjan
kelt megbizasi szerz0dés alapjan a Kft. 5 képviseletében eljaré VILr. vadlott végezte 2011.
marcius 9. napjatol.

[27] A Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint megrendeld a 3515
Helység 1, ... helyrajzi szam alatti Flitdmi-projekt 1 Muzeum ¢és Miivészeti Kozpont épitési-,
épiiletgépészeti komplett kivitelezési munkénak az elvégzésére 2010. november 26. napjan
vallalkozési szerzédést kotott a Kft. 1.-vel (székhelye: ... Helység 1, cim 2 szam), amelynek
képviseletében VIILr. vadlott jart el a szerzodés aldirasakor. A projekt kivitelezése sordn a
tarsasdg nevében azonban a tarsasag tagja, IIL.r. vadlott jart el ténylegesen, a projekt
kivitelezéséhez sziikséges miiszaki ismerettel 6 rendelkezett.

[28] A 2010. november 26.-1 vallalkozasi szerzddés 4. pontja értelmében a rész-
szamla kidllitdsdnak alapja a Megrendeld, vagy képviseldje altal alairt teljesitési igazolas. A
rész-szamlakat megalapozé teljesitések felméréseit a targyho 25.-1 késziiltségi allapotnak
megfelelden a honap 28. napjaig kell igazolasra atadni. A felméréseket a miiszaki ellendr
igazolja, amely igazolas alapjan a rész-szdmla kidllithatd. A havi teljesitésektdl eltérd
szamldzasok esetében a szerz6dd felek az ajanlati pénziigyi tervben foglaltak szerint, a
kivitelezési litemezéshez kapcsoloddan, eldre egyeztetett mdodon jarnak el. A vallalkozasi
szerz6dés 7. pontja szerint potmunka elrendelésére csak abban az esetben és csak a
Megrendeld kifejezett hozzdjarulasaval keriilhet sor, ha annak tartalma a kiviteli tervekben
nem szerepel és a megvaldsitdsdnak elmaraddséaval az épitési funkcionalis célkitlizése csorbat
szenved, vagy miiszakilag ellehetetleniil. Potmunkat elrendeld megrendeldi irdsbeli utasitas
nélkiil a potmunka nem kezdheté el. A potmunka elszdmoldsa a Megrendeld helyszini
képviseldjének igazolasa alapjan, tételes elszdmolassal torténik.

[29] A Kft. 1 a munkateriiletet 2011. marcius 9. napjan vette at, és a kivitelezést —
konkrét kiviteli terv nélkiil — tender tervek alapjan kezdte meg, amelyek csak nagyvonalakban
tartalmaztak a sziikséges feladatokat.

[30] A tervezést végzo Kft. 7 (székhely: 2004. szeptember 15. napjatol 2012. februar
20. napjaig ... Helység 5, cim 11 szam, cégjegyzék szama: ..., adoszama: ..., képviseldje:
2004. julius 26. napjatol tantl 3 és tanu 4) a nem végleges kiviteli terveket 2011. oktober 4.
napjan adta at. Ezért a kivitelezés ezen iddpontig tényleges kiviteli terv nélkiil folyt.

[31] A Kft. 1 a munkat részben sajat alkalmazottakkal végezte, részben
alvallalkozokkal — koztlik az Kft. 2-vel — végeztette el.

[32] A kivitelezési munkék elvégzésére a 2010. november 26.-1 vallalkozasi szerz6dés
6. pontja értelmében 295 nap allt rendelkezésre, azonban ez alatt az id0szak alatt a munkak
nem keriiltek teljeskoriien elvégzésre.
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[33] A végleges, teljes kiviteli terv hidnyaban nagymértékii eltérés mutatkozott a
teljesitett, de le nem igazolhaté munkavégzés és a pénziigyi iitemterv kozott. A tdmogatés
lehivasanak feltételei nem alltak fenn. A projekt kivitelezésének pénziigyi finanszirozésa, a
projekt pénziigyi litemtervének betartdsa és annak érdekében, hogy az {itemterv szerint az
egyes kifizetési kérelmek alapjan a tdmogatas lehivhato legyen, L.r. vadlott utasitasara az a
gyakorlat alakult ki, hogy a megrendeld részérdl projektmenedzserként eljard Lr. vadlott,
majd 2011. oktdber 7. napjatdl ILr. vadlott, illetve a Kft. 1 részérdl eljaro VIIL.r. vadlott,
valamint IILr. vadlott elézetes anyagbeszerzésrdl megallapodast kotott az alabbiak szerint:

Elézetes anyagbeszerzésr6l A MMJV Onkorményzata Kft. 1 részérol

sz0l6 megallapodas kelte: (Megrendeld) részérol alairo személy:
alairo projektmenedzser:
2011. aprilis 5. Lr. vadlott VIIL.r. VIILr. vadlott
2011. augusztus 15. Lr. vadlott [ILr. vadlott
2011. szeptember 1. Lr. vadlott II1.r. vadlott
2011. szeptember 12. Lr. vadlott ILr. vadlott
2011. szeptember 19. Lr. vadlott [Lr. vadlott
2011. oktober 7. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. vadlott
2011. oktober 24. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. vadlott
2011. november 7. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. véadlott
2011. november 24. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. vadlott
[34] Az eldzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megallapodasok értelmében a 2010.

november 26.-1 vallalkozasi szerzédés 4. pontja utolsé bekezdése szerint a kivitelezés
itemezéséhez kapcsolodéan a melléklet szerinti anyagbeszerzésrél allapodnak meg. A
vallalkoz6 a sziikséges anyagokat beszerzi, és azokat a vallalkozoi szerzédés mellékletében
foglaltak szerint a Megrendel6 felé a havi kivitelezési iitemezésekhez kapcsoléddan, mint
sziikséges anyagbeszerzést leszamlazza.

[35] A megaéllapodas alairasa el6tt sem Lr. vadlott, sem IL.r. vadlott nem egyeztetett a
megrendeld részérél senkivel, nem t4jékoztatta a Helység 1 Megyei Jogi Varos
Onkormanyzatat, mint Megrendelét az elézetes anyagbeszerzésrél szo6ldo megallapodasok
alairasarol, sem arrdl, hogy a kivitelezési munkdk a tendertervtél és a beruhdzas
koltségvetésétdl nagyfoku eltérést mutatnak.
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[36] A fent megjeldlt elézetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodasok alapjan a Kft.
1 képviseletében eljard VIILr. vadlott az anyagbeszerzésekrdl az alabbi szamlakat allitotta ki
a Kft. 1 nevében a Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata felé, az alabbiak szerint:

Szamla szama: Szamla Kkelte: Ertéke: (forint)
2011. 06. 24. 150.000.000.-
2011. 09. 01. 50.000.000.-
2011. 09. 18. 50.000.000.-
2011. 10. 03. 50.000.000.-
2011. 10. 18. 50.000.000.-
2011. 11. 02. 50.000.000.-
2011. 11. 14. 50.000.000.-
2011. 11. 25. 50.000.000.-
2011. 12. 18. 50.000.000.-
[37] A szamlak mogott azonban valos gazdasagi tevékenység nem volt, az anyagok

beszerzésére, beépitésére egyaltalan nem, illetve csak részben keriilt sor, és az eldzetes
anyagbeszerzésrol szolo megallapodasok aldirasara is csak azért keriilt sor, hogy az
Onkormanyzat, illetve a Tamogat6 felé igazoljak az anyagbeszerzést, azt valosnak tiintessék
fel. Ezért az eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodésok, illetve szamlék valotlan
tartalmtiak.

[38] VIILr. vadlott — aki IILr. vadlott utasitasara irta ald az elzetes anyagbeszerzésrol
sz0l6 megallapodasokat, illetve allitotta ki a fent megjeldlt szamlakat a Kft. 1 nevében —
tudott arrol, hogy ezek mogott nincs valds anyagbeszerzés, azok valdtlan tartalmuak.

[39] Az anyagbeszerzések és a Kft. 1 nevében kidllitott fiktiv szamlak valodisdganak
alatamasztasara a fentieken tilmenden az Kft. 2, az Kft. 3, a Kft. 4 és a Kft. 8 képvisel6i altal
valétlan tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok és az annak mellékletét képez6 anyaglista
kiallitasara keriilt sor, amelyek értelmében a Kft. 1 (kivitelezd) a vele szerzodd partnereinél
tarolta le az épitkezéshez sziikséges anyagokat, tovabba az Onkormanyzat altal megbizott
miszaki ellendr, VILr. vadlott rész-teljesitési igazolasokat allitott ki arrol, hogy az Kft. 2, az
Kft. 3, a Kft. 4 és a Kft. 8 altal kidllitott taroldsi, raktarozasi nyilatkozat mellékletében
szerepld tételek mindségileg és mennyiségileg megegyeznek a Kft. 1 koltségvetésében
szerepld anyagokkal, az aldbbiak szerint:
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[40] A tarolési, raktarozasi nyilatkozatokat és az ahhoz csatolt anyaglista mellékletet
Lr. vadlott allitotta Ossze, Uigy, hogy a koltségvetésbol L.r. vadlott egyeztette, hogy milyen
anyagokat lehet leigazolni, illetve Lr. vadlott egyeztetett az Kft. 2 képviseldjével, IVur.
vadlottal, hogy mely cégek képviseldvel irassak alé a tarolasi nyilatkozatokat.

[41] Az Kft. 3 nevében kiallitott Helység 1, 2011. aprilis 11.-i keltezésti ,, Tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatot” az Kft. 3 képviseletében eljard V.r. vadlott — annak tudatdban, hogy
az Kft. 3 semmilyen anyagot nem szerzett be és tarolt a Kft. 1 részére, — aldirta. A nyilatkozat
mellékletét képezd Helység 3, 2011. aprilis 11.-1 keltezésii ,,anyaglistan” a V.r. névalairast
ismeretlen személy irta ald, ismeretlen modon.

[42] Az Kft. 2 nevében kidllitott 2011. augusztus 31.-i, 2011. szeptember 3.-i, 2011.
szeptember 18.-1, 2011. oktober 18.-i, 2011. november 3.-1 keltezésli tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatokat és az annak mellékletét képezd anyaglistat — melyek e-mailben érkeztek meg
IV.r. vadlotthoz, — I'V.r. vadlott ifj. Lr. vadlott kérésére tobb alkalommal, de nem az azokon
szerepld id6épontokban annak ellenére irta ald, hogy IV.r. vadlott tudott arrdl, hogy azok
val6tlan tartalmuak.

[43] IV.r. vadlott a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat azért irta ala, hogy az Kft. 2
altal a Kft. 1 részére alvallalkozoként végzett munka kifizetésre kertilhessen.

[44] A Kft. 8 (roviditett neve: Kft. 8, székhelye: ... Helység 6, cim 2 szam,
cégjegyzékszama: ..., adészama: ...) az Kft. 2-vel allt kereskedelmi kapcsolatban. I'V.r. vadlott
kérésére a Kft. 8 képviseldje, tanu 5 aldirta a Tarsasag nevében kiallitott 2011. oktdber 3.-1
keltezésti tarolasi, raktarozasi nyilatkozatot. A Kft. 8 azonban semmilyen anyagot nem
szerzett be és tarolt a Kft. 1 részére.

[45] tanil 5 azért irta ala a valodtlan tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatot, mert
I'V.r. vadlott azt igérte, hogy majd ez lesz az alapja a Kft. 8 és a Kft. 1 kozotti szerz6désnek.

[46] A Kft. 4 nevében kidllitott 2011. november 18.-i, 2011. december 3.-i keltezésli
tarolasi, raktdrozasi nyilatkozatokat és azok mellékletét képezd anyaglistat IV.r. vadlott
kérésére VI.r. vadlott — annak tudatdban, hogy a Kft. 4 semmilyen anyagot nem szerzett be és
tarolt a Kft. 1 részére, — alairta.

[47] A projekt munkateriiletén a Kft. 4 2011. november és 2012. juniusa kozott,
Osszesen 1-2 havi id6tartamban szobeli megallapodas alapjan az Kft. 2 alvallalkozdjaként
épiiletgépészeti munkakat végzett. VLr. vadlott a Kft. 4 nevében azért irta ald a tarolasi,
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raktarozasi nyilatkozatokat, mivel IV.r. vadlott azt igérte, hogy ezaltal a cége altal elvégzett
munka kifizetésre kertil.

[48] Az Kft. 3, a Kft. 8, a Kft. 4 nem allt iizleti kapcsolatban a Kft. 1-gyel. A
tarsasagok nevében kiallitott tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok és az azok mellékletét képezd
anyaglistak teljes mértékben valotlan adatokat tartalmaztak, mig az Kft. 2 nevében kiallitott
tarolasi nyilatkozatok és az annak mellékletét képezd anyaglista csak részben tartalmaztak
valdtlan adatot, mivel a tarolasi nyilatkozatokon szerepld anyagok, illetve — az Kft. 2 esetében
— azok egy része sem beépitésre, sem beszerzésre nem keriilt, illetve a beszerzett anyagok
mennyisége is eltért a valojaban beépitésre keriilt mennyiségtol.

[49] Ezt kdvetden VILr. vadlott — annak tudatdban, hogy az anyagbeszerzésekre nem
keriilt sor, — olyan valotlan tartalmt részteljesitési igazolasokat allitott ki, amely tartalma
szerint a taroldsi nyilatkozatban és a bizonylat (szdmla) mellékletében szerepldé anyagokat
leegyeztette a Kft. 1 koltségvetésében szerepld anyagokkal, €s amelyek alapjan az éltala
kiallitott részteljesitési igazolasokban megallapitotta, hogy az ott szerepld tételek
mennyiségileg és mindségileg megegyeznek a szamla mellékletében szerepld anyagokkal.

VILr. vadlott az alabbi valotlan tartalmu részteljesitési igazolasokat allitotta ki:

Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat kelte: Részteljesitési igazolas miiszaki ellenéri
nyilatkozat kelte/rész-szamla szama —

iitem:
Az Kft. 3 altal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsolodoan:
2011. aprilis 11. 2011. aprilis 28. /IL. rész-szamla
Az Kft. 2 altal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsolodoan:

2011. augusztus 31. 2011. augusztus 31./IV. rész-szamla
2011. szeptember 3. 2011. szeptember 3./ V. rész-szamla
2011. szeptember 18. 2011. szeptember 18. /VI. rész-szdmla
2011. oktober 18. 2011. oktober 18. /6. iitem

2011. november 3. 2011. november 3. /7. {item

Kft. 8 altal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsoldddan:

2011. oktdber 3. 2011. oktéber 3./VII. rész-szdmla
A Kft. 4 4ltal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsoldoddan:
2011. november 18. 2011. november 18. /8. litem

2011. december 3. 2011. december 3./9. iitem
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[50] A fenti dokumentumok adatait 2009. jalius 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig a
projekt pénziigyi vezetdje, tani 2 — aki nem tudott azok valétlan tartalmardl -, valamint a
projektmenedzserként eljaro L.r. vadlott rogzitette az EMIR rendszerben.

[51] Ezt kdovetden a timogatas lehivasahoz az anyagtarolasrol sz616 szamlakat a Kft. 1
képviseletében IIL.r. és VIILr. vadlottak, illetve utasitasukra a tarsasdg alkalmazottja, az
anyagok beszerzését igazolod részteljesités igazolasokat a miiszaki ellendri feladatokat ellato
VILr. vadlott, mig a tobbi dokumentumot a projektmenedzserként eljaré L.r. Lr., majd ILr.
vadlottak benyujtottak a Kft. 9-hez, amely az 0Osszeallitott fizetési kérelmeket ¢és
mellékleteiket attekintette, és alairasra 0sszekészitette, majd megkiildte aldirasra a Helység 1
Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak.

[52] Az Gsszeallitott kifizetési kérelmeket és mell€kleteit az alairast kovetden — nem
tudva arrol, hogy a kifizetési kérelem mellékletét képezé dokumentumok valoétlan tartalmuak,
— a Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzata képviseletében eljarva a Kft. 9 nyujtotta be
az Kft. 6-nak, és az Onkormanyzat a ténylegesen elvégzett munkak helyett a valotlan tartalmua
elézetes anyagbeszerzeésrol sz616 megallapodasok, a Kft. 1 altal kibocsatott szamlak, tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatok és anyaglista, valamint részteljesitési igazolds miiszaki ellendri
nyilatkozatok alapjan, az azokban leigazolt 0sszegekre kérte le a tdmogatas folydsitasat az
alabbiak szerint:

[53] a)

A 2. szamu Kkifizetési kérelem 2011. augusztus 22. napja eldtt keriilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. aprilis 5. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Kft. 3 nevében kiallitott 2011. aprilis 11.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat” és az
annak mellékletét képezo anyaglista

- 2011. aprilis 28.-1 keltezésli Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (II. rész-
szamla, 1. iitem).

[54] A Kkifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 129.907.653.- forint sszegii

rrrrr

b)

[55] A 3. szamu Kkifizetési kérelem 2011. szeptember 28. napjan keriilt — elektronikus
€s papir alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez ismét csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. 4prilis 5. napjan kelt elézetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodas
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- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

[56] - Kft. 3 nevében kiallitott 2011. 4prilis 11.-1 keltezésli ,,Tarolasi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. aprilis 28.-1 keltezésti Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (II. rész-
szamla, 1. litem).

[57] A kifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 129.907.653.- forint &sszegii

rrrrr

[58] Az a) és b) pontokban szerepld 2. szamu és 3. szamu kifizetési kérelmek alapjan
2011. évben a tdmogatés lehivasanak eredményeként — anyagbeszerzésre — kifizetésre kertilt
43.302.551.- forint.

[59] c)

A 4. szamu Kkifizetési kérelem 2011. szeptember 28. napjan keriilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. augusztus 15. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrdl sz616 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. augusztus 31.-1 keltezésti ,,Téarolasi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. augusztus 31.-i keltezésli Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (IV.
rész-szamla, 2. litem).

[60] A kifizetési kérelem alapjan az Onkorményzat 50.317.564.- forint Osszegii
tdmogatas (ebbdl anyagbeszerzésre 43.302.551.- forint) lehivasat igényelte meg, melybdl —
anyagbeszerzésre - 2011. évben kifizetésre kertilt 43.302.551.- forint.

[61] d)

Az 5. szamu Kkifizetési kérelem 2011. november 18. napjan keriilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. szeptember 1. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol szol6 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszdmu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. szeptember 3.-i keltezésii ,,Tarolédsi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. szeptember 3.-i keltezésti Részteljesitési igazolas miiszaki ellenéri nyilatkozat (V.
rész-szamla, 3. iitem).
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[62] A kifizetési kérelem alapjan az Onkorményzat 59.670.915.- forint Osszegii
tdmogatas (ebbdl anyagbeszerzésre 43.302.551.- forint) lehivasat igényelte meg, amelybdl —
anyagbeszerzésre — 2011. évben kifizetésre kertilt 43.302.551.- forint.

e)
[63] A 6. szamu Kkifizetési kérelem 2011. december 5. napjan keriilt — elektronikus ¢és
papir alapon — benytjtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. szeptember 12. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszdmu szamla

[64] - Az Kft. 2 nevében kidllitott 2011. szeptember 18.-1 keltezésti ,,Téarolasi,
raktarozasi nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. szeptember 18.-1 keltezésii Részteljesitési igazolds miszaki ellendri nyilatkozat (VI.
rész-szamla, 4. litem), tovabba

[65] - 2011. szeptember 19. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol szolo
megallapodas

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- a Kft. 8 nevében kiallitott 2011. oktober 3.-1 keltezésii ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat” és
annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. oktober 3.-1 keltezésti Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (VII. rész-
szamla, 5. litem).

[66] A kifizetési kérelem alapjan az Onkorméanyzat 86.605.102.- forint tdmogatas
lehivéasat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. évben kifizetésre keriilt
18.720.000.- forint (Kft. 2), illetve 43.302.551.- forint (Kft. 8).

f)

[67] A 7. szamu kifizetési kérelem 2012. januar 16. napjan keriilt — elektronikus és
papir alapon — benytjtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. oktober 7. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol szo616 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszdmu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. oktober 18.-1 keltezésii ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. oktober 18.-1 keltezésii Részteljesitési igazolas muszaki ellendri nyilatkozat (VIII.
rész-szamla, 6. litem), tovabba
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[68] - 2011. oktober 24. napjan kelt elézetes anyagbeszerzésrdl sz616 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszdmu szamla

- az Kft. 2 nevében kidllitott 2011. november 3.-1 keltezésli ,,Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. november 3.-1 keltezésli Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (IX.
rész-szamla, 7. iitem), tovabba

[69] - 2011. november 7. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrdl szol6 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamt szamla

- a Kft. 4 nevében kiallitott 2011. november 18.-i keltezésii ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. november 18.-i keltezésti Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (X.
rész-szamla, 8. litem).

[70] A kifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 129.907.653.- forint timogatas
lehivasat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. évben kifizetésre kertlt
86.605.102.- forint (Kft. 2: 43.302.551.- forint + 43.302.551.- forint), valamint 24.660.000.-
forint (Kft. 4).

[71] )

A 8. szamu Kkifizetési kérelem 2012. februdr 15. napjan keriilt — elektronikus €s papir alapon
— benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a valotlan tartalmu
- 2011. november 24. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrdl szol6 megallapodas
- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszdmu szamla

- a Kft. 4 nevében kiallitott 2011. december 3.-1 keltezésii ,,Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képez6 anyaglista

- 2011. december 3.-1 keltezésli Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (XI. rész-
szamla, 9. iitem).

[72] A Kkifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 55.154.567.- forint tAmogatds
lehivasat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. évben kifizetésre kertilt
15.850.000.- forint.

[73] A 2-8. szamu kifizetési kérelmek csatolt, fent megjelolt valotlan tartalma
dokumentumok alapjan 2011. &prilisa és 2012. februarja kozott 6sszesen 319.045.306.- forint
értéklt munka kertilt leigazoldsra, majd kifizetésre.
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[74] Azonban a lehivott és kifizetett tdmogatas — a fentiekben részletezettek miatt —
nem a beszerzett anyagokra, hanem a tervtdl eltérd — és le nem jelentett — pétmunkakra lett
forditva. Ezaltal a kdzponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szarmazo
kifizetett tAmogatds Osszege Osszesen 319.045.306.- forint értékben a céltol eltérden keriilt
felhasznalasra.

[75] Lr. vadlott — a 2-6. kifizetési kérelmek kapcsan — azon cselekményével, hogy nem
jelezte az Onkormdnyzat felé, hogy a kivitelezett munka a tendertervtdl és a beruhdzas
koltségvetésétol nagyfoku eltérést mutat, valamint fiktiv eldzetes anyabeszerzésrol szolo
megallapodasokat kotott, kozremiikodott a valotlan tartalma  taroldsi, raktarozasi
nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a Kft. 1 altal kibocsatott valdtlan tartalmu
szamlak beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek alapjat képezték, megtévesztette az
Onkormanyzatot a kifizetési kérelmek alapjat képezé fent megjeldlt dokumentumok
valdodisaga tekintetében. Ezzel Lr. vadlott kozremiikodott abban, hogy a Helység 1 Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzata, mint a tAmogatis kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy
a kifizetési kérelmek alapjat képezd megallapodasok, szamlak, tarolasi, raktdrozasi
nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok valos tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a
Kft. 6-hoz, amellyel Lr. vadlott Osszesen 191.930.204.- forint Osszegli — a kozponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetésééhez jarult hozza 2011. és 212. évben.

[76] ILr. vadlott — a 7-8. kifizetési kérelmek kapcsan - azon cselekményével, hogy
fiktiv el6zetes anyagbeszerzésrol sz6lo6 megallapodasokat kotott, kozremikodott a valotlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a Kft. 1 altal
kibocsatott valotlan tartalmu szamlak beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek alapjat
képezték, megtévesztette az Onkormanyzatot a kifizetési kérelmek alapjat képezd fent
megjelolt dokumentumok valddisaga tekintetében. Ezzel IL.r. vadlott kdzremlikodott abban,
hogy a Helység 1 Megyei Joga Varos Onkorméanyzata, mint a timogatas kedvezményezettje —
abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd megallapodasok, szamlak,
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok valds tartalmuak, — kifizetési
kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel IL.r. vadlott dsszesen 127.115.102.- forint 6sszegli
— a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szdrmazd — tamogatas
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.

[77] [Lr. és VIILr. vadlottak azzal, hogy a Kft. 1 nevében eljarva fiktiv eldzetes
anyagbeszerzésrdl szolo megallapodasokat kotottek, kozremikodtek a valdtlan tartalmu
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében, illetve abban, hogy ezek alapjan a Kft. 1 a
Helység 1 Megyei Jogn Varos Onkormanyzat részére valotlan tartalmu szamldk keriiltek
kiallitasra, cselekménylikkel hozzéjarultak ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, mint a tAmogatas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési
kérelmek alapjat képezd szamlak, tarolédsi, raktarozasi nyilatkozatok valos tartalmuak, —
kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 319.045.306.- forint sszegii —
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a kozponti koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szdrmazd — tamogatas
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.

[78] IV.r. vadlott azzal, hogy az Kft. 2 képviseletében eljarva valdtlan tartalmu
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, illetve kozremikodott a Kft. 8 és a Kft. 4
nevében kiallitott valdtlan tartalmu taroldsi, raktdrozéasi nyilatkozatok beszerzésében,
cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzata,
mint a timogatas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat
képezd szamlak, tarolési, raktarozasi nyilatkozatok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet
nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel Osszesen 275.742.755.- forint Osszegli — a kozponti
koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.

[79] Vir. véadlott azzal, hogy az Kft. 3 képviseletében valdtlan tartalmu tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokat allitott ki, cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a Helység 1
Megyei Jogli Varos Onkorményzata, mint a tdmogatis kedvezményezettje — abban a
hiszemben, hogy a kifizetési kérelem alapjat képezd szamlak, tarolasi, raktarozasi nyilatkozat
valds tartalmu, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel dsszesen 43. 302.551.-
forint 6sszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szarmazo —
tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. évben.

Ezen 0sszegbdl 41.674.375.- forint (43.302.551.- forint 96,24 szazaléka) az Eurdpai Unid
koltségvetését érinti, mig 1.628.176.- forint (43.302.551.- forint 3,76 szézaléka) a magyar
koltségvetést érinti.

[80] VLr. vadlott a Kft. 4 képviseletében valdtlan tartalmt tarolédsi, raktirozasi
nyilatkozatokat allitott ki, cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata, mint a tdmogatds kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a
kifizetési kérelmek alapjat képezd szadmlak, tarolasi, raktdrozasi nyilatkozatok valos
tartalmtak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 40.510.000.-
forint 0sszegli - a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szdrmazo —
tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.

[81] VILr. vadlott azzal, hogy valdtlan tartalmt részteljesitési igazoldsokat allitott ki,
cselekményével hozzijarult ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata,
mint a tAmogatas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat
képezO szamlak, tarolési, raktarozasi nyilatkozatok valds tartalmiak, — kifizetési kérelmet
nyUjtott be a Kft. 6-hoz, amellyel Osszesen 319.045.306.- forint Osszegli — a kozponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult hozza 2011. és 2012. évben.
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[82] A Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2015. augusztus 19.-én kelt
nyilatkozataban elallt a tamogatasi szerzddéstol, melyet a Tamogatd 2015. szeptember 4.
napjan elfogadott.

[83] Az Onkormanyzat a projekt megvaldsitasa soran az dsszesen 18 darab Kifizetési
Igénylés (amelynek részét képezte a valdtlan tartalmi dokumentumok felhasznéldséaval
benyujtott 2-8. szamu kifizetési kérelmek) keretében kiutalt 1.032.535.745.- forint Osszeget
(kamattal egyiitt Osszesen: 1.151.109.036.- forint) tobb részletben 2012. januar 24. napja és
2016. januar 8. napja kozott visszafizette.

[84] A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a megye 1 Megyei Foiigyészség a
torvényszeék 2021. szeptember 8. napjan kelt felhivasara irasbeli perbeszédét/véginditvanyat
(2021. szeptember 28.-i keltezéssel, megye 1 Megyei Foligyészség B.1664/2015/53. szam,
torvényszéki iratok 87. sorszam alatt) - amelynek szobeli kiegészitését a 2021. oktober 6.-1
targyalason terjesztette eld, - megkiildte a torvényszéknek, melyben az aldbbiakat rogzitette:

[85] A lefolytatott bizonyitasi eljaras és a beszerzett okirati bizonyitékok alapjan a
vadirati tényallast az aldbbiak szerint pontositotta:

[86] A vadirat 3. oldal 2. bekezdését kiegészitette azzal, hogy tani 1 polgarmester
Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzata képviseletében 2011. szeptember 26. napjan
kelt ,,Meghatalmazas” megnevezésli okiratban jelolte ki IL.r. vadlottat a Fiitdmi-projekt 1
Muzeum ¢és Miivészeti Kdzpont projektmenedzserének.

A meghatalmazas projekt kifizetési kérelmei és valtozéas-bejelentései sordn a mellékelten
benyujtanddé dokumentumok hitelesitésére iranyult.

A meghatalmazast IL.r., mint projektmenedzser a meghatalmazott két tanti el6tt 2011.
szeptember 26. napjan alairta.

[87] A vadirat 5. oldal 3. bekezdésében foglaltakat akként pontositotta, hogy 2011.
julius 1. és 2011. szeptember 26. napja kozott nem volt sem irasbeli meghatalmazassal, sem
megbizasi szerzodéssel kijelolt projektmenedzser.

[88] Az okirati bizonyitékok szerint tani 1 Helység 1 Megyei Jogh Véros
polgarmestere tanit 7 nevll személyt kivanta megbizni a tovabbiakban a projektmenedzseri
feladatok ellatdsaval, azonban 6t az Kft. 6 nem fogadta el.
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[89] ILr. vadlott nem 2011. jalius 1. napjatol, hanem 2011. szeptember 26. napjatol
kezdddden lett a Fiitémii-projekt 1 Mizeum és Miivészeti Kozpont projektmenedzsere.

[90] Az 5. oldal 4. bekezdését annyiban pontositotta, hogy L.r. vadlott a
projektmenedzseri munkaviszonyanak 2011. junius 30.-i megsziinését kovetden még tovabbra
is eljart a projekttel kapcsolatos feladatok ellatdsdban, de erre vonatkozdéan sem
munkaszerzodés, sem megbizasi szerzédés nem késziilt.

A Kft. 9 ligyvezetdjétdl, tanu 6-t6l kapott szoban és irasban is kiilonbozo feladatokat, amelyet
a 2011. jalius 4. napjan a Kft. 9 hivatalos helyiségében felvett jegyz6konyv is tartalmaz. E
jegyzokonyv szerint Lr. vadlott tovabbi feladatat képezte a cégekkel torténd egyeztetések,
egylittmiikddési megallapodasok Osszefoglalasa, amelynek hatdrideje 2011. julius 8. napja
volt, tovabba az RTL Klub televiziotdl rekldmfilm beszerzése, amelynek hataridejét 2011.
julius 18. napjaban hatdroztak meg, végezetiil ,, A szabadid6 értékes eltoltése Helység 1-en”
ciml eldadas anyaganak megkiildése e-mailben. Ezen talmenden egyéb feladatok ellatasara
megbizast nem kapott.

[91] tana 6, a Kft. 9 ligyvezetd igazgatdja a 2011. augusztus 17. napjan kelt, tana 1
polgarmester részére cimzett levelében arrdl tajékoztatta a cimzettet, hogy a Fitdmii-projekt 1
Muzeum és Miivészeti Kozpont projektmenedzsere 2011. jalius 1. napjatdl tanti 7, ezen
levelében kérte a polgarmestert a mellékelt valtozas-bejelenté dokumentum alairasara.

[92] tani 1 Helység 1 Megyei Jogli Varos akkori polgarmestere tobb levelet is irt Lr.
vadlottnak a projekt 1 programmal kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban.

[93] A 2011. januar 31. napjan kelt levelében értesitette L.r. vadlottat arrol, hogy az
onkormanyzat a projekt feliigyeletével, a projektmenedzserrel valo kapcsolattartassal a Kft. 9-
et bizta meg. A polgarmester 2011.4aprilis 20. napjan ismételten felhivta Lr. vadlott figyelmét,
hogy a projektre kijeldlt szervezeti egység a Kft. 9 Kérte, hogy minden tevékenység esetén
folyamatos egyeztetési kotelezettség szerint jarjon el.

[94] tana 6, a Kft. 9 ligyvezetd igazgatoja csak 2011. oktdber 4. napjan tajékoztatta
arr6l VIILr. vadlottat, a Kft. 1 tligyvezetdjét, hogy a Fiitdmi-projekt 1 Muzeum és Miivészeti
Kozpont projektmenedzseri feladatait 2011. julius 1. napjatol ILr. latja el, illetdleg L.r.
projektmenedzseri feladata 2011. janius 30. napjan megsziint. Ebben a levélben felhivta a
VIILr. vadlottat arra, hogy a jovében a projekttel kapcsolatos tligyekben a Kft. 9-hez
sziveskedjen fordulni. Ugyanezt a tajékoztatast 2011. oktober 4. napjan kelt levelében VILr.
vadlott részére is megkiildte a Kft. 9 ligyvezetd igazgatoja.
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[95] A vadirat 5. oldal 7. bekezdése tartalmazza a MMJV Onkormanyzata, mint
megrendeld és Kft. 1. kdzott 2010. november 26. napjan megkdtott vallalkozasi szerzodést.

A vadirati tényallast kiegészitette azzal, hogy a vallalkozasi szerzddés négy alkalommal
keriilt modositasra.

[96] A vallalkozasi szerz6dés 1. szaml modositasa 2014. majus 12. napjan kelt, amely
létrejott egyrészrél Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint megrendeld,
masrészrol a Kft. 1 ,,fa.” kozott. A vallalkozasi szerzédésmodositas II/1. pontja értelmében a
szerz6dés modositasanak indoka tobbek kozott a vallalkozasi szerzodés aldirasanak napja ota
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok vallalkozési feladatokra torténd kihatasa.

A 1I/3. pont szerint a bekdvetkezett koriilmény- és jogszabalyi véltozasok miatt Iényeges
engedélyezési eljarast is érintd valtoztatdsok kellenek a projekt fizikai megvaldsitasanak
teréiil szolgald épiileten, melynek kdvetkeztében az épitési engedélyt is modositani kell. Az
épitési engedély modositdsa iranti eljards a jelen szerzOdés aldirdsanak napjan még
folyamatban van.

[97] Az 1. szamu vallalkozéasi szerzédésmodositas 11/4. pontja azt rdgziti, hogy a
szerz6désmodositast indokolja még az eddigi kivitelezés sordn az épitményben feltart és
felmért elére nem lathatd, de a megvalositashoz feltétleniil sziikséges jelentés mértéekii
muszaki tartalom modositasanak felmeriilése.

A szerzOdésmodositas 11/6. pontja rogziti, hogy a Kft. 1 véllalkozoval szemben 2013.
december 18. napjan felszdmolasi eljarast rendeltek el.

[98] A szerz6édésmodositas I1I/1. pontja tartalmazza, hogy a szerzédo felek rogzitik,
hogy a vallalkozasi dij helyes 0sszege az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL.
torvény 142.§ (1) bekezdés b) pontjdban szabdlyozott forditott afa szabalyai alapjan
965.000.000.- forint + FAD (forditott ad6zasu), tekintettel arra, hogy a vallalkozé teljesitése
olyan szolgaltatasnyljtdsnak mindsiil, mely épiilet atalakitisara, bdvitésére egyéb
megvaltoztatasara iranyuld épitési-hatosagi engedély koteles épitési-szerelési munkanak felel
meg.

[99] A megrendeld képviseldjeként eljaré tant 1 polgarmester a 2014. majus 12.
napjan kelt vallalkozasi szerz6dés 1. szamu moddositasanak I1I/1. pontjaban elismeri, hogy a
vallalkoz6 jelen szerzddés modositas napjaig nyujtott teljesitését — az idékozben kirendelt
EMI Kft. 15 Igazsagiigyi Szakértdi Intézmény véleményének fiiggvényében — elfogadja, a
vallalkozo6 teljesitését a jovoben a modositott miiszaki tartalommal rendeli meg, illetve tartja
fenn.

[100] A vallalkozasi szerz6dés 2. szamu modositasara és kiegészitésére 2014. méjus 30.
napjan keriilt sor.

A vallalkozasi szerzddés 3. szami modositasanak alairasara 2014. oktdber 9. napjan kelt sor.
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A szerz8désmodositas 1/2. pontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 6. pontja alapjan a
szerz6dés szerinti teljesitési hatarido a szerz6dés megkotésétdl szamitott 295 nap.

[101] A szerzodéskotés idopontjaban eldre nem lathaté okok miatt a megrendeld és a
vallalkoz6 a jelen szerzodésmodositas alairasanak a napjaig tobb esetben irtak ald jogosulti
késedelmi jegyzOkonyvet, melynek kovetkeztében a szerzOdésben meghatarozott teljesitési
hataridé még nem jart le. A szerz6do felek a vallalkozasi szerzédést 2011. augusztus 16.
napjan fedezetkezel6i szerzddés megkotése miatt kiegészitették, illetve 2014. méjus 12.
napjan és 2014. majus 30. napjan két esetben modositottak. A megrendeld tajékoztatta a
vallalkozot, hogy kifejezetten az épitési, vallalkozdsi szerzédés pénziigyi teljesitéséhez
kapcsolodoan 2011. augusztus 31. napjan fedezetkezeldi szerzédést kotott a Magyar
Allamkincstérral, mint épittetdi fedezetkezelSvel.

[102] A vallalkozési szerz6dés 3. szdmu modositasanak II. pontja szerint a Projekt
fizikai megvalositasanak tervezett napja zard hatarideje 2015. marcius 31. napjara mddosult,
mely hataridd modositasra vonatkoz6 tdmogatasi szerzddés aldirdsa a megrendelé és az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma kozott 2014. augusztus 28. napjan megtortént.

[103] A 3. szdmu szerz6édésmodositas II1. pontja pedig azt rogziti, hogy a szerzodés
modositas eldtt az eredeti fedezetkezeldi szerzddés ilitemezése szerinti 1.-13. iitemeknek
megfeleld kifizetések Osszességében 720.000.000.- forint teljesitésnek megfeleld kifizetések
torténtek meg ugy, hogy a 13. iitem eredetileg 50.000.000.- forintos teljesitésébdl
20.000.000.- forint teljesiilt és kifizetésre is keriilt. Ennek megfelelden a szerz6dés szerinti
965.000.000.- forintbol eddig (2014. oktdber 9. napjaig) teljesitésre keriilt 720.000.000.-
forint. A megrendel6 ¢és a vallalkoz6 megallapodtak abban, hogy a szerzédésmodositasok az
eredeti végdsszeget nem érintik, igy a hatralévd teljesités 245.000.000.- forint, amelynek
iitemezésében is megallapodtak azzal, hogy a vallalkozé ilyen Osszegii szamla kibocsatasara
jogosult a szerzdésmodositasban rogzitett litemezés szerint.

[104] A vadirat 6. oldal 2. bekezdését annyiban pontositotta, hogy a tervezést végzo Kft.
7 képviseldje a végleges kiviteli terveket 2011. oktdber 4. napjan adta at.

Az ezt megeldz6 idOpontban a kivitelezés a kordbban a tervezd altal rendelkezésre bocsatott
ugynevezett pallértervek, illetéleg tenderterv alapjan folyt. A kivitelezés folyamén a tervek a
késdbbiekben is tobbszor modositasra keriiltek.

Nem kertilt sor ugyanakkor a tervellendri dokumentum beszerzésére €s benyujtasara.

[105] A vadirat 6. oldal 5. bekezdésében foglaltakat akként pontositotta, hogy a
kivitelezés soran nagymértékii eltérés mutatkozott az elvégzett munka és a pénziigyi litemterv
kozott.
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[106] A kifizetési kérelmekkel kapcsolatban a vadirat 10., 11. és 12. oldalan foglaltakat
az alabbiakkal egészitette ki:

[107] A 2. szamu kifizetési kérelem benyujtasanak datuma helyesen 2011. szeptember
2. napja volt, amely elektronikus ¢és papir alapon is benyujtasra keriilt a Kft. 6-hoz. Ezen
kifizetési kérelem alapjan a MMV részére kifizetés nem tortént.

[108] A 3. szamu kifizetési kérelem 2011. szeptember 28. napjan keriilt benyujtasra.
Ezen kifizetési kérelem alapjan a tdmogatas lehivasanak eredményeként anyagbeszerzésre,
kifizetésre keriilt az onkorményzat részére 2011. oktober 14. napjan 43.302.551.- forint.

[109] A 4. szamu kifizetési kérelem ugyancsak 2011. szeptember 28. napjan keriilt
benyujtasra. A folyositd szervezet az dnkormanyzat részére ezen kifizetési kérelem alapjan
2011. oktéber 14. napjan 43.302.551.- forintot utalt ki.

[110] Az 5. szamu kifizetési kérelem 2011. november 18. napjan keriilt benyu;jtasra.
Ennek alapjan a folyodsitd szervezet az Onkormanyzat részére 2012. januar 26. napjan
folyositott 43.302.551.- forintot anyagbeszerzésre.

[111] A 6. szamu kifizetési kérelem benyujtasara 2011. december 5. napjan kertilt sor
elektronikus és papir alapon. A kifizetési kérelemben igényelt 86.605.112.- forinthoz képest a
ténylegesen kifizetett tdmogatasi 0sszeg mindosszesen 62.022.551.- forint volt, amelyet a
folyosito szervezet 2012. februar 3. napjan utalt ki a Helység 1 Megyei Jogu Varos részére.

[112] A 7. szamu kifizetési kérelem benyujtasara 2012. janudr 6. napjan keriilt sor,
amelynek alapjan a foly6sitd szervezet mindosszesen 111.265.102.- forintot utalt ki 2012.
februar 16. napjan az dnkormanyzat részére.

[113] A 8. szamu kifizetési kérelem 2012. februar 21. napjan keriilt benyujtasra
elektronikus €s papir alapon. Ennek alapjan 2012. marcius 27. napjan 15.850.000.- forint
tamogatas keriilt folydsitasra anyagbeszerzésre a MMIV részére.

[114] A vadirati tényallast kiegészitette az alabbiakkal:

[115] A Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzat és a Kft. 1 kozott tobb
alkalommal kertilt sor jogosulti késedelem megallapitasarol szol6 jegyzdkonyv aldirasara.
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[116] A 2011. jinius 14. napjan jegyzokonyv felvételére és aldirdsara keriilt sor a
jogosulti késedelem megallapitasarol egyrészrél a MMJV Onkorményzata, mint megrendeld,
képviseldje tant 1 polgadrmester, masfeldl a Kft. 1 képviseldje VIILr., mint véllalkozé kozott.
A jegyzOkonyv 2. pontja szerint a jelenlévd felek rogzitik, hogy a vallalkozasi szerzédés
alapjan a teljesités szerzddés szerinti litemezése a mai napon 193 naptari napos késedelemben
szenved. A késedelem okaként a felek a munkateriilet késedelmes atadasat jelolik meg. A
felek rogzitik, hogy ezen koriilmény kimeriti a Ptk.302.§ b) pontjaban nevesitett jogosulti
késedelem intézményét.

[117] 2011. december 27. napjan a MMJV Onkormanyzata és a Kft. 1 iigyvezetdje,
VIILr. vadlott kozott jegyzOkonyv keriilt aldirasra jogosulti késedelem megallapitasarol.

[118] A jegyzOkonyv 3. pontja azt tartalmazza, hogy rogzitik: a miszaki kivitelezés
késedelme kizarolag a pénziigyi teljesités késedelme miatt allt be, a vallalkozo6 az 1. pontban
emlitett szerzédésben vallalt, sajat erdbdl torténd 4atmeneti finanszirozésra vonatkozd
kotelezettségének eleget tett, de a kedvezményezett mulasztasa miatt a kivitelezés tovabbi
koltségeit megeldlegezni nem koteles és nem is tudja.

[119] A 2012. jonius 25. napjan jogosulti késedelem megallapitasardl jegyzOkonyv
alairasara keriilt sor a MMJV Onkorményzata, mint megrendeld részérdl (képviseldje: tana 1
polgarmester), masrészrél a Kft. 1 (képviseldje: VIILr.), mint vallalkozo kozott. A
jegyzokonyv 2. pontjdban a jelenlévo felek rogzitik, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a
teljesités szerz0dés szerinti litemezése a mai napon, azaz 2012. jinius 25. napjan 193 naptari
napos késedelemben szenved. A késedelem okaként a felek az épitéshez sziikséges
elektromos energia ellatds sziinetelését, a bontast akaddlyozo fesziiltségmentesités
elhtizodasat, a modositott épitési engedélyezési eljaras elhtizodasat jelolik meg. Felek
rogzitik, hogy ezen korilmény kimeriti a Ptk.302.§ b) pontjdban nevesitett jogosulti
késedelem intézményét.

[120] A 2013. marcius 25. napjan kelt jegyzOkonyv 2. pontjaban foglaltak szerint a
késedelem okaként a felek az épitéshez sziikséges elektromos energia ellatas szilinetelését
jelolték meg. A felek rogzitik, hogy ezen koriilmény kimeriti az akkor hatalyos Ptk.302.§ b)
pontjaban nevesitett jogosulti késedelem intézményét.

[121] IL.r. vadlott a 2012. januar 12. napjan kelt és az Kft. 6 Unios
Programigazgatdsagahoz cimzett levelében tajékoztatta a folyositd szervezetet a projekt 1
szama projekt jogosulti késedelmérdl, melyhez csatolta a 2011. janius 14.-i jogosulti
késedelem megallapitasarol szolo jegyzokonyvet is.
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[122] A vadirat 12. oldal 4. bekezdését ,,a 2-8. szamu kifizetési kérelmek csatolt, fent
megjeldlt valotlan tartalmiu dokumentumok alapjan 2011. aprilisa és 2012. februarja kozott
Osszesen 319.045.306.- forint értékli munka keriilt leigazolasra, majd kifizetésre- a vadirati
tényallas korébol melldzte.

[123] A vadirat 12. oldal 5. bekezdését, amely gy szol, hogy ,,azonban a lehivott €s
kifizetett tamogatas — a fentiekben részletezettek miatt — nem a beszerzett anyagokra, hanem a
tervtol eltérd és le nem jelentett potmunkakra lett forditva. Ezaltal a kozponti koltségvetésbol,
valamint az Europai Unids forrasbol szarmazo Kkifizetett tdmogatds Osszege Osszesen
319.045.306.- forint értékben a céltdl eltérden keriilt felhasznalasra” a vadirati tényallas
korébdl melldzte.

[124] A 3.-8. szamu kifizetési kérelmekhez mellékelt az Kft. 3, az Kft. 2., a Kft. 8 és a
Kft. 4 altal kibocsatott valdtlan tartalmt tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, és az annak
meglétét képezd anyaglistdk felhasznalasaval a Kft. 1 minddsszesen 319.045.306.- forint
tdmogatashoz jutott hozza jogosulatlan, melynek kovetkeztében az Eurdpai Unid és a magyar
allam koltségvetését ilyen 6sszegili vagyoni hatrany érte.

[125] A vadirat 14. oldalanak 3. bekezdését azzal pontositotta, hogy a MMIJV
Onkorményzata az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és Magyarorszag kozponti
koltségvetési eldiranyzatabol kiutalt 1.032.535.745.- forint Osszegli tdmogatast, annak
kamataival egyiitt 6sszesen 1.151.109.036.- forintot 2015. novemberétdl 2016. oktober 10.
napjaig bezardlag 12 havi részletben teljes egészében visszafizette.

[126] Ezaltal az Eurdpai Unid koltségvetését és Magyarorszag kozponti koltségvetését
érintd vagyoni hatrany teljes egészében megtériilt.

[127] Egyebekben a vadirati tényallast és az ahhoz fiiz6d6 jogi mindsitést valamennyi
vadlott vonatkozasaban valtozatlanul fenntartotta.

A fenti tényallas alapjan a vadat az ligyész perbeszédében/véginditvanyaban a Be.538.§
a) pontja alapjan az alabbiak szerint mddositotta:

[128] Lr. Lr, IL.r. IL.r., Ill.r., IV.rr., VILr. VILr. és VIILr. vadlottak tekintetében az
elkovetéskor hatalyban volt Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds biintettére, amelyet Lr. L. és IL.1.
vadlottak az 1978. évi IV. torvény 20.§ (2) bekezdése szerinti kozvetett tettesként, IILr.,
IV.rr.,, VILr. VILr. és VIILr. vadlottak az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdés szerinti
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blinsegédként kovettek el, tovabba — valtozatlanul - vadolta az Lr., IL.r.,, lILr., IV.r,, VILr. és
VIILr. vadlottakat az 1978. évi IV. torvény 276.§-dba {itk6z6 és aszerint biintetendd
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségével, amelyet az L.r. és ILr. vadlottak
kozvetett tettesként, a I1Lr., IV.r., VILr. és VIILr. vadlottak biinsegédként kdvettek el.

[129] VL.r. vadlott tekintetében a vadat modositotta az elkovetéskor hatalyban volt 1978.
évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilld és biintetendd jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas biintettére,
amelyet az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése alapjan biinsegédként kovetett el,
tovabba vadolta — valtozatlanul - az 1978. évi IV. torvény 276.§-aba 1itk6z0 és aszerint
bilintetend6 maganokirat-hamisitas vétségével, amelyet blinsegédként kovetett el.

[130] V.r. vadlott vonatkozasaban a vadiratban irt mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

[131] A vadhatosag képviseldje perbeszéde végsd inditvanyaban fent megjelolt
blincselekményekben inditvanyozta az {igybeni vadlottak biintetdjogi feleldsségének
megallapitasat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék az alabbi tényallast allapitotta
meg:

[132] Lr. vadlott nés csaladi allapot, hazastarsa tanu 8, ketté kiskora gyermek
eltartasar6l gondoskodik. Felséfoku végzettségli, egyetemet végzett, szakképzettségei:
kohomérnok, kozgazdasz. A Kft. 10-nél all alkalmazasban, havi nettd jovedelme koriilbeliil
400.000.- forint. Vagyontalan, tartozas nem terheli, biintetlen. Tovabbi/pontosabb személyi,
vagyoni, egzisztencialis koriilményei nem valtak ismertté az eljaras soran.

[133] ILr. vadlott nés csaladi allapotd, kiskori gyermeke mar nincsen, nagykori
gyermekei fels6fokt tanulmanyokat folytatnak, sziildi tdmogatasra szorulnak. Iskolai
végzettsége egyetem, végzettsége ¢épitészmérnok. Helység 1 Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatallal allt kozszolgalati jogviszonyban 1991. augusztus 1. napjatol 2014.
augusztus 15. napjaig. Ez idopont 6ta egyéni vallalkozd (mérndki tevékenység, szakértés
stb.), melybdl szarmazé havi jovedelme atlagosan nettd 800.000.- forint koriili. Vagyona egy
lakas, egy gépjarmi, €s egynegyed rész balatoni nyarald ingatlan tulajdon. Tartozds nem
terheli, sorkatonai szolgalatot teljesitett, bilintetlen. Tovabbi/pontosabb személyi, vagyoni,
egzisztencialis viszonyai nem valtak ismertté az eljaras soran.
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[134] IILr. vadlott nds csaladi allapotu, hazastarsa VIILr. vadlott. Az éltalanos iskola 8
osztalyat és szakipari iskolat végzett. Gyanusitottkénti kihallgatdsanak idépontjaban (2017.
januar 19.) a Kft. 11 tlgyvezetdje volt, havi nettd jovedelme 200.000.- forintot tett ki.
Tovabbi/jelenlegi személyi, egzisztencidlis, jovedelmi koriilményei nem valtak ismertté az
eljaras soran.

[135] Az alabbi cselekmények idépontjaban biintetlen, azdta jogerds elitélésére kertilt
sor, az alabbiak szerint:

- A Salgotarjani Jarasbirdsag a 2015. aprilis 10. napjan meghozott és 2015. aprilis 10. napjan
jogerds 5.B.492/2014/39-1. szdmu hatarozataval biinsegédként elkovetett jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalds blintette €s mas bilincselekmények miatt — halmazati
biintetésiil — 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 120.000.- forint
pénzbiintetésre 1itélte, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasit 1 ¢év  probaidére
felfiiggesztette.

[136] IV.r. vadlott az Kft. 2 képviseletre jogosult tagja, iigyvezetdje 2005. janius 30.
napjatol, foglalkozasa ¢épitészmérndk. Egyetemet végzett. Tovabbi/jelenlegi személyi-,
egzisztencialis-, jovedelmi viszonyai nem valtak ismertté az eljaras soran.

[137] Az alabbi események idOpontjaban biintetlen, de azota biintetdeljaras folyt ellene,
a kovetkezok szerint:

A helység 1-i Jarasi Ugyészség a 2019. majus 23. napjan kelt B.Fk.316/2019. szdmu
hatarozataval kozati baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt {igyészi megrovasban
részesitette.

[138] V.r. vadlott nds csaladi allapoti, hazastarsa tanu 9, kettd kiskora gyermek
eltartasar6l gondoskodik. Iskolai végzettsége egyetem, anyagmérndk szakképzettséggel
rendelkezik. Jelenleg a Kft. 12 iigyvezetdje €és tulajdonosa, havi atlagos jovedelme 250.000-
300.000.- forint. Vagyona a cégben van, mas vagyonnal nem rendelkezik, lakasingatlana
nincsen, tartozds nem terheli. Biintetlen. Tovabbi/pontosabb személyi-, vagyoni-,
egzisztencialis koriilményei nem valtak ismertté az eljards soran.

[139] VLr. vadlott a Kft. 4 képviseletre jogosult tagja, ligyvezetdje 2007. februér 16.
napjatol. Bilintetlen. Tovabbi személyi-, csaladi-, jovedelmi-, egzisztencialis viszonyai nem
valtak ismertté az eljaras soran.

[140] VILr. vadlott nés csaladi allapott, kettd kiskori gyermeke van. A Kft. 5
képviseletre jogosult tagja 2008. december 18. napjatol. Féiskolat végzett, majd jelen eljaras
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folyamatban léte alatt ¢épitészmérndki egyetemi diploméat szerzett. Biintetlen.
Tovabbi/pontosabb személyi-, jovedelmi-, egzisztencialis viszonyai nem valtak ismertté az
eljaras soran.

[141] VIILr. vadlott férjezett csaladi allapoti, hézastarsa IILr. vadlott. A Kft. 1.
cégjegyzésre jogosult képviseldje, ligyvezetdje volt 2006. augusztus 29. napjatol 2013.
december 18. napjaig. Tovabbi/jelenlegi személyi-, jovedelmi-, egzisztencialis viszonyai nem
valtak ismertté az eljaras soran. Biintetlen.

A torténeti tényallas:

[142] Lr. vadlott a Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzataval — roviden MMJV -
kotott 2009. junius 30. napjan kelt megbizasi szerzddés alapjan, majd az azt felvalté 2009.
julius 1. napjan kelt munkaszerzédés szerint 2009. jalius 1. €s 2011. junius 30. napja kozott
projektmenedzseri feladatokat latott el a ,projekt 1 Muzeum ¢és Mivészeti Kozpont
l1étrehozasa” cimi projekt (projekt 1 szdma) kapcsan.

[143] IL.r. vadlott a Helység 1 Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatallal allt
kozszolgalati jogviszonyban 1991. augusztus 01. napjatol 2014. augusztus 15. napjaig. 2011.
julius O01. napjatél beruhdzéasi referens lett a Polgarmesteri Hivatal Beruhazasi ¢és
Varosiizemeltetési Osztalyan. Ennek sordan — az alabbi rogzitett iddponttol, meghatalmazas
alapjan - munkakori feladatai kozé tartozott a ,,projekt 1 Muzeum és Mivészeti Kozpont
l1étrehozasa” cimii projekt (projekt 1 szama) projektmenedzseri feladatainak ellatasa.

[144] tani 1 polgdrmester Helység 1 Megyei Joghi Véros Onkormanyzata
képviseletében 2011. szeptember 26. napjan kelt ,,Meghatalmazas” megnevezésli okiratban
jelolte ki Il.r. vadlottat a Fitdmi-projekt 1 Muzeum ¢és Mivészeti Kozpont
projektmenedzserének.

A meghatalmazas projekt kifizetési kérelmei és valtozéas-bejelentései soran a mellékelten
benytjtand6é dokumentumok hitelesitésére iranyult.

A meghatalmazast ILr., mint projektmenedzser a meghatalmazott két tanti el6tt 2011.
szeptember 26. napjan alairta.

[145] [IL.r. vadlott a Kft. 1. (roviditett neve: Kft. 1; székhelye ... Helység 1, cim 2;
cégjegyzékszama: ...; adoszadma: ...) tagja 2011. marcius 01. napjatol, de a tarsasag nevében a
projekt kivitelezése soran ténylegesen eljart, a szakmai, miiszaki kérdésekben a Kft. részérdl
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ILr. vadlott dontott. A Kft. 1 cégjegyzésre jogosult képviseldje 2006. augusztus 29. napjatol
2013. december 18. napjaig, illetve tagja 2006. augusztus 03. napjatél VIILr. vadlott volt.

[146] IV.r. vadlott az Kft. 2 (roviditett neve: Kft. 2; székhelye: 2005. 08. 24.-t61 2013.
01. 08.-ig ... Helység 1, cim 4 szam; cégjegyzékszama: ...; adoszama: ...) képviseletre jogosult
tagja 2005. junius 30. napjatol.

[147] V.r. vadlott az Kft. 3. (roviditett neve: Kft. 3; székhelye: 2010. 07. 29.-t61 2014.
04. 30-ig ... Helység 3, cim 5; cégjegyzékszama: 2009. 05. 12.-t6l 2014. 05. 28.-ig ...;
addszédma: 2009. 04. 27.-t61 ...) képviseletre jogosult tagja 2009. junius 30. napjatdl 2013.
oktober 14. napjaig.

[148] VL.r. vadlott a Kft. 4 (roviditett neve: Kft. 4; székhelye: ... Helység 4, cim 6 szam;
cégjegyzékszadma: ...; adészama: ...) képviseletre jogosult tagja 2007. februar 16. napjatol.

[149] VILr. vadlott a Kft. 5 (roviditett neve: Kft. 5; székhely: 3530 Helység 1, cim 7.

szam; cégjegyzék szama: ...; adészdma: ...); képviseletre jogosult tagja 2008. december 18.
napjatol.

0-0-0
[150] A Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkorményzata (mint Kedvezményezett,

székhely: ... Helység 1, cim 1 szam) 2010. aprilis 1. napjan tdmogatasi szerzOdést irt ala a
tamogatod (mint Tamogatd, ... Helység 5, cim 8 szam) képviseletében eljard kozremiikodo
szervezettel (mint K6zremtikodé Szervezet, székhely: ... Helység 5, cim 9 szam) a Fitémii —
projekt 1 Muzeum és Mivészeti Kozpont megvaldsitasara, a projekt elszamolhatod
koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas forméajaban torténd finanszirozasara.

[151] A palyazat azonositd szama: projekt 1 szdma. A palydzat a Térsadalmi
Infrastruktira Operativ Program keretén beliil az ,,projekt 2 POLUS — Po6lus-, illetve tarspolus
varosok innovativ kulturalis infrastruktura fejlesztéseinek tamogatasa”™ projektfelhivas alapjan
keriilt benyujtasra. A palyazat finanszirozasa az Europai Unid koltségvetésébdl (aranya: 96,24
szazalék) és Magyarorszag koltségvetésébol (aranya: 3,76 szdzalék) tortént.

[152] A Témogatési szerzddés 4.1 pontja szerint a projekt 0sszkoltsége 1.902.052.699.-
forint, a 4.2. pontja értelmében a projekt elszdmolhatd 6sszkoltsége 1.902.052.699.- forint,
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mig a 4.4. pontja szerint a timogatas mértéke a szamitott elszamolhato dsszkoltség 88,37 %-a,
de legfeljebb 1.680.875.537.- forint.

[153] A Tamogatasi Szerzédéshez kapcsolodd Altalanos Szerzddési Feltételek 5.2.
pontja értelmében a Kedvezményezett a kifizetési-igénylést a Kozremikodd Szervezethez
nyujtja be, mig az 5.3. pontja szerint a kifizetési igényléshez csatolni kell az olyan szamlak,
vagy egyeéb, a gazdasagi eseményt hitelesen dokumentalé bizonylatok hiteles masolatat,
amely alapjan az igényelhetd tdmogatas 100.000.- forintnal nagyobb, a szdmladsszesitoket, a
szamlak kifizetését igazold dokumentumok Kedvezményezett altal hitelesitett masolatat,
nyilatkozatot, amely igazolja, hogy az épités a terveknek megfeleléen halad, és tartalmazza a
munka késziiltségi fokat, valamint egyéb dokumentumokat.

[154] A Tamogatési Szerzddés 7. szamu melléklete a projekt pénziigyi elszdmolasanak
részletes szabalyait tartalmazza.

[155] A kivitelezés pénziigyi ellendrzését végzd ellendrzd szervezet a Tamogato
részérél az Kft. 6 volt (székhely: ... Helység 5, cim 10), amelyhez a kifizetési kérelmeket
kellett kiildeni.

[156] Az Onkormanyzat részérdl — Helység 1 Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
polgarmestere, tani 1 szobeli megbizasa alapjan — a Kft. 9 — roviden Kft. 9 - feliigyelte a
projektet, tartotta a kapcsolatot a projektmenedzserekkel, és az Onkormanyzat megbizasabol
készitette a projekt eldrehaladasi jelentéseket, Osszeallitotta a kifizetési kérelmeket.

[157] A projekt projektmenedzser feladatait az onkormanyzat részérdl a 2009. janius 30.
napjan kelt megbizasi szerz8dés ¢€s az ezt felvaltd 2009. jalius 1. napjan kelt munkaszerzddés
szerint 2009. julius 1. és 2011. junius 30. napja kozott Lr. vadlott latta el, majd — a korabban
hivatkozottak szerint - 2011. szeptember 26. napjatol a projektmenedzser a Helység 1 Megyei
Jog Viros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Beruhdzasi és Varosiizemeltetési
Osztalyanak munkatarsa, I1.r. vadlott lett.

[158] 2011. jalius 1. és 2011. szeptember 26. napja kozott nem volt sem irdsbeli
meghatalmazéssal, sem megbizasi szerzddéssel kijeldlt projektmenedzser.

[159] tani 1 Helység 1 Megyei Jogu Varos polgarmestere tani 7 nevii személyt kivanta
megbizni a tovabbiakban a projektmenedzseri feladatok ellatdsaval, azonban 6t az Kft. 6 nem
fogadta el.
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[160] ILr. vadlott — igy, fentiekre figyelemmel - nem 2011. julius 1. napjatél, hanem
2011. szeptember 26. napjatdl kezddédden lett a Fltdmi-projekt 1 Muzeum és Mivészeti
Kozpont projektmenedzsere.

[161] L.r. vadlott a projektmenedzseri munkaviszonyanak 2011. jinius 30.-1 megsziinését
kovetben még tovabbra is eljart a projekttel kapcsolatos feladatok ellatasaban, de erre
vonatkozdan sem munkaszerzodés, sem megbizasi szerz6dés nem késziilt.

[162] A Kft. 9 iigyvezetdjétdl, tanu 6-t6l kapott szoban és irdsban is kiilonb6z6
feladatokat, amelyet a 2011. jalius 4. napjan a Kft. 9 hivatalos helyiségében felvett
jegyzokonyv is tartalmaz. E jegyzOkonyv szerint L.r. vadlott tovabbi feladatat képezte a
cégekkel torténd egyeztetések, egyiittmiikodési megallapodasok Osszefoglalasa, amelynek
hatarideje 2011. julius 8. napja volt, tovabba az RTL Klub televiziotol reklamfilm beszerzése,
amelynek hataridejét 2011. julius 18. napjdban hatiroztdk meg, végezetiil ,, A szabadidd
értékes eltoltése Helység 1-en” cimii eldéadas anyaganak megkiildése e-mailben. Ezen
tulmenden egyéb feladatok ellatdsdra megbizast nem kapott.

[163] tana 6, a Kft. 9 ligyvezetd igazgatdja a 2011. augusztus 17. napjan kelt, tant 1
polgarmester részére cimzett levelében arrol tajékoztatta a cimzettet, hogy a Fiitémii-projekt 1
Muzeum és Miivészeti Kozpont projektmenedzsere 2011. jalius 1. napjatdl tanti 7, ezen
levelében kérte a polgarmestert a mellékelt valtozas-bejelenté dokumentum alairasara.

[164] tant 1 Helység 1 Megyei Jogi Varos akkori polgarmestere tobb levelet is irt Lr.
vadlottnak a projekt 1 programmal kapcsolatos tevékenységével Osszefiiggésben.

[165] A 2011. januar 31. napjan kelt levelében értesitette I.r. vadlottat arrdl, hogy az
onkormanyzat a projekt feliigyeletével, a projektmenedzserrel valo kapcsolattartassal a Kft. 9-
et bizta meg. A polgarmester 2011.4aprilis 20. napjan ismételten felhivta Lr. vadlott figyelmét,
hogy a projektre kijeldlt szervezeti egység a Kft. 9 Kérte, hogy minden tevékenység esetén
folyamatos egyeztetési kotelezettség szerint jarjon el.

[166] tanu 6, a Kft. 9 ligyvezetd igazgatdja csak 2011. oktdber 4. napjan tajékoztatta
arr6l VIILr. vadlottat, a Kft. 1 tligyvezetdjét, hogy a Fiitdmi-projekt 1 Muzeum és Miivészeti
Kozpont projektmenedzseri feladatait 2011. jalius 1. napjatol ILr. latja el, illetéleg L.r.
projektmenedzseri feladata 2011. janius 30. napjan megsziint. Ebben a levélben felhivta a
VIILr. vadlottat arra, hogy a jovében a projekttel kapcsolatos tligyekben a Kft. 9-hez
sziveskedjen fordulni. Ugyanezt a tajékoztatast 2011. oktober 4. napjan kelt levelében VILr.
vadlott részére is megkiildte a Kft. 9 ligyvezetd igazgatoja.
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[167] Lr. vadlott projektvezetdi tevékenységének folytatdsara valod felhivasat tobb,
projekt tigyében Osszehivott megbeszélés jegyzokonyve is rogziti (egyebek mellett a 2011.
julius 4.-1 projektegyeztetés jegyzOkonyve is), ezen tilmenden az Kft. 6 tobb irdsbeli
felszolitasa, kérése, valamint a havi jelentési feladatok elvégzése is Lr. vadlott, mint
projektmenedzser feladatat képezte egészen ILr. vadlott 2011. szeptember 26.-i
projektmenedzserkénti kinevezéséig.

[168] Mindezekre figyelemmel Lr. vadlott 2011. jinius 30.-at kdvetden jogszeriien latta
el a projekttel kapcsolatos projektmenedzseri feladatokat, annak ellenére, hogy arra
vonatkozoan nem késziilt szerz0dés, vagy megbizds. Fenti feladatellatdsa soran 2011.
szeptember 23. napjan 17 ora 05 perckor keriilt megvaltoztatasra az EMIR jelsz6, vagyis ezen
idéponttol kezdve Lr. vadlottnak nem volt lehetdsége rogziteni barmilyen dokumentumot a
projekttel osszefliggésben az EMIR rendszerben.

[169] A projekt pénziigyi vezetdje a 2009. junius 30. napjan kelt megbizasi szerzodés
szerint 2009. jalius 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig tanu 2 volt.

[170] A megrendeld részérdl a miiszaki ellendri feladatokat a 2011. marcius 9. napjan
kelt megbizasi szerz0dés alapjan a Kft. 5 képviseletében eljaré VILr. vadlott végezte 2011.
marcius 9. napjatol.

[171] A Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint megrendeld a 3515
Helység 1, ... helyrajzi szam alatti Flitdomi-projekt 1 Muzeum ¢és Miivészeti Kozpont épitési-,
épiiletgépészeti komplett kivitelezési munkénak az elvégzésére 2010. november 26. napjan
vallalkozasi szerzédést kotott a Kft. 1.-vel (szé€khelye: ... Helység 1, cim 2 szam), amelynek
képviseletében VIILr. vadlott jart el a szerzodés aldirasakor. A projekt kivitelezése sordn a
tarsasdg nevében azonban a tarsasag tagja, IIL.r. vadlott jart el ténylegesen, a projekt
kivitelezéséhez sziikséges miiszaki ismerettel 6 rendelkezett.

[172] A 2010. november 26.-1 vallalkozasi szerzddés 4. pontja értelmében a rész-szdmla
kiallitasanak alapja a Megrendeld, vagy képviseldje altal alairt teljesitési igazolas. A rész-
szamlédkat megalapoz6 teljesitések felméréseit a targyhd 25.-1 késziiltségi allapotnak
megfelelden a honap 28. napjaig kell igazolasra atadni. A felméréseket a miiszaki ellendr
igazolja, amely igazolas alapjan a rész-szdmla kidllithatd. A havi teljesitésektdl eltérd
szamldzasok esetében a szerz6dd felek az ajanlati pénziigyi tervben foglaltak szerint, a
kivitelezési litemezéshez kapcsoloddan, eldre egyeztetett mdodon jarnak el. A vallalkozasi
szerz6dés 7. pontja szerint potmunka elrendelésére csak abban az esetben és csak a
Megrendeld kifejezett hozzdjarulasaval keriilhet sor, ha annak tartalma a kiviteli tervekben
nem szerepel és a megvaldsitdsdnak elmaraddséaval az épitési funkcionalis célkitlizése csorbat
szenved, vagy miiszakilag ellehetetleniil. Potmunkat elrendeld megrendeldi irdsbeli utasitas
nélkiil a potmunka nem kezdhetd el. A potmunka elszdmoldsa a Megrendeld helyszini
képviseldjének igazolasa alapjan, tételes elszdmolassal torténik.
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A vallalkozasi szerzddés négy alkalommal keriilt modositasra:

[173] A vallalkozasi szerz6dés 1. szamu modositasa 2014. majus 12. napjan kelt, amely
létrejott egyrészrél Helység 1 Megyei Jogii Varos Onkorményzata, mint megrendeld,
masrészrol a Kft. 1 ,,fa.” kozott. A vallalkozési szerz6désmodositas I1/1. pontja értelmében a
szerz8dés modositasanak indoka tobbek kozott a vallalkozasi szerzddés aldirasanak napja ota
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok vallalkozasi feladatokra torténd kihatésa.

A 1I/3. pont szerint a bekovetkezett koriilmény- €s jogszabdlyi valtozadsok miatt 1ényeges
engedélyezési eljardst is érintd valtoztatasok kellenek a projekt fizikai megvaldsitasanak
teréiil szolgalo épiileten, melynek kovetkeztében az épitési engedélyt is mddositani kell. Az
épitési engedély modositasa iranti eljaras a jelen szerzddés aldirdsanak napjdn még
folyamatban van.

[174] Az 1. szamu vallalkozasi szerzodésmodositas 1I/4. pontja azt rogziti, hogy a
szerzOdésmodositast indokolja még az eddigi kivitelezés soran az épitményben feltart és
felmért elore nem lathatdo, de a megvaldsitashoz feltétleniil sziikséges jelentds mértékii
miiszaki tartalom moédositasanak felmertilése.

A szerz6édésmodositas 11/6. pontja rdgziti, hogy a Kft. 1 vallalkozoval szemben 2013.
december 18. napjan felszamolasi eljarast rendeltek el.

[175] A szerz6désmodositas III/1. pontja tartalmazza, hogy a szerzédé felek rogzitik,
hogy a vallalkozasi dij helyes 0sszege az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL.
torvény 142.§ (1) bekezdés b) pontjadban szabalyozott forditott afa szabalyai alapjan
965.000.000.- forint + FAD (forditott adozasu), tekintettel arra, hogy a vallalkoz6 teljesitése
olyan szolgaltatasnyujtadsnak mindsiil, mely épiilet atalakitasara, bdovitésére egyéb
megvaltoztatasara irdnyulo épitési-hatdsagi engedély koteles épitési-szerelési munkanak felel
meg.

[176] A megrendeld képviseldjeként eljard tani 1 polgarmester a 2014. majus 12.
napjan kelt vallalkozasi szerz6dés 1. szdm moddositasanak II1/1. pontjaban elismeri, hogy a
vallalkoz6 jelen szerzddés moddositas napjaig nyujtott teljesitését — az idokozben kirendelt
EMI Kft. 15 Igazsagiigyi Szakértdi Intézmény véleményének fiiggvényében — elfogadja, a
vallalkozo6 teljesitését a jovOben a mddositott miiszaki tartalommal rendeli meg, illetve tartja
fenn.

[177] A véllalkozasi szerzddés 2. szamu modositasara €s kiegészitésére 2014. majus 30.
napjan kertilt sor.

A vallalkozasi szerz6dés 3. szamli modositasanak alairdsara 2014. oktdber 9. napjan kelt sor.
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A szerz8désmodositas 1/2. pontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 6. pontja alapjan a
szerz6dés szerinti teljesitési hatarido a szerz6dés megkotésétdl szamitott 295 nap.

[178] A szerzodéskotés idopontjaban eldre nem lathaté okok miatt a megrendeld és a
vallalkoz6 a jelen szerzodésmodositas alairasanak a napjaig tobb esetben irtak ald jogosulti
késedelmi jegyzOkonyvet, melynek kovetkeztében a szerzOdésben meghatarozott teljesitési
hataridé még nem jart le. A szerz6do felek a vallalkozasi szerzédést 2011. augusztus 16.
napjan fedezetkezel6i szerzddés megkotése miatt kiegészitették, illetve 2014. méjus 12.
napjan és 2014. majus 30. napjan két esetben modositottak. A megrendeld tajékoztatta a
vallalkozot, hogy kifejezetten az épitési, vallalkozdsi szerzédés pénziigyi teljesitéséhez
kapcsolodoan 2011. augusztus 31. napjan fedezetkezeldi szerzédést kotott a Magyar
Allamkincstérral, mint épittetdi fedezetkezelSvel.

[179] A vallalkozési szerz6dés 3. szdmu modositasanak II. pontja szerint a Projekt
fizikai megvalositasanak tervezett napja zard hatarideje 2015. marcius 31. napjara mddosult,
mely hataridd modositasra vonatkoz6 tdmogatasi szerzddés aldirdsa a megrendelé és az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma kozott 2014. augusztus 28. napjan megtortént.

[180] A 3. szdmu szerz6édésmodositas II1. pontja pedig azt rogziti, hogy a szerzodés
modositas eldtt az eredeti fedezetkezeldi szerzddés ilitemezése szerinti 1.-13. iitemeknek
megfeleld kifizetések Osszességében 720.000.000.- forint teljesitésnek megfeleld kifizetések
torténtek meg ugy, hogy a 13. iitem eredetileg 50.000.000.- forintos teljesitésébdl
20.000.000.- forint teljesiilt és kifizetésre is keriilt. Ennek megfelelden a szerz6dés szerinti
965.000.000.- forintbol eddig (2014. oktdber 9. napjaig) teljesitésre keriilt 720.000.000.-
forint. A megrendel6 ¢és a vallalkoz6 megallapodtak abban, hogy a szerzédésmodositasok az
eredeti végdsszeget nem érintik, igy a hatralévd teljesités 245.000.000.- forint, amelynek
iitemezésében is megallapodtak azzal, hogy a vallalkozé ilyen Osszegii szamla kibocsatasara
jogosult a szerzdésmodositasban rogzitett litemezés szerint.

[181] A fenti szerz6désmodositasok mellett egy ugynevezett megallapodas is sziiletett a
felek kozott a projekt 1 Muzeum és Miivészeti Kozpont beruhdzéssal kapcsolatosan 2014.
julius 23. napjan, mely szerint a szerzddéses vallalkozasi dijon feliil — a korabbi idészakra
vonatkoz6 20.700.000.- forint elfogadott tobbletkdltséget és 8.449.420.- forint késedelmi
kamatot is fizet Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzata a Kft. 1-nek.

[182] A Kft. 1 a munkateriiletet 2011. marcius 9. napjan vette at, és a kivitelezést —
konkrét kiviteli terv nélkiil — tender tervek alapjan kezdte meg, amelyek csak nagyvonalakban
tartalmaztak a sziikséges feladatokat.

[183] A tervezést végzo Kft. 7 (székhely: 2004. szeptember 15. napjatol 2012. februar
20. napjaig ... Helység 5, cim 11 szam, cégjegyz€k szdma: ..., addoszama: ..., képviseldje:
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2004. julius 26. napjatol tanu 3 és tanu 4) képviseldje a végleges kiviteli terveket — az
onkormanyzat fizetési késedelme miatt - 2011. oktdber 4. napjan adta at.

Az ezt megel6zd idopontban a kivitelezés a kordbban a tervezd altal rendelkezésre bocsatott
ugynevezett pallértervek, illetéleg tenderterv alapjan folyt. A kivitelezés folyamén a tervek a
késobbiekben is tobbszor modositasra keriiltek.

[184] A Kft. 1 a munkat részben sajat alkalmazottakkal végezte, részben
alvallalkozokkal — koztlik az Kft. 2-vel — végeztette el.

[185] A kivitelezési munkak elvégzésére a 2010. november 26.-1 vallalkozasi szerzodés
6. pontja értelmében 295 nap allt rendelkezésre, azonban ez alatt az idOszak alatt a munkak
nem kertiltek teljeskoriien elvégzésre.

[186] A kivitelezés soran nagymértékli eltérés mutatkozott a teljesitett, elvégzett
munkavégzés €s a pénziigyi litemterv kozott. A tdmogatas lehivasanak feltételei nem alltak
fenn.

[187] A projekt kivitelezésének pénzligyi finanszirozasa, a projekt pénziigyi
itemtervének betartasa és annak érdekében, hogy az litemterv szerint az egyes kifizetési
kérelmek alapjan a tdmogatas lehivhato legyen, ismeretlen személy utasitasara, kozelebbrol
meg nem allapithatd elézmények utan és koriilmények kozott, az a gyakorlat alakult ki, hogy
a megrendel6 részérdl projektmenedzserként eljard Lr. vadlott, majd 2011. oktober 7. napjatol
[Lr. vadlott, illetve a Kft. 1 részérdl eljaré VIILr. vadlott, valamint IIL.r. vadlott eldzetes
anyagbeszerzésrol megallapodast kotott az alabbiak szerint:

Elézetes anyagbeszerzésr6l A MMJV Onkormanyzata  Kft. 1 részérol

sz010 megallapodas kelte: (Megrendel6) részérol alairé személy
alairo6 projektmenedzser:
2011. aprilis 5. L.r. vadlott VIILr. VIILr.
vadlott
2011. augusztus 15. Lr. vadlott IILr. vadlott
2011. szeptember 1. Lr. vadlott [1.r. vadlott
2011. szeptember 12. Lr. vadlott II1.r. vadlott
2011. szeptember 19. Lr. vadlott [Lr. vadlott
2011. oktober 7. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. vadlott
2011. oktober 24. ILr. VIIL.r.
IL.r. vadlott VIILr. vadlott

2011. november 7. IL.r. VIIl.r.
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IL.r. vadlott VIILr. vadlott
2011. november 24. ILr. VIIL.r.
ILr. vadlott VIILr. vadlott
[188] Az elbzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megallapodasok értelmében a 2010.

november 26.-1 vallalkozasi szerzddés 4. pontja utolsé bekezdése szerint a kivitelezés
litemezéséhez kapcsolodoan a melléklet szerinti anyagbeszerzésrél allapodnak meg. A
vallalkoz6 a sziikséges anyagokat beszerzi, és azokat a vallalkozoi szerzdédés mellékletében
foglaltak szerint a Megrendeld felé a havi kivitelezési tlitemezésekhez kapcsoloddan, mint
sziikséges anyagbeszerzést leszamlazza.

[189] Az eljaras soran nem volt megallapithat6, hogy a megallapodas alairasa el6tt sem
Lr. vadlott, sem IL.r. vadlott nem egyeztetett volna a megrendeld részérdl senkivel, nem
tajékoztatta volna a Helység 1 Megyei Jogi Véaros Onkorményzatat, mint Megrendel6t az
eldzetes anyagbeszerzésrdl sz0l6 megallapodasok alairasardl, sem arrol, hogy a kivitelezési
munkak a tendertervtdl és a beruhdzas koltségvetésétol nagyfoku eltérést mutatnak.

[190] A fent megjelolt eldzetes anyagbeszerzésrdl szol6 megallapodasok alapjan a Kft.
1 kepviseletében eljaro VIILr. vadlott az anyagbeszerzésekrdl az alabbi szamlakat allitotta ki
a Kft. 1 nevében a Helység 1 Megyei Jog Varos Onkorményzata felé, az alabbiak szerint:

Szamla szama: Szamla kelte: Ertéke: (forint)
2011. 06. 24. 150.000.000.-
2011. 09. 01. 50.000.000.-
2011. 09. 18. 50.000.000.-
2011. 10. 03. 50.000.000.-
2011. 10. 18. 50.000.000.-
2011. 11. 02. 50.000.000.-
2011. 11. 14. 50.000.000.-
2011. 11. 25. 50.000.000.-
2011. 12. 18. 50.000.000.-
[191] Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy a szamlak mogott valos gazdasagi

tevékenység nem volt/avagy volt, (ha igen, milyen mértékben), az anyagok beszerzésére,
beépitésére egyaltalan nem, vagy csak részben keriilt sor, és annak megallapitasara sem nyilt
mod, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodasok aldirdsara is csak azért keriilt
volna sor, hogy az Onkormanyzat, illetve a Tamogato felé igazoljak az anyagbeszerzést, azt
valdsnak tiintessék fel.
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[192] Mindezekre figyelemmel a fenti, az eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo
megallapodasok, illetve szdmldk tartalmanak valdtlansaga/valosaga kapcsan sem tehetd
megallapitas.

[193] VIILr. vadlott — aki IILr. vadlott utasitasara irta ala az eldzetes anyagbeszerzésrol
sz6l6 megallapodasokat, illetve allitotta ki a fent megjelolt szdmlakat a Kft. 1 nevében —
esetében nem volt megallapithatd, hogy nevezett tudott volna olyasmirdl, hogy ezek mogott
nincs valos anyagbeszerzés, azok valotlan tartalmuak.

[194] A fentieken talmenden, az Kft. 2, az Kft. 3, a Kft. 4 és a Kft. 8 képviseloi altal
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok és az annak mellékletét képezd anyaglista kiallitasara kertilt
sor, amelyek értelmében a Kft. 1 (kivitelezd) a vele szerz6dd partnereinél tarolta le az
épitkezéshez sziikséges anyagokat.

[195] Az Onkormanyzat altal megbizott miiszaki ellendr, VILr. vadlott rész-teljesitési
igazolasokat allitott ki arrol, hogy az Kft. 2, az Kft. 3, a Kft. 4 és a Kft. 8 altal kiallitott
tarolasi, raktarozasi nyilatkozat mellékletében szerepld tételek mindségileg és mennyiségileg
megegyeznek a Kft. 1 koltségvetésében szerepld anyagokkal, az alabbiak szerint:

[196] A tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok és az ahhoz csatolt anyaglista mellékletek
alkalmazdsanak, keletkezésének, 0sszedllitasanak elézményei, koriilményei az eljards soran
nem voltak pontosan tisztdzhatok, megallapithatok.

[197] Az Kft. 3 nevében kiallitott Helység 1, 2011. éprilis 11.-i keltezésti ,,Tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatot” az Kft. 3 képviseletében eljar6 V.r. vadlott alairta. A nyilatkozat
mellékletét képezd Helység 3, 2011. aprilis 11.-1 keltezésli ,,anyaglistan” a V.r. névalairast
ismeretlen személy irta ald, ismeretlen modon.

[198] A V.. védlott altal vezetett Kft. 3 és a Kft. 1 kozott egy izben volt gazdasagi
kapcsolat: 2011. m4jus 25. napjan az Kft. 3 részérdél egy kamionnyi betonacél leszallitasara
keriilt sor a Kft. 1 részére, melyrdél 2011. majus 25. napjan kiallitasra keriilt az ... szamu
szamla, 4.336.475.- forint bruttd Gsszegrdl. Az anyag leszallitasra keriilt az helység 7-1 Kft.
13-hoz. Kiallitasra keriilt még az Kft. 3 részérdl az ... szamu eldleg szamla is, 62.500.000.-
forint Gsszegben lett kiallitva a Kft. 1 felé. Ennek pénziigyi teljesitése nem tortént meg, a
csatolt épitdanyag listdbol a Kft. 1 semmit nem vasarolt meg, a leszallitott betonacél
ellenértékét a Kft. 1 nem fizette meg, az tobb honap mulva visszaszallitasra keriilt az Kft. 3
részére.
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[199] Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. augusztus 31.-1, 2011. szeptember 3.-1, 2011.
szeptember 18.-i, 2011. oktober 18.-i, 2011. november 3.-i keltezésli tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatokat és az annak mellékletét képezd anyaglistdt — melyek az eljaras soran pontosan
meg nem allapithato koriilmények kozott érkeztek meg IV.r. vadlotthoz, — IV.r. vadlott if]. Lr.
vadlott kérésére tobb alkalommal, de nem az azokon szerepld idédpontokban irta ala.

[200] IV.r. vadlott a tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat azért irta ald, hogy az Kft. 2
altal a Kft. 1 részére alvallalkozoként végzett munka kifizetésre kertilhessen.

[201] A Kft. 8 (roviditett neve: Kft. 8, székhelye: ... Helység 6, cim 2 szam,
cégjegyzékszama: ..., adészama: ...) az Kft. 2-vel allt kereskedelmi kapcsolatban. I'V.r. vadlott
kérésére — pontosabban meg nem allapithaté koriilmények kozott - a Kft. 8 képviseldje, tanti 5
aldirta a Tarsasag nevében kidllitott 2011. oktober 3.-i keltezésii tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatot. A Kft. 8 semmilyen anyagot nem szerzett be €s tarolt a Kft. 1 részére.

[202] tanu 5 azért irta ala a fenti tarolasi, raktarozasi nyilatkozatot, mert IV.r. vadlott azt
igérte, hogy majd ez lesz az alapja a Kft. 8 és a Kft. 1 kozotti szerzédésnek.

[203] A Kft. 4 nevében kiallitott 2011. november 18.-i, 2011. december 3.-1 keltezésu
tarolasi, raktdrozasi nyilatkozatokat és azok mellékletét képezd anyaglistat IV.r. vadlott
kérésére — pontosabban meg nem allapithat6 koriilmények kozott - VLr. vadlott alairta. A Kft.
4 nem szerzett be és nem tarolt anyagot a Kft. 1 részére.

[204] A projekt munkateriiletén a Kft. 4 2011. november és 2012. juniusa kozott,
Osszesen 1-2 havi id6tartamban szobeli megallapodas alapjan az Kft. 2 alvallalkozdjaként
épiiletgépészeti munkakat végzett. VLr. vadlott a Kft. 4 nevében azért irta ald a tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatokat, mivel IV.r. vadlott azt igérte, hogy ezaltal a cége altal elvégzett
munka kifizetésre keriil.

[205] A fentebb rogzitett, meghiusult lizleti kapcsolaton tulmenden, az Kft. 3, a Kft. 8§,
a Kft. 4 nem allt iizleti kapcsolatban a Kft. 1-gyel.

[206] A tarsasagok nevében kidllitott tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok és az azok
mellekletét képezd anyaglistak igy valdtlan adatokat tartalmaztak, mig az Kft. 2 nevében
kiallitott tarolasi nyilatkozatok és az annak mellékletét képezo anyaglista részben tartalmaztak
valdtlan adatot, mivel a tarolasi nyilatkozatokon szerepld anyagok, illetve — az Kft. 2 esetében
— azok egy része sem beépitésre, sem beszerzésre nem keriilt, illetve a beszerzett anyagok
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mennyisége is eltért a valgjaban beépitésre keriilt mennyiségtdl. Az Kft. 2 esetében a tarolasi
nyilatkozatokon szerepld beszerzett, majd beépitett anyagok kore, mennyisége az eljaras
soran nem volt megallapithato.

[207] Ezt kovetéen VILr. vadlott olyan tartalmu részteljesitési igazolasokat allitott ki,
amely tartalma szerint a tdroldsi nyilatkozatban és a bizonylat (szdmla) mellékletében
szerepld anyagokat leegyeztette a Kft. 1 koltségvetésében szerepld anyagokkal, és amelyek
alapjan az altala kiallitott részteljesitési igazolasokban megallapitotta, hogy az ott szerepld
tételek mennyiségileg ¢és mindségileg megegyeznek a szamla mellékletében szerepld
anyagokkal.

VILr. vadlott az alabbi részteljesitési igazolasokat allitotta ki:

Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat kelte: Részteljesitési igazolas miiszaki ellenéri
nyilatkozat kelte/rész-szamla szama -iitem:

Az Kft. 3 4ltal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsoloddan:
2011. aprilis 11. 2011. aprilis 28. /II. rész-szamla

Az Kft. 2 altal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsolodoan:

2011. augusztus 31. 2011. augusztus 31./IV. rész-szdmla
2011. szeptember 3. 2011. szeptember 3./ V. rész-szamla
2011. szeptember 18. 2011. szeptember 18. /VI. rész-szdmla
2011. oktober 18. 2011. oktdber 18. /6. litem

2011. november 3. 2011. november 3. /7. litem

Kft. 8 altal kibocsatott Térolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsoldddan:

2011. oktober 3. 2011. oktéber 3./VII. rész-szamla
A Kft. 4 altal kibocsatott Tarolasi, raktarozasi nyilatkozataihoz kapcsoloddan:
2011. november 18. 2011. november 18. /8. iitem
2011. december 3. 2011. december 3./9. litem

[208] A fenti dokumentumok adatait 2009. julius 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig a
projekt pénziigyi vezetdje, tanu 2, valamint a projektmenedzserként eljar6 Lr. vadlott
rogzitette az EMIR rendszerben.

[209] Ezt kovetden a tdmogatds lehivasdhoz az anyagtarolasrol sz0l6 szamlakat a Kft. 1
képviseletében IIL.r. és VIILr. vadlottak, illetve utasitdsukra a tarsasag alkalmazottja, az
anyagok beszerzését igazold részteljesités igazoldsokat a miiszaki ellendri feladatokat ellato
VILr. vadlott, mig a tobbi dokumentumot a projektmenedzserként eljaré Lr. L.r., majd IL.r.
vadlottak benytjtottak a Kft. 9-hez, amely az Osszedllitott fizetési kérelmeket ¢&s
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mellékleteiket attekintette, ellendrizte, és alairasra dsszekészitette, majd megkiildte alairasra a
Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak.

[210] Az Osszedllitott kifizetési kérelmeket és mellékleteit az aldirast kovetden a
Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata képviseletében eljarva a Kft. 9 nytjtotta be az
Kft. 6-nak.

[211] Az Onkormanyzat az elézetes anyagbeszerzésrol sz6l6 megéllapodasok, a Kft. 1
altal kibocsatott szamlak, tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok ¢és anyaglista, valamint
részteljesitési igazolds miszaki ellenéri nyilatkozatok alapjan, az azokban leigazolt
Osszegekre kérte le a tdimogatas folyositasat, az alabbiak szerint:

[212] a)

A 2. szamu kifizetési kérelem 2011. szeptember 2. napjan keriilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. aprilis 5. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol szo6ld megallapodas anyaglista
melleklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Kft. 3 nevében kiallitott 2011. aprilis 11.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat” és az
annak mellékletét képezo anyaglista

- 2011. aprilis 28.-1 keltezésli Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (II. rész-
szamla, 1. iitem).

[213] A Kkifizetési kérelem alapjan az Onkorményzat 129.907.653.- forint dsszegii

rrrrr

[214] b)

A 3. szamu Kkifizetési kérelem 2011. szeptember 28. napjan keriilt — elektronikus €s papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez ismét csatolva lett a

- 2011. aprilis 5. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrdl szolo megallapodds anyaglista
melleklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Kft. 3 nevében kiallitott 2011. aprilis 11.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat” és az
annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. aprilis 28.-1 keltezésli Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (II. rész-
szamla, 1. litem).
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[215] A Kkifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 129.907.653.- forint Osszegii

rrrrr

[216] A b) pontban szereplé 3. szamu Kkifizetési kérelem alapjan 2011. évben a
tamogatas lehivasanak eredményeként — anyagbeszerzésre — kifizetésre kertilt 43.302.551.-
forint az onkormanyzat részére 2011. oktober 14. napjan.

[217] <)

A 4. szamu Kkifizetési kérelem 2011. szeptember 28. napjan kertilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. augusztus 15. napjan kelt elozetes anyagbeszerzésrdl szolo megallapodas anyaglista
melléklettel egyiitt,

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. augusztus 31.-1 keltezésti ,,Téarolasi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. augusztus 31.-i keltezésli Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (IV.
rész-szamla, 2. litem).

[218] A kifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 50.317.564.- forint Osszegii
tdmogatas (ebbdl anyagbeszerzésre 43.302.551.- forint) lehivasat igényelte meg, melybdl —
anyagbeszerzésre - 2011. oktober 14. napjan kifizetésre keriilt 43.302.551.- forint.

[219] d)

Az 5. szamu Kkifizetési kérelem 2011. november 18. napjan keriilt — elektronikus és papir
alapon — benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. szeptember 1. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrdl szolo6 megallapodas anyaglista
melleklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Az Kft. 2 nevében kidllitott 2011. szeptember 3.-i keltezésti ,,Tarolasi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezo anyaglista

- 2011. szeptember 3.-i keltezésli Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (V.
rész-szamla, 3. litem).
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[220] A kifizetési kérelem alapjan az Onkorményzat 59.670.915.- forint Osszegii
tamogatas (ebbdl anyagbeszerzésre 43.302.551.- forint) lehivasat igényelte meg, amelybol —
anyagbeszerzésre — 2012. év januar 26. napjan kifizetésre kertilt 43.302.551.- forint.

[221] e)

A 6. szamu kifizetési kérelem 2011. december 5. napjan kertilt — elektronikus €s papir alapon
— benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. szeptember 12. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol szolo6 megallapodas anyaglista
melléklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. szeptember 18.-1 keltezésti ,,Tarolasi, raktarozasi
nyilatkozat” és az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. szeptember 18.-1 keltezésti Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (VI.
rész-szamla, 4. litem), tovabba

[222] - 2011. szeptember 19. napjan kelt elézetes anyagbeszerzésrol szol6 megallapodas
anyaglista melléklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- a Kft. 8 nevében kiallitott 2011. oktdber 3.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat” és
annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. oktober 3.-1 keltezésii Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (VII. rész-
szamla, 5. litem).

[223] A kifizetési kérelem alapjan az Onkormanyzat 86.605.102.- forint timogatas
lehivésat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. februédr 3. napjan kifizetésre
kertilt 18.720.000.- forint (Kft. 2), illetve 43.302.551.- forint (Kft. 8), minddsszesen
62.022.551.- forint tdmogatasi 0sszeg MMV részére.

[224] )

A 7. szamu Kkifizetési kérelem 2012. januar 6. napjan keriilt — elektronikus és papir alapon —
benyujtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. oktéber 7. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6ld megallapodas anyaglista
melléklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- Az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. oktober 18.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktdrozasi nyilatkozat”
¢s az annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. oktober 18.-i keltezésti Részteljesitési igazolds miszaki ellendri nyilatkozat (VIIL.
rész-szamla, 6. litem), tovabba
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- 2011. oktdber 24. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrdl sz616 megallapodas anyaglista
melleklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- az Kft. 2 nevében kiallitott 2011. november 3.-1 keltezésti ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. november 3.-1 keltezésti Részteljesitési igazolas miiszaki ellendri nyilatkozat (IX.
rész-szamla, 7. litem), tovabba

- 2011. november 7. napjan kelt el6zetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodas anyaglista
melleklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- a Kft. 4 nevében kiallitott 2011. november 18.-i keltezésii ,, Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képezo anyaglista

- 2011. november 18.-i keltezésii Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (X.
rész-szamla, 8. litem).

[225] A Kkifizetési kérelem alapjan az Onkorméanyzat 129.907.653.- forint tdmogatis
lehivasat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. februdr 16. napjan kifizetésre
keriilt 86.605.102.- forint (Kft. 2: 43.302.551.- forint + 43.302.551.- forint), valamint
24.660.000.- forint (Kft. 4), minddsszesen 111.265.102.- forint tamogatasi Osszeg MMJV
részére.

[226] g

A 8. szamu kifizetési kérelem 2012. februar 21. napjan keriilt — elektronikus és papir alapon
— benytjtasra a Kft. 6-hoz.

A kifizetési kérelemhez csatolva lett a

- 2011. november 24. napjan kelt eldzetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodas anyaglista
melléklettel egytitt

- a Kft. 1 altal kiallitott ... sorszamu szamla

- a Kft. 4 nevében kiallitott 2011. december 3.-1 keltezésii ,,Tarolasi, raktarozasi nyilatkozat”
¢s annak mellékletét képezd anyaglista

- 2011. december 3.-1 keltezeésli Részteljesitési igazolds miiszaki ellendri nyilatkozat (XI. rész-
szamla, 9. iitem).

[227] A kifizetési kérelem alapjan az Onkorményzat 55.154.567.- forint tamogatds
lehivasat igényelte meg, amelybdl — anyagbeszerzésre — 2012. marcius 27. napjan kifizetésre
kertilt 15.850.000.- forint tAmogatasi 6sszeg MMJV részére.
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[228] A 3.-8. szamu kifizetési kérelmekhez mellékelt, az Kft. 3, az Kft. 2, a Kft. 8 és a
Kft. 4 altal kibocsatott tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, valamint annak mellékletét képezd
anyaglistak felhaszndldsaval MMJV minddsszesen 319.045.306.- forint tAmogatashoz jutott
hozza, nagyobb részt az Eurdpai Uni, kisebb részt a Magyar Allam koltségvetésébdl.

[229] A Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzat és a Kft. 1 kozott tobb
alkalommal keriilt sor jogosulti késedelem megallapitasarol sz616 jegyzokonyv alairasara.

[230] A 2011. junius 14. napjan jegyzOkonyv felvételére €s alairasara keriilt sor a
jogosulti késedelem megallapitasarol egyrészrél a MMJV Onkormanyzata, mint megrendeld,
képviseldje tant 1 polgarmester, masfeldl a Kft. 1 képviseldje VIILr., mint vallalkozé kozott.
A jegyzOkonyv 2. pontja szerint a jelenlévo felek rogzitik, hogy a vallalkozasi szerzddés
alapjan a teljesités szerzddés szerinti litemezése a mai napon 193 naptari napos késedelemben
szenved. A késedelem okaként a felek a munkateriilet késedelmes atadasat jelolik meg. A
felek rogzitik, hogy ezen koriilmény kimeriti a Ptk.302.§ b) pontjdban nevesitett jogosulti
késedelem intézményét.

[231] 2011. december 27. napjan a MMJV Onkormanyzata és a Kft. 1 iigyvezetdje,
VIILr. vadlott kozott jegyzOkonyv keriilt alairdsra jogosulti késedelem megallapitasarol.

A jegyzOkonyv 3. pontja azt tartalmazza, hogy rogzitik: a muszaki kivitelezés késedelme
kizardlag a pénziigyi teljesités késedelme miatt allt be, a vallalkoz6 az 1. pontban emlitett
szerz6désben  vallalt, sajat erébdl torténd atmeneti finanszirozasra  vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, de a kedvezményezett mulasztasa miatt a kivitelezés tovabbi
koltségeit megeldlegezni nem koteles €s nem is tudja.

[232] A 2012. jinius 25. napjan jogosulti késedelem megallapitasardl jegyzOkonyv
alairasara keriilt sor a MMJV Onkormanyzata, mint megrendeld részérél (képviseldje: tand 1
polgarmester), masrészrél a Kft. 1 (képviseldje: VIILr.), mint vallalkozo kozott. A
jegyzokonyv 2. pontjdban a jelenlévo felek rogzitik, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a
teljesités szerz0dés szerinti litemezése a mai napon, azaz 2012. jinius 25. napjan 193 naptari
napos késedelemben szenved. A késedelem okaként a felek az épitéshez sziikséges
elektromos energia elladtds sziinetelését, a bontast akaddlyozo fesziiltségmentesités
elhtizodasat, a modositott épitési engedélyezési eljaras elhtizodasat jelolik meg. Felek
rogzitik, hogy ezen korilmény kimeriti a Ptk.302.§ b) pontjdban nevesitett jogosulti
késedelem intézményét.

[233] A 2013. marcius 25. napjan kelt jegyzOkonyv 2. pontjaban foglaltak szerint a
késedelem okaként a felek az épitéshez sziikséges elektromos energia ellatas szilinetelését
jelolték meg. A felek rogzitik, hogy ezen koriilmény kimeriti az akkor hatalyos Ptk.302.§ b)
pontjaban nevesitett jogosulti késedelem intézményét.
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[234] IL.r. vadlott a 2012. januar 12. napjan kelt és az Kft. 6 Unios
Programigazgatosagdhoz cimzett levelében tdjékoztatta a folydsitd szervezetet a projekt 1
szama projekt jogosulti késedelmérdl, melyhez csatolta a 2011. janius 14.-1 jogosulti
késedelem megallapitasarol szolo jegyzokonyvet is.

[235] Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy L.r. vadlott — a 2-6. kifizetési
kérelmek kapcsan nem jelezte volna az Onkormanyzat felé, hogy a kivitelezett munka a
tendertervtdl és a beruhazas koltségvetésétol nagyfoku eltérést mutat, valamint fiktiv elozetes
anyabeszerzésrdl szolo megallapodasokat kotott volna, kozremiikodott volna valdtlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a Kft. 1 altal
kibocsatott valotlan tartalmu szamlak beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek alapjat
képezték volna; - megtévesztette volna az Onkormanyzatot, annak vezetését, a
polgarmestert, a Kft. 9-et, a Tamogatd szervezetet, annak ellenérzé szervét (Kft. 6) a
kifizetési kérelmek alapjat képezo, fent megjelolt dokumentumok valodisaga tekintetében. Az
eljaras soran nem volt megallapithato, hogy Lr. vadlott kozremlikodott volna abban, hogy a
Helység 1 Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, mint a tdimogatas kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezé megéllapodasok, szamlak, tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazoldsok valos tartalmuak, — kifizetési kérelmet
nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel Lr. vadlott 6sszesen 191.930.204.- forint Osszegli — a
kozponti koltségvetésbol, valamint az Europai Unids forrasbdl szarmazd — tamogatas
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. és 212. évben.

[236] Az eljaras sordn nem volt megallapithatd, hogy ILr. vadlott — a 7-8. kifizetési
kérelmek kapcsan - fiktiv eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasokat kotott volna,
kézremtikodott volna valodtlan tartalmt tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazolasok, valamint a Kft. 1 altal kibocsatott valotlan tartalmi szamldk beszerzésében,
amelyek a kifizetési kérelmek alapjat képezték volna; - megtévesztette volna az
Onkormanyzatot, annak vezetését, a polgarmestert, a Kft. 9-et, a Tamogatd szervezetet,
annak ellenérzé szervét (Kft. 6) a kifizetési kérelmek alapjat képezd fent megjeldlt
dokumentumok valddisaga tekintetében. Az eljaras sordn nem volt megallapithato, hogy Il.r.
véadlott kdzremiikdddtt volna abban, hogy a Helység 1 Megyei Jogn Véaros Onkorményzata,
mint a tamogatas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat
képez0 megallapodasok, szadmlak, téarolasi, raktdrozéasi nyilatkozatok, részteljesitési
igazolasok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel IL.r.
vadlott Osszesen 127.115.102.- forint Osszegli — a kozponti koltségvetésbdl, valamint az
Eurdpai Unids forrasbdl szarmazd — tamogatas jogosulatlan lehivasdhoz ¢€s kifizetéséhez
jérult volna hozza 2011. és 2012. évben.

[237] Az eljaras soran nem volt megéllapithato, hogy IlL.r. és VIILr. vadlottak a Kft. 1
nevében eljarva fiktiv eldzetes anyagbeszerzésrdl szold6 megallapodasokat kotottek volna,
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kozremiikddtek volna valdtlan tartalmu taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében,
illetve abban, hogy ezek alapjan a Kft. 1 4ltal a Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkorményzat
részére valotlan tartalma szamldk kertiltek volna kidllitasra; -cselekményiikkel hozzajarultak
volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkorminyzata, mint a tamogatéas
kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd szamlak,
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-
hoz, amellyel 6sszesen 319.045.306.- forint 6sszegli — a kdzponti kdltségvetésbdl, valamint az
Europai Unids forrasbdl szarmazd — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez
jérultak volna hozza 2011. és 2012. évben.

[238] Az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy IV.r. vadlott az Kft. 2
képviseletében eljarva valotlan tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki,
illetve kozremikodott volna a Kft. 8 és a Kft. 4 nevében kiallitott valdtlan tartalmu tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében; - cselekményével hozzajarult volna ahhoz, hogy a
Helység 1 Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, mint a tdimogatas kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezé szamlak, tarolasi, raktdrozasi
nyilatkozatok valos tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel
Osszesen 275.742.755.- forint Osszegli — a kozponti koltségvetésbdl, valamint az Eurodpai
Unios forrasbol szarmazo — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult volna
hozza 2011. és 2012. évben.

[239] Az eljards soran nem volt megallapithatd, hogy V.. vadlott az Kft. 3
képviseletében valdtlan tartalma taroldsi, raktdrozédsi nyilatkozatokat allitott volna ki; -
cselekményével hozzdjarult volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, mint a tAmogatas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési
kérelem alapjat képezd szdmlak, tarolasi, raktarozasi nyilatkozat valos tartalmu, — kifizetési
kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 43. 302.551.- forint 6sszegli — a kozponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbdl szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. évben.

Ezen 0sszegbdl 41.674.375.- forint (43.302.551.- forint 96,24 szazalé¢ka) az Eurdpai Unid
koltségvetését érinti, mig 1.628.176.- forint (43.302.551.- forint 3,76 szadzaléka) a magyar
koltségvetést érinti.

[240] Az eljardas soran nem volt megallapithatdo, hogy VILr. vadlott a Kft. 4
képviseletében valdtlan tartalma taroldsi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki;
cselekményével hozzdjarult volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogi Viros
Onkorményzata, mint a timogatéas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési
kérelmek alapjat képezd szamlak, tarolasi, raktdrozasi nyilatkozatok valoés tartalmuak, —
kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 40.510.000.- forint dsszegli - a
kozponti koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrdsbol szdrmazo — tdmogatas
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. és 2012. évben.

[241] Az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy VILr. vadlott valdtlan tartalma
részteljesitési igazolasokat allitott volna ki, cselekményével hozzajarult volna ahhoz, hogy a
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Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint a timogatis kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezé szamlak, tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel
Osszesen 319.045.306.- forint Gsszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai
Uniods forrasbol szdrmazd — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult volna
hozza 2011. és 2012. évben.

[242] A Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzata 2015. augusztus 19.-én kelt
nyilatkozataban eldllt a tamogatasi szerzddéstol, melyet a Tamogatd 2015. szeptember 4.
napjan elfogadott.

[243] Az Onkorményzat a projekt megvaldsitdsa soran az dsszesen 18 darab Kifizetési
Igénylés (amelynek részét képezte a fenti dokumentumok felhasznalasaval benytjtott 2-8.
szamu kifizetési kérelmek) keretében kiutalt 1.032.535.745.- forint 6sszeget (kamattal egyiitt
Osszesen: 1.151.109.036.- forint) 12 havi részletben 2015. novemberétdl 2016. oktober 10.
napjaval bezardlag teljes egészében visszafizette.

A bizonyitékok értékelésérol:

[244] A Dbizonyitasi eljaras eredményének megallapitasa eldtt mindenképpen
megérdemel egy pertorténeti attekintést jelen eljaras igen hosszan tarté folyamata, mely tobb
szempontbol specialitdsokat hordozott a késdbb hivatkozottak szerint:

[245] E korben el6szor arra utal a torvényszék, hogy az elkovetési idok a vad szerint a
2011-2012-es évekhez kotddnek, ehhez képest tobb mint egy évtized elteltével — az
itélethirdetésre eredendden kitlizott 2022. januar 6., majd janudr 28. utan — mai napon
hirdetett ligydontd hatarozatot a torvényszék specidlis gazdasagi tandcsa az tigyben.

[246] Kovetkezd, kiemelést érdemld megallapitds a torvényszék részérdl az is, hogy
kicsit sem ,,unalmas” folyamatok, eljarasi szakaszok, események, valtozasok stb. torténtek-
zajlottak — az ligyh6z kapcsoloddan — tobb vonatkozasban is:

[247] Egyrészt a vaddal érintett projekttel (projekt 1 Muzeum €s Miivészeti Kozpont),
annak kivitelezésével kapcsolatosan az évtized alatt torténtek jelentds valtozasok,
személycserék, munkatevékenységek elérehaladasa, gazdasagi-, iizleti vonatkozdsokban is
kiilonb6z6 torténések, felszdmolasba keriilt az eredeti generélkivitelezd, az épitkezés tovabb
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folytatasa a vadbeli idészakot kdvetden, koncepcionalis, - szemléletbeli valtozasok az épiilet
felhasznaldsa terén, kozelmultbeli sajtohir a projekt 1 Flitdémii és Muzeum tovabbi sorsat
illetden.

[248] Masrészt jogi, foként biintetéjogi vonatkozasokban is szamos esemény, aktus,
eljaras stb. kovette egymast a 2011-2012. éveket kdvetd hossza idészakban, megjegyezve,
hogy foként 2014. évtdl vették kezdetét a jogi szempontbol relevans torténések:

[249] fgy 2014. januar 21.-én rendelte el az Ggynevezett belsé vizsgalatot a projekttel
Osszefliggésben Helység 1 Megyei Jogli Véros akkori polgarmestere, tani 1, majd a bels6
vizsgalat lefolytatasat kovetden, 2014. junius 2. napjan késziilt el a vizsgalati jelentés.

[250] Ezt értékelve, attekintve, 2014. augusztus 15.-én tette meg a biintetd feljelentést
Helység 1 Varos Polgarmestere a hatosag felé, majd a feljelentés kiegészitése, feljelentd
képviseldjének meghallgatasa, iratok beszerzése stb. eljarasi cselekményeket kdvetden, 2014.
szeptember 22.-én dontdtt a nyomozohatdsag a nyomozas elrendelésérdl, adocsalas vétsége és
mas blincselekmények miatt ismeretlen tettes ellen.

[251] A nyomozas fentiek szerinti elrendelését kovetden mar a 2015-6s esztendd is
szamos, eljarasjogi szempontbol fontos mozzanatot, eljarasi cselekményt, nyomozati aktust
hozott: Igy megkezdédtek a hazkutatasok, a lefoglalasok, a nagyszamu tantkihallgatasok mar
2015. évtdl kezdddden, mindekdzben igen nagy mennyiségli — szinte irrealisan sok —
iratanyag beszerzésére is sor keriilt a nyomozoéhatésag megkeresései nyoman (kiilonb6zo
hatosadgokkal valo levelezések, valaszadasok, ismételt levelezések, iratbekérések), tovabba
egyes vallomasok kozotti ellentmondésok feloldasa érdekében szembesitések foganatositasara
is sor keriilt. Mindezeken talmenden, egyetlen szakértés, igazsagiigyi irasszakértés bevezetése
is tortént a nyomozati szakban V.r. személyéhez, iigybeni cselekvdségéhez kapcsolddoan, a
késobb hivatkozottak szerint.

[252] A 2015. évben elkezdddo6 tantikihallgatasokat aztan jo par évvel késobb kovették a
jelen tlgyben ¢rintett vadlottak gyanusitottkénti kihallgatasai: Mar 2017. évben
gyanusitottként hallgatta ki a hatosag az ligybeni vadlottak koziil L.r.t (2017. augusztus 29.
napjan), IILr.t (2017. januar 19. napjan), I'V.r. vadlottat (2017. marcius 6. napjan), V.r.t (2017.
marcius 9. napjan), VIL.r.t (2017. marcius 23. napjan), tovabba VIILr. vadlottat is (2017. janius
15. napjan), mig joval késébb, 2019-ben keriilt sor ILr. (2019. februar 11. napjan) és VILr.
(2019. februar 21. napjan) gyanusitottkénti kihallgatdsara elsd izben.

[253] 2019. jalius 19. napjan, majdnem 6téves nyomozati folyamat utan emelt vadat a
megye 1 Megyei Foligyészség a helység 1-1 Torvényszék eldtt az iigybeni vadlottakkal
szemben, a vademeléstdl az ligydonto hatarozat kihirdetéséig eltelt tobb mint két és fél éves
perbirdsagi eljaras mérfoldkdvei kapcsan pedig a kovetkezk emlitenddk:
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[254] 2019. december 9. napjan indult elokészitd iiléssel a birdsagi eljaras, melyet
folytatni volt sziikséges 2020. februdr 10. napjan, majd ezt kovetden hozzavetdlegesen husz
targyalasi napot tartott a torvényszék tandcsa jelen eljarasban a bizonyitas felvétele céljabol
olyan mddon, koriilmények kozott, hogy jellemzden a koronavirus jarvannyal Osszefiiggd
okok, helyzetek, kényszerhelyzetek miatt tobb mint tiz targyaldsi nap bedllitasara,
elhalasztasara is sziikségszertien sor keriilt (2020. aprilis 27., 29., méjus 4., 2020. november
25.,30.,2021. marcius 17., november 29., 2022. januar 6., 13., 28.).

[255] Fenti szamokbdl, id6pontokbol, idoszakbol is nyilvanvaldéan megallapithato, hogy
igen nehezitett kortilmények kozott zajlo, nagy volumenil targyaldsi folyamat/bizonyitasi
eljaras elézte meg a mai napi ligydontd hatarozat kihirdetését, - utalva ismét ehelyiitt arra is,
hogy maga az itélethirdetés napja is tObbszori halasztast szenvedett el a koronavirus
jarvannyal 0sszefliggd okok, megbetegedések, sziikségszerli hianyzasok miatt.

[256] A Dbiintetoeljaras teljes folyamatdnak (nyomozéas, birdsagi eljaras) szinte
torténelmi tavlatokat nyu;jtd, fenti attekintése utan, a térvényszek arra utal a kovetkezokben,
hogy sz6 sincs arrdl, hogy a perbirésag a nyomozati folyamat, vagyis a kordbbi, nyomozas
soran foganatositott bizonyitasi eljards mechanikus ismétlését hajtotta volna csak végre a
targyalasok soran:

[257] Ennél joval szélesebb korii, valdsziniisithetéen a vaddal érintett események
mélyebb rétegeibe is behatolo, sok esetben 0 informaciokat, szempontokat is felszinre hozo
bizonyitasi eljards folyt a torvényszéki tandcs eldtt a hozzavetdlegesen husz, jellemzden
egésznapos targyalasi napokon at, ahol a nyolc vadlott kihallgatdsan talmenden kiterjedt
tanubizonyitas foganatositasara is sor keriilt: Ennek korében 18 tanu személyes kihallgatasara
keriilt sor a perbirosag elott, tovabba vadirati inditvanyra tovabbi hét tanli nyomozas soran tett
vallomasa felolvasassal valt a bizonyitas részévé.

[258] A targyalasi folyamatban személyesen kihallgatott tanuk kapcsan hangsulyozza a
torvényszék:
[259] Tobb olyan tant jelent meg torvényszéki idézésre a targyalason, akik a nyomozati

folyamatban nem keriiltek a nyomozohatosag latoterébe, tantkihallgatisukra akkor nem
keriilt sor. Emlitendd e korben tani 10 tani — Helység 1 Megyei Jogi Varos — roviden MMJV
— akkori vezet0 tisztségviseldje, tani 11 — akkori f0€pitész, a projekttel dsszefliggd tervezési
folyamatok, valtozasok, torténések stb. kapcsan tanu 3 és tant 4 tanuk, valamint tana 12 —
akkori alpolgarmester. De nevezetteken tulmenden, tervezte a térvényszék az ligyben tanu 1
néhai polgarmester tanukihallgatasat is, melyre sajnalatos modon néhai haldla miatt mar sor
nem kertilhetett.
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[260] Nevezetteken tilmenden, kizarolag a tdrgyaldson kertiilt sor tanukihallgatasara az
ugynevezett bels6 vizsgalati folyamatban résztvevd személyeknek, igy: tanu 13-nak, tana 14-
nek, tana 15-nek, valamint tan 17-nek is.

[261] Ez utobbi, a targyaldsi szakban elsOként megjelend tanubizonyitassal
kapcsolatosan a rovid értékeld Osszegzése a tandcsnak az volt a teljes bizonyiték-anyag
attekintése utan, hogy szamos névum hangzott el e targyalasi tanukihallgatasok soran, melyek
a tényallas felderitését, megallapitasat, a vadlotti vallomasok értékelését, a vadlotti
cselekviségek rekonstrualasat kifejezetten eldsegitették a késébbi értékeld folyamatban,
kovetkezésképp nagyban segitették a vadrol vald dontést is az eljard tanacs szdmara.

[262] Emlitve igy fenti tematizalassal (vadlotti/gyanusitotti kihallgatasok anyaga,
tanubizonyitas) az Tligyben beszerzett bizonyiték-csoportokat, nem mellézhetd annak
megallapitdsa sem, hogy rendkiviili mennyiségli okirati bizonyiték allt rendelkezésre az
iigyben, ami értékelésre vart a tanacs részérdl. (Megjegyzendd mindenképp, hogy — kevéssé
érthetben — a piros, kék, fekete, sziirke stb. szinli kotetekbe rendezett nagymennyiségii
nyomozati iratok és mellékletek kezelése, megismerése, foként nyomon kovetése — a szamos
vadlotti és véddi ezirdnyu észrevételbol kitlinden, — igen nagy nehézséget okozott vadlottak és
védoik szamdara, mivel résziikre a nyomozati iratismertetés soran — lemezen — rendelkezésre
bocsétott iratanyag hianyosan tartalmazta a ténylegesen keletkezett nyomozati iratokat. gy
azok utolagos potlasa, kiadasa az elokészitd iilésen eldterjesztett vadlotti és védoi
inditvanyoknak helyt adva, végiil a torvényszék feladatava valt, illetve a késObbiek soran is
szamos nehézséget okozott az iigybeni iratok ismertetése alkalmaval, azok beazonositdsa,
nyomon kovetése, Osszhangba hozasa a vadlottak és a védok rendelkezésére bocsatott
iratanyaggal.)

[263] Mindezek utan a torvényszék arra utal, hogy hidba terjedelmes nyomozati
anyaggal, nagyon sok irattal érkezett a vadirat a torvényszékre, a targyalas folyamatdban,
végiil az értékelés fazisdban arra a megallapitasra jutott a tanacs, hogy az okiratok jorésze
teljesen irrelevans az tigybeni vad megitélése szempontjabol:

[264] E korben — a teljesség igénye nélkiil — utal a torvényszék a projekt 1 Muzeumot
érintd, korabbi telekvasarlassal kapcsolatos, régi szabalytalansagi eljarassal és ezt kovetd
intézkedéssel kapcsolatos iratokra, minthogy szintén nem képezte vizsgalat targyat az tigyben
benyujtott vad alapjan L.r. megbizasi dijanak elszdmolasaval kapcsolatos korabbi folyamat,
helyzet, levelezések, megallapitasok vizsgalata, értékelése stb. sem.

[265] Mindezek alapjan a nagyszamu, a vad szempontjabdl irrelevansnak bizonyuld
iratok egyaltalaban nem segitették eld az ligy elbiralasat, s dacara annak, hogy — a korabban
irtak szerint — a nyomozohatdsag szamos okiratot szerzett be kozel 6t esztendeig tartd eljarasa
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soran, ennek ellenére tobb, a vadbeli projekttel Osszefiiggd, a vadbeli idészakhoz kotdédo
okiratot mégis a perbirésagnak a targyalasi folyamatban kellett beszerezni, ez iranyu
intézkedéseket tenni, megkereséseket kibocsatani: részint hivatalbdl eljarva, részint irat
beszerzését célzo iigyészi, vadlotti, védoi bizonyitasi inditvanyoknak helyt adva, mely
torvényszéki megkeresések — irat beszerzése irant — csak részben voltak eredményesek, mas
résziikben érdemi tdjékoztatashoz, irat rendelkezésre bocsatasahoz stb. nem vezettek.

[266] Fentieken tul, maguk a perbeli résztvevok is szamos okiratot csatoltak be az
eljaras soran, kiilonosképpen Lr., IL.r., IILr., IV.r., tovabba VILr. vadlottak és védoik, melyek
szintén az értékelési folyamatban szerephez jutottak.

[267] Fentiek szerint felsorolva — az egyes bizonyitékok késdbbi részletes értékelése
elétt — az iigyben felmeriilt bizonyitékok jelentésebb korét, a kiilonb6zo nemi, jellegli
bizonyiték-csoportokat (vadlotti-gyanusitotti vallomasok, irasbeli beadvanyok, észrevételek
stb., tanubizonyitds, szakértdi vélemény, nagyszamu okirati bizonyiték), mindez tehat
majdcsak két és fél évig tartd perbirdsagi eljaras soran beszerezve, melyet megel6zott Gtéves
nyomozati eljards, a bizonyitékok egyenkénti €és Osszességében vald értékelése alapjan, az
egyes bizonyitékokat értékelve, iitkoztetve, - a kovetkezOképpen Osszegezhetd az eljard
tandcs allaspontja a bizonyitas eredményérol:

[268] A torvényszék allaspontja szerint nem volt megallapithatd, nem volt kétséget
kizaréan bizonyitott, hogy jelen iligy vadlottjai elkdvették volna a terhiikre rott, —
megjegyezvén, hogy az eljards soran igen képlékeny, tobbszor valtozo, a megalapozott
gyanuban, majdan a vadban is -, a vadiratban részletezett, végiil az ligyészi véginditvanyban,
perbeszédben megjelolt bliincselekményeket.

[269] Miutan ez volt az eljard tanacs 6sszegz0 értékelése, allaspontja a felvett bizonyitas
alapjan, igy szoba sem johetett egyik vadlott esetében sem biintetéjogi marasztalas az
iigydontd hatarozatban, hanem valamennyi vadlott esetében bizonyitékok hianyaban valo
felmentésre keriilt sor, utalvan a biintetéeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény - tovabbiakban
Be. — 566.§ (1) bekezdés c) pont I. fordulatara: eszerint nem bizonyitott a bilicselekmény
elkdvetése.

[270] Az ligyben bekovetkezett rendkiviili iddmulasra, az eljards hosszantart6 voltara
mar utalt a torvényszék a korabbiakban, - most ezt a tényt abban a vonatkozasban
hangsulyozza, hogy kétségtelen, aligha vitathatd, hogy mindez a biintetdeljaras hatalya alatt
allo vadlottak esetében jelentette a legnagyobb lelki és fizikai terhelést: Elég utalni a sokszor
egésznapos targyaldsokon valo részvétel embert probald voltara, az ligyet mindvégig kisérd
koncentracio-szint fokozott voltara, mely utobbi jellemzd kiilonben természetesen - a
legsulyosabban érintett vadlottakon kiviil - érintette az igazsagszolgaltatas résztvevait, értve
ez alatt akar az eljaré tanacs tagjait, ligyészt, véddket, és egyéb, torvényszékhez tartozo
asszisztenciat is.
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[271] Az gy elbiralasdhoz sziikséges, a bizonyitas felvételéhez megkivant, atlagot
meghaladd, magas szintli koncentracid, a bizonyitési eljaras vad-szabta keretek kozott tartasa,
célirdnyos voltanak szem eldtt tartasa nem kis feladat elé allitotta az eljar6 tanacsot a
meglehetdsen bonyolult, szertedgazd ligyben, - és ez a megallapitds még akkor is helyénvalo,
ha a torvénysz¢ék szamara a vonatkoz6 perrendi szabalyok végsd soron szigoruan kijelolték a
végrehajtandé folyamatot, az elvégzendd feladatot, a késébb pontosan hivatkozottak szerint.

[272] A konkrét bizonyitasi eljaras, az egyes bizonyitékok értékelése eldtt, a kdvetkezd
fobb alapvetéseket hangsilyozza az eljard torvényszeéki tanacs:

[273] Jelen ligyben az eljaré tanacsnak nem volt feladata, nem az volt a feladata, hogy a
projekt 1-projekt ,jigaz” torténetét feltarja, netdn a nevezett projekttel kapcsolatos Gsszes
torténést kronologiai sorrendbe szedve, itéleti torténeti tényallasdban megallapitsa. Nem az
volt tehat az ligyben a vizsgalat targya, hogy a 2008-ban, 2009-ben, vagy talan még korabbi
években barkik altal ,,megdlmodott” grandidzus épitmény miért nem tudott végiil az eredeti
iitemterv szerint haladni, ki, hol, miért, mennyit hibazott a projekt induldsa 6ta a kivitelezés
lelassulésaért, a projekt 1-projekt ugymond nem kelld haladasaért; aztan hogy az igénybe vett
kényszermegoldasok jonak bizonyultak-e, indokoltak voltak-e, vagy volt-e akar mas
lehetdség még a projekt eldvitele érdekében.

[274] Az sem volt vizsgalat targyava téve jelen eljaras soran, hogy egyaltalaban hogyan
jutott napjainkra a projekt 1-projekt oda, hogy ez az impozansnak tiind épitmény még nem
szolgalja a benne rejlé lehetdségeket, még nem tudta megvaldsitani az eredeti, vagy az
1dokozben megvaltozott célokat, napjainkra nem tud Helység 1 varosanak és kornyékének
hasznara, épiilésére szolgalni, vagy akdr mas intézmény égisze alatt. — Ez utdbbival
kapcsolatosan megjegyzendd, hogy az itélethirdetést megeldzd sajtohiradasokbdl az dertil ki,
hogy kedvezd valtozasok torténnek/torténtek a projekt 1 Muzeum jovébeni mitkddésével, a
vele kapcsolatos elképzelésekkel 6sszefiiggésben.

[275] A torvényszék feladata tehat adott volt az iligyben, vizsgalédasanak iranyat,
hatarat, mélységét egyértelmilen meghataroztdk a vonatkozé perrendi szabalyok az itélkezés
alapjarol és vadhoz kotottségérdl: Be.6.§ (1) (2) (3) bekezdések. E szerint: a birdsag vad
alapjan itélkezik. A birdsdgnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, a
birésag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérél donthet és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[276] Nem voltak kevésbé fontosak a bizonyitas alapvetései a torvényszéki feladatkor
kapcsan, a Be.7.§ (1) (2) (4) bekezdései: E szerint a vad bizonyitdsara a vadlo koteles. A
terhelt nem kotelezhet6 az artatlansaganak bizonyitasara. A kétséget kizaroan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.



Miskolci Torvényszék 53
6.B.35/2019/15

[277] A bizonyitas altalanos szabdlyaival, kiilonosképp a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatosan is mar most utal a térvényszék bizonyos perrendi szabalyokra, melyek aztan
kiemelt jelentdséggel birtak, a késobb hivatkozottak szerint:

[278] fgy utal a Be.167.§ (1) és (3) bekezdésére: E szerint a szabad bizonyitas rendszere
azt jelenti, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhato a torvényben meghatarozott
minden bizonyitasi eszkdz és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A
bizonyitékoknak nincsen torvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik, és hangsulyosan
utal a torvényszék a megjelolt torvényhely (4) bekezdésére is: E szerint a birosag a
bizonyitékokat egyenként és dsszeségiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg.

[279] A késoébb hivatkozottak szerint alkalmazta a torvényszék a megjelolt torvényhely
(5) bekezdésében rogzitett rendelkezést: E szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozohatdsag ...
a résztvevok biintetOeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg.

[280] Nem lehet megfeledkezni a Be.164.§ (1) (2) (3) bekezdésében irt
rendelkezésekrdl, bizonyitds altaldnos szabalyairdél sem: E szerint a vad bizonyitasahoz
sziikséges tények feltardsa, az alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre
bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozdsa a vadlot terheli. A birdsag a tényallas
tisztdzdsa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Inditvany hianyaban a birdsag
bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

[281] Fentiekkel kapcsolatosan utal a torvényszék arra, hogy mivel — majdcsak
valtozatlanul — megvan a tényallas felderitésének és megallapitdsanak kotelme az eljarod
tanacson (Be.163.§ (1) (2) (3) bekezdések), relative sok volt az {igyben a hivatalbol elrendelt
bizonyitds, amellett, hogy — jellemzden iratbeszerzések iranti, tanubizonyitds céljabol
eléterjesztett stb. - ligyészi, véddi és vadlotti bizonyitasi inditvanynak is helyt adott a
tényallas valosaghli megallapitasa, a vadlotti magatartasok pontos rekonstrudlasa, a
kapcsolodo vadlotti tudattartamok tisztazasa, végsd soron a vadrol valdo megalapozott dontés
érdekében.

[282] Fentiekkel kapcsolatosan utal a torvényszék még arra is, hogy egyes
védobeszédekben (IV.r. védoi stb.) még felmeriilt akér tovabbi bizonyitas elrendelésének
lehetdsége, illetve sziikségessége is: példaul célszerien mutatkozott volna szakértoi
véleményt beszerezni arra nézve, hogy a taroldsi, raktdrozasi nyilatkozaton szerepld
anyagokbol mi, mennyi épiilt be végiilis a projekt 1 Muzeum épiiletébe stb. Hangstlyozza a
tanacs, hogy eloterjesztése esetén, a jelzett védoi/vadlotti bizonyitdsi inditvany — mint
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szlikségtelen — kertilt volna elutasitasra a tanacs részérdl, hiszen nem volt, nem az volt a vad
targya, hogy ilyen tekintetben allast foglaljon a torvényszék.

[283] Fenti eljarasjogi alapvetések, a kapcsoldodo perrendi szabalyok hivatkozasa utan, a
torvényszek az alabbi, az eljaras sorsaval (eléviilés cimén az eljards megsziintetése), illetve
egyes bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan felvetett, foként véddi inditvanyokrol
kialakitott allaspontjat rogziti, a kovetkezok szerint:

[284] Nem osztotta a torvénysz€k a biintethetOség eléviilésének megallapitasa, ezzel
Osszefiiggésben a biintetdeljaras megsziintetése iranti védoi allaspontokat (foként I.-IL.r.
vadlottak véddjének perbeszédében eldterjesztve, csatlakozvan ehhez késobb szinte
valamennyi védo perbeszédében), hanem egyetértve e vonatkozasban az ligyészi érveléssel:

[285] Nincs eléviilés, nem kovetkezett be/nem kovetkezhetett be ez, mert bar megtortént
tobbszor az eléviilés félbeszakadasa, aztan — a bevezetdben hivatkozott adatokbol, eljarasi
cselekményekbdl kitlinden - rendre Ujra indult, igy nem tudott eltelni, nem telt el annyi
esztendd egyik vadlott egyik cselekménye esetében sem, hogy a biintethetdség eléviilésének
megallapitasa alappal fel tudott volna meriilni és ez maga utdn vonhatta volna akar az eljaras
megsziintetését, barmelyik vadlott barmelyik, vad targyava tett cselekménye esetében sem.

[286] Utalni sziikséges az elbiralaskor hatalyos Biinteté Torvénykonyv 25.§ b) pontjara:
E szerint a biintethet0séget megsziinteti az eléviilés.

[287] A Btk.26.§ (1) bekezdése szerint: a biintethetdség ... eléviil a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld id6, de legalabb 6t év elteltével, - ennek idépontja a korabbi Btk. (1978.
évi IV. torvény) 33.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld
1dd, de legalabb 3 év elteltével kdvetkezett be.

[288] A vadban megjeloltek szerinti koltségvetési csalas blintette — az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk. rendelkezései szerint — 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett, mig a vadlottak terhére rott maganokirat-hamisitas vétségét 1 évig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegeti a torvény.

[289] Az eléviilés félbeszakitasaval kapcsolatos rendelkezések 1ényegileg egyezoek az
elkovetéskori és a jelenleg hatalyos Btk.-ban is (Btk. 28.§ (1) bekezdés, elkdvetéskori
Btk.35.§ (1) bekezdés). E szerint: az eléviilést félbeszakitja a birdésagnak, az ligyésznek, a
nyomozoéhatosagnak ... az elkovetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott
blintetoeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.
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[290] Visszautal a torvényszék az indokoldsa bevezetd részében részletesen megjelolt
pertorténeti adatokra, az eljards szempontjabdl relevans tényekre: A vadbeli események
elkovetési ideje: 2011.-2012. évek, biintetd feljelentés: 2014. augusztus 15. napja, nyomozas
elrendelése ismeretlen tettes ellen addcsalds vétsége és mas bilincselekmények miatt: 2014.
szeptember 22. napjan, 2015.-t6l folyamatosan tanukihallgatasok, okiratok beszerzése,
szamtalan nyomozohatosagi intézkedés stb., 2017. évtdl az tigybeni vadlottak gyantsitottkénti
kihallgatasai, szembesitések, tovabbi szamos nyomozati cselekmény, vademelés: 2019. julius
19. napja a helység 1-1 Torvényszék eldtt.

[291] Mindezek alapjan, az idevagd felsObirosagi dontéseket is figyelembe véve,
hatarozott volt a tanacs allaspontja atekintetben, hogy olyan tartamu idészak nem telt el, - a
félbeszakadasok révén gyakran a vizsgalando iddszak ujra indult, - ami eredményessé tehette
volna az ezzel kapcsolatos védoi hivatkozasokat, igy a torvényszék allaspontja szerint a
biintethetdség eléviilésének megallapitasara, ilyen cimen a biintetd eljards megsziintetésére
egyik vadlott, egyik, tigyben vizsgalt cselekménye esetében sem keriilhetett sor.

[292] Utal még a torvényszék fenti témakorben a Kuria 31.BK.véleményére is: E szerint
a folytatdlagosan elkdvetett bilincselekmény egyes részcselekményei biintethetoségének
onallo eléviilése kizart, és a legutolso részcselekmény befejezése az iranyadd. Ez tekintendd
az eléviilés kezdd idépontjanak.

[293] Fenti témakor kapcsan tehat a torvényszék OsszegzOen azt hangstlyozza, hogy a
vad szerint 2011.-2012. években elkovetett biincselekményekhez képest szamos jogi aktus
félbeszakitotta az eléviilési idOt valamennyi vadlott valamennyi, ligyben vizsgalt cselekménye
kapcsan (kiemelendd ezek koziil a nyomozas elrendelése, gyanusitottkénti kihallgatasok,
vademelés stb.), mely eléviilési id0szak igy nem tudott haboritatlanul — félbeszakitas nélkiil —
olyan iddtartamot Kkitdlteni, mely alappal felvethetné¢ eléviilés cimén az eljaras
megsziintetésének lehetdségét.

[294] A tovabbiakban részletezendd torvényszéki allaspontok bizonyiték kirekesztésére
iranyuld, féként védoi inditvanyokat érintenek, melyek a kovetkezok:

[295] Szamos aggaly, kritika érintette az ligyben eljart védok részérdl ligyvéd 1 korabbi
védo tligybeni milkodését, eljarasat, a személyes részvételével Erintett nyomozati
cselekményeket, azok eredményét (IIL.r., VIILr. vadlottak kapcséan), illetve a személyes
kozremikodésével ,,fémjelzett”, a biintetd feljelentést végsd soron megalapozo, a
polgarmester altal elrendelt ugynevezett belsd vizsgalatban valod részvételét, aktivitasat, az
annak alapjan késziilt vizsgalati jelentés megalkotdsédban tantsitott munkassagat is.



Miskolci Torvényszék 56
6.B.35/2019/15

[296] Az ligyészség képviseldje ugyan nem terjesztett eld kifejezett inditvanyt tigyvéd 1
védovel kapcsolatos bizonyiték/ok kirekesztésére nézve, azonban perbeszédében aggalyat
fogalmazta meg nevezett védoé altal védett IIL.r. vadlott és VIILr. vadlott gyanusitotti
vallomdsainak felhasznalasa kapcsan.

[297] Elséként rogzitendd, hogy iigyvéd 1 meghatalmazott védé mar nem jart el/nem
jarhatott el IIL.r. és VIILr. vadlottak védelmében a torvényszek elott:

[298] Az eljar6 tanacs ugyanis a helység 1-1 Torvényszek 6.B.35/2019/11. szamu, 2019.
oktober 2. napjan meghozott és 2019. oktdber 22. napjan véglegessé valt végzésével ligyvéd 1
igyvédet IL.1. és VIILr. vadlottak meghatalmazott véddjét az eljarasbol kizarta.

[299] Ezt kovetden rendelkezett a torvényszék mindkét nevezett vadlott esetében védo
kirendelése irant (IILr. vadlott — ligyvéd 2 kirendelt védd, VIILr. vadlott — ligyvéd 3 kirendelt
védo), majd a targyalas késobbi szakaszaban VIILr. vadlott uj védot hatalmazott meg (ligyvéd
4 iigyvéd), igy a kirendelés esetében hatdlyat vesztette.

[300] A megjelolt végzés indokolasaban a torvényszék kifejtette, de ehelyiitt is — a
bizonyiték kirekesztése targyaban valdo dontés kapcsan — sziikséges rogziteni a védd
kizarasaval kapcsolatos relevans perrendi rendelkezéseket, igy a Be.43.§ (1) bekezdésének a)
€s ¢) pontjat.

[301] E szerint nem lehet védd
a) asértett, a sértett segitdje, valamint ezek hozzatartozoja,

c) aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a
terheltével ellentétes.

[302] A megjelolt torvényhely (3) bekezdése szerint a védo kizarasarol - a vademelés
el6tt az ligyészség inditvanyara — a birdsag hataroz.

[303] Megjegyzendd, hogy kiillonbozd allaspontok fogalmazdédtak meg a korben a
perbeli résztvevdk oldalarol, hogy jelen iigyben sértettnek tekintendé-e az onkormanyzat,
vagy sem, - a torvénysz¢ék hivatkozott végzésében utalt a Be.43.§ (1) bekezdés a) pontjara is a
védo kizards kapcsan, a c¢) pont mellett, - de az mindenesetre tényszerlien rogzithetd: Jelen
{igyben Helység 1 Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata, annak képviselSje a polgarmester
feljelentd, tehat minimalisan beleértendd a Be.58.§ (2) bekezdése szerinti ,,egyéb érdekelti”
korbe, mely inkabb a sértetti érdekkorhoz valo kapesolodasra utal.
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[304] Ugyanakkor hangstlyosan szdba jott a védo kizardsa targyaban hozott dontésnél a
fentebb hivatkozottak szerint a Be.43.§ (1) bekezdésének c) pontja: E szerint nem lehet védo,
aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével
ellentétes.

[305] igyvéd 1 tligyvéd/védd neve szamtalanszor elhangzott a torvényszék elott
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran vadlotti vallomésokban, vadlotti/védoi észrevételekben,
inditvanyokban, a tantibizonyitas alkalmaval, szdmos ligyben beszerzett okiraton is rogzitve,
akivel kapcsolatosan a kovetkezok voltak megallapithatok:

[306] tana 1 polgarmester altal elrendelt belsé vizsgalatban, a meghallgatidsok
szervezésénél, a jegyzokonyvek készitésénél, a végiil erre alapitott vizsgalati jelentés
elkészitésénél, annak szovegezésénél stb. igen jelentdsnek tiind szerepet jatszott megnevezett
igyvéd.

[307] Emellett az is tényszertien megallapithat6, - bar Helység 1 varosa nem tal nagy, de
azért mégsem koztudomasu tény, hogy ki, kinek a hazastarsa, kozeli hozzatartozoja, plane
eltéré nevet viselve -, hogy tligyvéd 1 és tani 16 hazastarsak voltak. Ez utobbi személy
kapcsan rogzitendd, hogy a vadbeli idében, a belsd vizsgalat, majd a feljelentés megtételének
id6szakaban MMIJV Ado Osztalyanak vezetdje volt, €s ilyen mindségében elsoként kertilt
kihallgatasra a nyomozohatosag részérdl a feljelentd képviseldjeként.

[308] Tovabbi informécioként volt megallapithato ligyvéd 1 személyével kapcsolatosan,
hogy nevezett a vadbeli idében és azt kovetd sok éven at a VIILr. vadlott altal névleg
iranyitott, ténylegesen IILr. vadlott irdnyitasa alatt allo Kft. 1 jogi képviseldje, jogi ligyeinek
intézéje volt (IILr. vadlott targyaldsi nyilatkozatai, torvényszéki iratok 52. sorszam alatti
beadvanya).

[309] igyvéd 1 ligyvéd meghatalmazott védoi eljarasaval kapcsolatosan még az alabbi
adatok is rogzitendok:

[310] [IL.r. vadlott/korabbi gyanusitott esetében ligyvéd 1 védé 2017. junius 6. napjan
csatolta meghatalmazasat, igy nevezett Ill.r. vadlott elsd gyanusitottkénti kihallgatasat
kovetden meghatalmazott véddként jart el a nyomozas soran (nyomozati irat II. kotet 369.
oldalon).
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[311] VIIL.r. vadlott esetében ligyvéd 1 védd 2017. junius 15. napjan csatolta védodi
meghatalmazasat, igy nevezett esetében mar az elsé gyanusitottkénti kihallgatasatol kezdve
meghatalmazott védékeént jart el az ligyben.

[312] tigyvéd 1 meghatalmazott védokénti tigybe 1épése utan keriilt sor mind IIL.r., mind
VIILr. vadlott esetében a formailag és tartalmilag igényesnek tiind, jogi miiszavakat is
tartalmazd, emellett jogi okfejtéssel is ellatott, érdemi védekezésiiket részletezd irasbeli
vallomasok benyujtasara (nyomozati irat II. kotet 377. oldaltol — IILr., nyomozati irat I1. kotet
455. oldaltol — VIIL.r.), melyek ugyan felolvasasra keriiltek nevezettek targyalasi kihallgatasa
korében, azonban az értékelés részét nem képezik.

[313] A fent rogzitettekbdl kovetkezden a torvényszék allaspontja szerint ligyvéd 1
igyvéd személyével kapcsolatosan megallapithatd, — aki tehat a feljelentd képviseldjének
(tanu 16-nak) hazastarsa/hdzastirsa volt az érintett idészakban, emellett egyértelmiien a
feljelentd (MMIV) érdekkorébe esd tevékenységeket latott el a biintetd feljelentés megtételét
megel6z0 1ddben (polgarmester 4ltal elrendelt belsd vizsgalatban valo szerepe,
meghallgatasok, jegyzokonyvezés, vizsgalati jelentés elkészitése, feljelentés elOkészitése
stb.), ezen tilmenden még nevezett a IIL.r. és VIILr. vadlotthoz k6t6dd gazdasagi tarsasag, a
Kft. 1 jogi képviseldje is volt a vadbeli, azt megel6z6, majd azt tobb évig kovetd iddszakban,
- mindezek alapjan minimalisan az a megallapitas tehetd, hogy nevezett ligyvéd a terhelt
érdekével ellentétes magatartast tanusitott, illetve érdeke a terheltével ellentétes/volt.

[314] Utalva a bizonyitas torvényességével Osszefliggd eljarasjogi rendelkezésre
(Be.166.§ (1) bekezdés: a bizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegytijtése, biztositdsa és
felhasznaldsa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni), valamint figyelembe véve a
mar kordbban konkrétan hivatkozott, Be.167.§ (5) bekezdésében foglaltakat, - fenti adatokat
figyelembe véve sziiletett az a dontés bizonyiték-kirekesztés témakorében a tanacs részérdl,
hogy a iligyvéd 1 meghatalmazott véddi mindségével érintett gyanusitotti vallomasok IILr. és
VIILr. vadlottak esetében kirekesztésre keriilnek a bizonyitékok koziil, egyaltaldban nem
képezik az értékelés részét.

[315] Kirekesztésre kertilt igy a rendelkezésre all6 gyanusitotti vallomasok korébol:

- ILr. vadlott esetében a 2017. junius 6. napi gyanusitotti vallomasa, a 2017. janius ho 20.
napi irasbeli vallomasa, a 2018. november 6. napi gyanusitotti vallomasa, a 2019. februar 11.
napi gyanusitotti vallomasa csakigy, mint a 2018. marcius 13.-1 Lr. akkori gyanusitottal
foganatositott szembesitésen tett nyilatkozata is (nyomozati irat II. kotet 370., 377., 383., 385.
¢és 525. oldalaktol).
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- VIILr. vadlott kapcsan a 2017. junius 15. napi gyanusitotti vallomasa, a 2017. jinius 29.
napi irdsbeli vallomasa, tovabba a 2019. februar 11. napi gyanusitotti vallomdsa is (nyomozati
irat II. kotet 447., 455. és 459. oldalaktol.

[316] E bizonyitékok (IIL.r. és VIILr. vadlottaktdl szarmazo gyanusitotti vallomasok)
kirekesztésének végsd folyomanya pedig az volt, - ezzel majd a vadlotti valloméasok
értékelése korében még foglalkozik a késdbbiekben a térvényszeék -, hogy meglehetdsen sziik
a IILr. és VIILr. vadlottaktol szarmazo6 vallomas-bizonyitékok kore:

[317] fgy VIILr. vadlott esetében nincsen rendelkezésre allo, értékelés ala vonhatd
vallomas (gyanusitotti, vadlotti), az el0készitd iilésen és a targyaldsi kihallgatasakor tett, a
terhére rott blincselekmények elkdvetését tagadd nyilatkozatan tulmenden, tovabbi, értékelés
ald vonhat6 vallomasa/nyilatkozata nem all rendelkezésre.

[318] IIL.r. vadlott kapcsdn — a késObb részletezettek szerint — bizonyitékként
rendelkezésre all a nyomozati szakban tett kettd tantivallomasa, tovabba ligyvéd 1 védo ligybe
1épését megeldzden foganatositott, 2017. januar 19. napi gyanusitotti vallomésa, — mikor
azonban érdemi nyilatkozatot nem tett -, ezen tGlmenden néla is kizarolag az eldkészitd
iilésen és a targyalasi kihallgatasakor tett, biincselekmény elkovetését tagadd nyilatkozata all
rendelkezésre.

[319] A bizonyitékok kirekesztésére vonatkozo védoi inditvanyokat tovabb véve:

[320] Hatarozni kellett a tandcsnak az MMJV akkori adoosztaly vezetdjének, tana 16-
nak vallomadsairol, — konkrétan a feljelentd képviseldjeként valé meghallgatasi jegyzokonyve,
tovabba nyomozati tanivallomasa, — értékelhetdségérol, mely a védoi allaspontok szerint nem
mindsithetd torvényesen beszerzett bizonyitéknak, ily modon felhaszndldsa torvényi
akadalyba titk6zik, mig a vadhatésag allaspontja szerint nincsen akadalya e, tanu 16-t6l
szarmazd bizonyitékok értékelés ald vonasanak (a bizonyiték kirekesztésére/kirekesztés
mellézésére vonatkoz6 védoi, ligyészi inditvanyok az eldkészitd iilésrol késziilt 22. sorszam
alatti jegyzokonyvben, a késdbbiekben az ligyészi/véddi perbeszédekben még részletesen
érintve).

[321] tani 16 nyomozds soran tett nyilatkozata/tantivallomasa (feljelentd
képviseldjeként foganatositott meghallgatas jegyzOkonyve — nyomozati irat I. kotet 274.
oldaltél, nyomozas soran foganatositott tanukihallgatds — nyomozati irat II. kotet 350.
oldaltol), az altala csatolt nagy mennyiségli iratanyaggal egyiitt (nyomozati iratok I. szamu
melléklete — piros szinli kotetben -, kozte a polgarmester altal elrendelt belsé vizsgalattal
kapcsolatos dokumentumok, meghallgatasi jegyzokonyvek, vizsgélati jelentés stb.) a
torvényszék allaspontja szerint torvényesen beszerzett bizonyitékoknak mindsiilnek.
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Kirekesztésiikre okot add indok, koriilmény nem mertilt fel, igy sziikségszerlien az értékelés
részét képezték, a késobb hivatkozottak szerint.

[322] tani 16 tani nyomozati kihallgatasa/meghallgatisa eseteiben (a feljelentd
képviseldjeként, tanuként) a vallomastételnek akadalya, vallomastétel tilalma nem allt fenn
(Be.169.§, 170.§), minthogy nem mertilt fel a tantivallomés megtagadasanak egyik lehetdsége
sem (Be.171.-172.§-0k).

[323] tanil 16 — mint meghallgatott, a feljelentd képviseldjének, tovabba késébbiekben
mint taninak a figyelmeztetése, jogairdl és kotelezettségeirdl vald tajékoztatdsa, annak
jegyzokonyvezése, nyilatkozatanak/vallomasanak rogzitése stb. a torvény eldirasainak
mindenben megfelelt a torvényszék értékelése szerint, az errdl keletkezett jegyzOkonyvek
(meghallgatasi jegyzOkonyv, tanukihallgatasi jegyzOkonyv) tgy formai, mint tartalmi
szempontokbol eleget tesznek a vonatkozo6 kivanalmaknak, jogszabalyi rendelkezéseknek.

[324] Egyes bizonyitékok kirekesztését célzo inditvanyok kapcsan utal a torvényszék a
Be.507.§ (1) bekezdésére: E szerint a birdsag a bizonyitékot hivatalbdl, vagy inditvanyra
kirekeszti, ha az ligyiratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a bizonyiték felhasznalasa e
torvénybe iitkozik.

[325] Fenti bizonyitékok kapcsan (tani 16 meghallgatasi jegyzOkonyve, nyomozati
tanivalloméasa) a torvényszék tehat nem észlelt torvénysértd, eljarasi szabalyoknak meg nem
feleld eljarast, bizonyiték-beszerzést, illetve felhasznalast, igy azokat értékelés ald vonta,
hangsulyozva azonban, hogy a teljes bizonyitasi anyag attekintése, a bizonyitékok egyenkénti
¢s Osszességében valo értékelése sordn csak azt tudta elfogadni, felhaszndlni e
bizonyitékkorbol, melyet a bizonyitas tovabbi része megerdsitett/alatdmasztott; - amely tanuai
nyilatkozat/kozlés/vallomasrész pedig nem allt szinkronban a bizonyitas egyéb adataival, az
nyilvanvaloan nem foghatott helyt az értékelés soran, a késobb hivatkozottak szerint.

[326] Hasonl6 allaspontra helyezkedett a torvényszék a tanu 16, mint feljelentd
képviseldje altal csatolt, elsdsorban a polgdrmester altal elrendelt belsé vizsgalattal, majd a
késObbi biintetd feljelentést lényegében megalapozd vizsgalati jelentés értékelhetdségével
kapcsolatosan, melyet szintén kirekeszteni inditvanyozott a véddk tobbsége, mig a vadhatdsag
képviseldje ,kelld dvatossaggal™ értékelendd okirati bizonyitékként kért figyelembe venni az
értékelés soran.

[327] Els6ként ezzel kapcsolatosan utal a torvényszék a bizonyitas eszkozeire, amelyek
a Be.150.§-a szerint: a tanuvallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogd
feliigyel6i vélemény, a targyi bizonyitdsi eszkoz, ide értve az iratot és az okiratot is, az
elektronikus adat.
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[328] Emlitend6é még a bizonyitékok értékelése kapcsan a Be.167.§ (2) bekezdése is: e
szerint a blintetdeljarasban fel lehet hasznadlni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket,
amelyeket valamely hatosdg — jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasa soran — a
biintetdeljaras meginditasa eldtt, vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve beszerzett.

[329] Az MMJV keretein beliil torténd belsd vizsgalattal kapcsolatos dokumentumok —
koztik vizsgalati jelentés — mint okirati bizonyitékok keletkezése, beszerzése, becsatolasa,
felhasznaldsa stb. terén a torvényszék aggalyt nem észlelt, ezek kirekesztésére alapot/okot
nem talalt. - Igy allispontja szerint ezek torvényesen beszerzett, a szabad bizonyitas
rendszerében felhasznalhatd, értékelés ald esd okirati bizonyitékoknak tekintenddk, azt
hangsulyozva — egyetértve az iligyészi perbeszéd idevagd hivatkozasaval -, hogy a jelzett
okirati bizonyitékok ,.kelld dvatossaggal” valod kezelése, fokozott kontrollja feltétlen indokolt
— a késobb részletezendo torvényszéki felvetések folytan -, igy csak az fogadhat6 el tényként
beldle, a bizonyitas egyéb adataival iitkdztetve, 6sszemérve, amit a bizonyitasi eljaras tovabbi
anyaga, a tobbi bizonyiték igazol, megerdsit.

[330] A védoi, vadlotti targyalasi észrevételek, leginkabb kritikdk ,,célkeresztjében”
1évo, az MMIV keretein beliil folyd, tugynevezett belsdé vizsgalattal kapcsolatosan a
torvényszék hangstlyozza, hogy annak elrendelésére az akkori polgarmester, tanu 1
rendelkezése alapjan kertilt sor, oly modon, hogy a polgarmester kompetencidjaba tartozott a
belsd vizsgalatban résztvevo személyek, bizottsagi tagok, annak vezetdjének kijeldlése is.

[331] Az is tényként megéllapitast nyert, hogy a belsd vizsgalat alapjan késziilt
vizsgalati jelentést kovetden szintén a polgarmester dontési korébe tartozott a biintetd
feljelentés megtétele is, melyre 2014. augusztus 15. napjan keriilt sor, a kordbban
hivatkozottak szerint.

[332] A fenti meghallgatési procedtraval, azokban résztvevokkel, a meghallgatasokon
elhangzott nyilatkozatok jegyzOkonyvezésével, kérdések-valaszok rogzitésével, a
jegyzokonyvek tartalmi-formai elemeivel, alairasaval/alairatdsaval stb. kapcsolatosan a
torvényszék arra utal, hogy azokon nem kérhetdk szamon a biintetdeljarasi torvény, a polgari
perrendtartds, netdn a kozigazgatasi eljarasi torvény idevagd szabalyainak betartasa, mert e
szigoru perrendi rendelkezéseknek a meghallgatds folyamata a keletkezett dokumentumokkal
egyltt nyilvanvaléan nem felel meg. Mindez azonban egyaltalan nem akadalya annak, hogy a
belsd vizsgalat iratanyagat a keletkezett vizsgalati jelentéssel egyiitt a torvényszék jelen
biintetd eljarasban értékelje az okirati bizonyitas korében.

[333] E korben még egyszer hangstlyozza a tanacs a szamos véddi inditvannyal
Osszefiiggésben: Nem meriilt fel tehat olyan torvényi indok, mely a bels6 vizsgalati anyag,
vizsgalati jelentés kirekesztése mellett szolt volna, igy azt/azokat torvényesen beszerzett
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bizonyitéknak mindsitette értékelése soran, értékelése ala vonta, azt hangstlyozva, hogy csak
azokat az okiratokat, az okiratokban foglalt azon adatokat tudta végiil a torténeti tényallas
részévé tenni, az abban foglaltakat meggydz6 erdvel felruhdzni, melyeket a bizonyitas egyéb
adatai is megfelelden alatamasztottak.

[334] Mar utalt a torvényszék arra is a belsd vizsgalattal, vizsgalati jelentéssel
kapcsolatosan, hogy ezek értékelése, figyelembe vétele - az ligyészi perbeszéd szohasznalata
szerint - ,.kelld dvatossagot” igényel, kvazi szigort kontrollt jelentett a torvényszék szamara a
rendkiviil ellentmond6 bizonyitékokat felszinre hozo eljaras soran, figyelemmel arra is, hogy
szamos megvalaszolatlan kérdés maradt fenn, felvetés, aggaly nem taladlt megnyugtatd
magyarazatot az ide kapcsolddo okirati bizonyitékok attekintése soran:

[335] Elsé kérdésként adodott rogton, hogy a projekt 1 Muzeum-projekt ligyét miért
nem az MMIJV erre szakosodott belsd ellendrzé szerve vizsgalta, egyaltaldn miért volt
sziikség a polgarmester dontése alapjan egy ad-hoc, egyedi bizottsag felallitdsara a vizsgalat
lefolytatasa, a vizsgalati jelentés elkészitése érdekében.

[336] E korben emlitést érdemel az MMIV  vezetd tisztségviseldjének, a
vizsgaldbizottsagban résztvevd tanu 15 tantinak azon kozlése, hogy allaspontja szerint a belsd
vizsgalat részérél a nagy horderejli vizsgalati folyamat véghezvitelére nem volt kapacitas,
masik fontos szempont volt pedig, hogy maga a vizsgalat, annak eredménye ne keriiljon a
széles nyilvanossag elé, nagyobb publicitast ne kapjon.

[337] Az sem volt teljesen vilagos az eljard tanacs, de a tovabbi perbeli résztvevok
szdmara sem, hogy miért éppen — a targyaldson kiilonben tanuként kihallgatott — MMIJV
tisztségviselok lettek a vizsgalobizottsag tagjai, igy tant 13, tana 16, tant 14, tana 15, tant 17
-, ezen tulmenden kérdésessé valt az is, hogy vajon pontos, minden igényt kielégito volt-e a
megbizasuk, a tajékoztatasuk, egyaltaldban honnan, kitdl, mibdl tdjékozodtak nevezettek a
vizsgalat targyat képezd eseményekrol, projektrdl, milyen eldinformaciok birtokéban voltak a
vizsgalati folyamat megindulasakor, tovabba annak folyamatban Iéte alatt.

[338] A legnagyobb ,talany” mégis leginkabb iigyvéd 1 személyével, iigybeni
cselekvdségével kapcsolatos: Nem volt egyértelmiien tisztdzhatdé a kapcsolodd bizonyitasi
anyagbol, hogy egyaltalaban mire szolt nevezett megbizasa a belsd vizsgalati folyamattal
Osszefliggésben, nem mertilt-e fel problémaként, hogy nevezett az MMIJV Adé osztaly
vezetdjének, tant 16-nak hazastarsa; felmertiilt-e egyaltaldban, ha igen, problémat jelentett-e,
hogy tigyvéd 1 akkor mar évek ota a projekt 1 Mizeum-projekt févallalkozo cégének, a Kft.
I-nek jogi képviseletét latta el (IIl.r. vadlott eziranyll nyilatkozata torvényszéki iratok 52.
sorszam alatt); egyaltaldban ezt az informdciot tudtdk/nem tudtdk rola a bizottsagi
folyamatban résztvevok, illetve a belsé vizsgalati folyamatot elrendeld polgarmester, tanu 1.
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[339] Mindezekre figyelemmel tulajdonképpen a torvényszék tematizalni, bemindsiteni
sem tudta pontosan tigyvéd 1 ligyvéd belsd folyamatbéli szerepét: nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy nevezett jegyzékonyvvezetd, a meghallgatasi folyamatokban kihallgato,
jelentést tevd/szerkesztd, vagy pontosan milyen pozicidban, kompetencidkkal jart el a
polgarmestertdl szdrmazd megbizasa soran.

[340] Az kiilondsen sajnalatosnak mindsithetd, hogy a belsd vizsgalati folyamatban
résztvevo, fent nevezett, jogvégzett bizottsagi résztvevok miért nem jelezték hangsulyosan a
fentiekre figyelemmel ,,nem kivanatosnak™ mindsithetd személyi Osszetételt a bizottsagi
részvételek kapcsan, miért nem tartak ezt az aggalykdort a dontésre jogosult polgarmester felé.

[341] Tovabbi kérdéskorként meriilt még fel a belsd vizsgalattal kapcsolatosan,
kiilonosen annak elrendelése, meginduldsanak elézménye iligyében: a bizonyitds adatai
alapjan ugyanis az sem deriilt ki egyértelmlien — a torvényszék értékelése szerint -, hogy
egyaltaldban mi volt a vizsgalat célja, inditd oka, tulajdonképpen a lényegi vizsgalati
szempontrendszere a belsd vizsgélati folyamatnak:

[342] Netan az a helyzet, hogy a kivitelezd, a Kft. 1 felszdmolasara keriilt sor, hogyan
legyen tovabb, valtoztatdst eszkozoljenek-e a kivitelezd cég kapcsan, vagy maradjon
véllalkozoként a Kft. 1, hogyan legyen a tovabbiakban?

[343] Esetleg az motivalta a vizsgalat elrendelését, hogy lassabban haladt a projekt 1
Muzeum-projekt a vartnal, a kivant ltemtervnél, rdaddsul szamos probléma jelentkezett,
esetlegesen a vizsgalat feladata, célja volt ezek okainak, elézményeinek vizsgélata, netan a
személyi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas, ez vezette a vizsgalatban résztvevoket?

[344] Amit eldljaroban fontosnak tart rogziteni a térvényszék az MMIV keretein beliil
zajlo, polgarmester 4altal elrendelt belsé vizsgalattal, ¢és annak okirati anyagaval
kapcsolatosan, az a kovetkezo:

[345] E vizsgéalat latszolag a projekt 1 Muzeum-projekttel kapcsolatosan szdmos
koriilményt, torténést, eljarast, sokmindent érintett, koztiik jelen ligybeni vad szempontjabol
akéar irrelevansnak mindsithetd koriilményeket, elézményeket, stb. is, - ennek ellenére
mégsem volt mélyrehatd és minden vonatkozasban részletes:

[346] fgy a kivitelez, Kft. 1 {igybeni ,,munkéssagat”, az MMJV, a Kft. 9 projekttel
kapcsolatos intézkedéseit, esetleges mulasztasait, hibas dontéseit, egyaltaldban véve a
megrendeldi oldalon — MMJV -, a megrendeldi érdekkorben felmeriilt problematikakat igen
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kevéssé vizsgalta, vagy azokat nem elég kritikusan kezelte, a torvényszék 6sszegz0 értékelése
szerint.

[347] Ami egyértelmilen megallapithato volt a belsd vizsgalattal, az az alapjan késziilt
vizsgalati jelentéssel kapcsolatosan, az az: A fokusz foként, ha nem elsOsorban, de talzasok
nélkiil akar kizardlagosan a 2011.-2012. ¢évi torténésekre, az akkori projektvezetok,
elsésorban Lr. vadlott tevékenységére, az akkor keletkezett egyes okiratokra, kiemelten a
vadbeli eldzetes anyagbeszerzésekrdl sz6l6 megallapodasokra, a tarolédsi-raktarozasi
nyilatkozatokra, ezzel 6sszefliggésben a Kft. 1 altal kiallitott szamlakra, stb. iranyult.

[348] Fenti jellemzdok végsd soron oda vezettek, hogy ez a vizsgalati folyamat végiil
egyoldalava valt, nélkiilozte az események transzparens, valamennyi szerepld/személy
magatartasat érintd vizsgalatat és ez sziikségszerlien vezetett oda, hogy végiil erre alapitott
mélységli, részletességii, fokuszl jelentés késziilt, szinte ,,megagyazva” a polgarmester altal
tett, korabban hivatkozottak szerint sziiletett biintetd feljelentésnek is.

[349] Fenti értékelését a belsd vizsgalattal, annak alapjan sziiletett vizsgalati jelentéssel
kapcsolatosan a torvényszék fontosnak tartja még az egyes bizonyitékok értékelése eldtt
egyértelmiien megfogalmazni, arra is kiemelt figyelemmel, hogy a targyalési folyamatot, sot
korabbrol mar, az el6készitd iiléstdl kezdve az egész eljarast mindvégig jellemezte a védok €s
a jelenlévo vadlottak tobbszori inditvanya e bizonyiték-kor kirekesztése irant.

[350] Az inditvanyokrdl a torvényszék a bizonyitasi eljards folyamatban 1éte alatt —
foként a Be.507.§ (2) bekezdésére hivatkozassal — nem hatarozott, hanem a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa utan, a teljes bizonyitasi anyag attekintése alkalmaval, — ide értve a belsd
vizsgalattal Osszefiiggd tanubizonyitds anyagat is, — vizsgalta érdemben a kapcsolodd
inditvanyokat, s dontdtt a bizonyiték kirekesztése iranti vadlotti/véddi inditvanyok
elutasitasarol, a jelzett bizonyitékkor érdemi értékelésérdl, felhasznalasra valo
alkalmassaganak megallapitasarol, a fent hivatkozott szempontrendszerre figyelemmel.

[351] Fentiek eldre bocsatasa utdn (az eljaras torténeti attekintése, mérfoldkovei,
eléviilés folytan az eljaras megsziintetése irdnti védoi inditvanyok, valamint egyes
bizonyitékok kirekesztését célzd véddi/vadlotti inditvanyok kapcsan hozott dontések) a
kovetkezOkben a torvényszek altal megallapitott torténeti tényallds vonatkozasdban az elsd
fontos megallapitas az eljard tandcs részérdl, hogy az szamos tekintetben jelentdsen eltérd
megallapitdsokat, kovetkeztetéseket tartalmaz, — foként az ligybeni vadlottak eseményekhez
kapcsolddo tudattartama, szdndéka, motivacioja stb. kapcsan, — ahhoz képest, mint ami a
vadiratban rogzitésre kertilt, de jelentésen mas az ligyészi vadmodositasban/ véginditvanyban/
perbeszédben hivatkozott megallapitasokhoz, végkovetkeztetésekhez képest is.
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[352] A torvényszék értékelése szerint a vadirati tényallds igen komoly
korrekciokra/kiegészitésekre szorult a két és fél éven keresztill foganatositott bizonyitasi
eljaras végén, illetve annak alapjan, - ennek egy részét, jorészét maga a vadhatosag is igy
értékelte a bizonyitdsi eljaras végére. Ennek felismerését, eredményeit tiikrozi az ligyészi
vadmodositas/véginditvany, valamint az ligyészi perbeszéd, annak hivatkozasai is (ligyészi
vadmodositas/véginditvany torvényszéki iratok 86. sorszam alatt, iigyészi perbeszéd 89.
szamu targyalasi jegyz6konyvben rogzitve).

[353] A tandcs allaspontja szerint az ligyészi vadmodositasban/perbeszédben részletezett
korrekciok, pontositdsok, kiegészitések/Osszegszeriségek stb. a torténeti tényallashoz
kapcsolodoan megalljak a helyiiket az itélet torténeti tényallasaban is, minthogy L.r. vadlott
véddjének a 2021. oktober 4.-i keltezésli, egyébként a vadmodositassal Osszefliggd, arra
reagalo irasbeli észrevételében rogzitettek tobbsége is — a torténeti tényallashoz kapcsolddoan
— a bizonyitds adatai alapjan aldtdmasztast nyert (Lr. vadlott véddjének irasbeli
észrevétele/beadvanya torvényszeki iratok 88/1.-11. sorszdmok alatt).

[354] Fontos felsorolni azokat a fobb témakdroket, vadhoz kapcsolodd eseményeket,
vadlotti részvételeket, szerzddéses folyamatokat stb., amelyeket igen komoly valtozasok,
korrekciok, kiegészitések érintettek a bizonyitdsi eljaras alapjan, s melyek ilyen formaban
kertilnek rogzitésre az itélet torténeti tényallasa korében.

[355] fgy pontosan rekonstruilhatd volt az iigyben az 1991. ota koztisztviseldi
jogviszonyban 4ll6, a megbizasa idején szamos nagy varosi projekt felligyeletét ellato,
azidOtajt betegségei miatt tobb izben tappénzes dallomanyban lévé ILr. vadlott
projektmenedzserségének ,,igaz” torténete, annak valos kezdd idopontjaval egyiitt:

[356] E korben pontosan rogzithetd volt: nevezett nem 2011. jilius 1. napjatdl, hanem
2011. szeptember 26. napjatdl kezdédden lett a Futdmu-projekt 1 Muzeum és Miuvészeti
Kozpont projektmenedzsere, oly mdodon, hogy tant 1 polgarmester az MMJV képviseletében
eljarva 2011. szeptember 26. napjan kelt, ,,Meghatalmazas” megnevezést okiratban jelolte ki
ILr. vadlottat a Flitdémii-projekt 1 Muzeum ¢és Miivészeti Kozpont projektmenedzserének. A
meghatalmazas — szovegezése szerint — projekt kifizetési kérelmei és valtozasbejelentései
soran a mellékelten benytjtandé dokumentumok hitelesitésére iranyult, a meghatalmazast ILr.
vadlott, mint projektmenedzser két tant el6tt a megjeldlt napon alairta.

[357] Ugyan e napon munkakori leirdsanak modositasa folytdn a tovabbiakban Il.r.
vadlottnak munkakori feladatai kozé tartozott a projekt 1 Mizeum és Miivészeti Kozpont
Létrehozasa cimii projekt projektmenedzseri feladatainak ellatasa is.

[358] Ahogyan az is egyértelmiien megallapithatova valt a bizonyitasi eljaras alapjan,
hogy noha e projekttel korabban kapcsolatban nem 4llo, azt tulajdonképpen egyaltaldban nem
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ismerd ILr. vadlott foként projektmenedzsersége kezdetén igénybe vette a korabbi
projektmenedzser, Lr. vadlott hathatos, érdemi segitségét is, de ez korantsem volt
megfeleltethetd és dsszhangban all6 az eredeti vadiratban részletezett, igen pejorativnak tiing,
Lr. vadlott altali ,,hattérbol irdnyitassal”.

[359] Ahogy ILr. vadlott projektmenedzsersége is igen komoly korrekcidkra,
kiegészitésekre szorult az eredeti vadhoz (vadirat) képest, ugyanigy kellett eljarni a korabbi
projektmenedzser, Lr. vadlott projektmenedzserkénti eljarasanak rekonstrudldsa sordn is:

[360] fgy nevezettel kapcsolatosan is tobb relevans idépont rogzitése volt sziikségszerii
a torténeti tényallasban, amellett, hogy a személyével Osszefiiggésben hivatkozott, a
vadiratban ,,hattérbdl iranyitasként” jellemzett miikddésének tényszerii feltardsa, valdsaghii
jellemzése is teret kellett kapjon a megbizasi szerz6dés megsziinését kovetd idokben.

[361] E korben fontos Osszefoglaldé megallapitas Lr. vadlott projektmenedzsersége
kapcsan, hogy nevezett 2011. jinius 30. napjat kdvetden is jogszeriien latta el a projekttel
kapcsolatos projektmenedzseri feladatokat, annak ellenére, hogy arra vonatkozéan nem
késziilt sem szerz6dés, sem megbizas.

[362] Pontosan rekonstrualhaté volt e korben, hogy a Kft. 9 iligyvezetdjétdl, tani 6-tol
kapott szoban és irdsban is Lr. vadlott projektmenedzserkénti miikodéséhez kotddo kiillonbozo
feladatokat, - ezzel kapcsolatos megbeszéléseket, felhivasokat, feladatellatasokat tobb, projekt
iigyében Osszehivott megbeszElés jegyzokonyve is rogziti a késébb hivatkozottak szerint -,
ezen tulmenden az Kft. 6 tobb irasbeli felszolitasa, kérése, valamint a havi jelentési feladatok
elvégzése is Lr. vadlott, mint projektmenedzser feladatat képezte egészen ILr. vadlott 2011.
szeptember 26.-1 projektmenedzserkénti kinevezéséig.

[363] Rogziteni volt még sziikséges fentieken tilmenden azt is, hogy 2011. szeptember
23. napjan 17 ora 05 perckor keriilt megvaltoztatasra az EMIR jelszo, vagyis ezen idéponttol
kezdve L.r. vadlottnak nem volt lehetdsége rogziteni barmilyen dokumentumot a projekttel
Osszefiiggésben az EMIR rendszerben.

[364] A projektmenedzser személyének valtozasaval Osszefliggd eseménysorban
rogzitendd volt a tanil 7 — eredménytelen — megbizasaval kapcsolatos mozzanat is, akinek
személyét az Kft. 6 nem fogadta el, s keriilt aztdn ezt kovetden a vadbeli projekttel
Osszefiiggésbe az évtizedek ota kozszolgalati jogviszonyban allo Il.r. vadlott, aki — a
vadiratban rogzitett 2011. jalius 1. napja helyett, majdcsak harom hoénappal késébb, 2011.
szeptember 26. napjatdl kezdédden lett a projekt 1 Muzeum Projekt projektmenedzsere oly
modon, hogy — nem vitasan — foként a kezdeti idokben kifejezetten igényelte a korabbi
projektmenedzsernek (L.r. vadlottnak) tdmogatd segitségét a projekt ligyeinek intézése terén,
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mely azonban — fent hivatkozottak szerint — nem mindsithetd egyenértékiinek a vadiratban
hivatkozott ,,hattérbol irdnyitassal”.

[365] A torténeti  tényallasban  volt rogzitendd még — az {igyészi
vadmodositas/véginditvany ezek jorészét tartalmazta is — a Kft. 9 vezetdjének, tani 6nak
2011. julius 4.-i projektmenedzseri feladat kiosztdsa Lr. vadlott felé; tanti 1 polgarmester és
L.r. vadlott, mint projektmenedzser kozotti levelezés relevans anyaga, tanu 6nak, a Kft. 9
igyvezetd igazgatdjanak tajékoztatdsa a Kft. 1 ligyvezetdje, VIILr. vadlott fel¢, valamint a
projekt miiszaki ellenére, VILr. vadlott fel¢ a projektmenedzseri feladatok valtozasarodl, a
projektmenedzser személyében valo valtozasrol (2011. oktdber 4. napi keltezéssel).

[366] Szintén jelentdés mértékben kiegészitésre szorul a vadiratban rogzitett torténeti
tényalldas — az ligyészi véginditvanyban/vadmodositasban foglaltak szerint — a Helység 1
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, mint megrendeld és a Kft. 1 véllalkozo kozotti
szerzOdéses kapcsolat és annak valtozésai terén (a Futémii-projekt 1 Muzeum ¢és Miivészeti
Kozpont épitési, épiiletgépészeti komplex kivitelezési munkainak az elvégésére) -, ennek
kapcsan sziikséges rogziteni a vallalkozadsi szerz6dés négy alkalommal bekdvetkezett
modositasat a felek kozott.

[367] Ezek oka-elézménye jellemzéen tervezési-szervezési problémak, anyagi,
finanszirozasi nehézségek, a megrendeldi igények valtozasa, késedelmes teljesitések, a
projektet érintd koncepcionalis valtozasok, a épitkezés soran feltarulkozo, eldre nem lathato,
de feltétlen megoldast igényld helyzetek, a projekt elérehaladdsa terén kompetens
személyekben bekovetkezett valtozasok, a jogszabalyi kornyezet (épitésiigyi szabalyok stb.)
idokozbeni valtozasai stb.

[368] Mindez jol jelzi, hogy a 2010. évi szerzOdéskotéstol eltelt évek alatt szamos
kihivds érte a projekt megvaldsitdsat, akadalyozta eldrehaladasat, melyek végiil
sziikségszerlien vezettek az eredeti szerzddéses megallapodas valtozasahoz, mas projekteknél
is akar megszokott, vagy teljesen ujszerii konstrukciok alkalmazasahoz is, - ez jellemezte az
iigyben vad targyava tett iddszakot is.

[369] A vallalkozasi szerz6dés modositdsain tilmenden, sziikséges rogziteni még a
torténeti tényallas korében a Flitdmii-projekt 1 Muzeum és Miivészeti Kézpont beruhazassal
kapcsolatosan azon megéllapodast is a szerz6dd felek kozott 2014. julius 23. napjan, mely
szerint a szerzOdéses vallalkozasi dijon feliil a korabbi idészakra vonatkoz6 20.700.000.-
forint elfogadott tobbletkoltséget és 8.449.420.- forint késedelmi kamatot is fizet Helység 1
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata a kivitelez cégnek, a Kft. 1-nek.

[370] Mar az ligyészi vadmodositasban is megjelent a tervekkel, tervszallitassal, ide
kapcsolodd problematikékkal stb. Osszefiiggd, mintegy ,,rehabilitacié” az eredeti vadirati
szovegezéshez képest, - ezt egyértelmiien igazolta a tOorvényszék értékelése szerint a
bizonyitds anyaga: tervezési folyamat, tervek elkésziilte, tervszallitas felfiiggesztése, az
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onkormanyzat fizetési késedelme miatt a végleges kiviteli terveknek csak 2011. oktober 4.
napjan valo rendelkezésre bocsatasa, engedélyes terv, pallérterv, tenderterv, végleges kiviteli
terv stb. Osszefliggései és kiilonbozdségei, 2011. oktober 4. napjat megel6zden — végleges
kiviteli tervek rendelkezésre bocsatasa — a kivitelezés a tervezo altal rendelkezésre bocsatott
ugynevezett pallértervek, illetve tenderterv alapjan folyt, a kivitelezés folyaman a tervek a
késébbiekben is tobbszor modositasra keriiltek.

[371] A tervezési folyamattal, tervekkel stb. kapcsolatosan rendelkezésre allo szadmos
okirat, tervdokumentacio, csatolmanyokkal egyiitt, e targykorben folyt levélvaltasok,
tajékoztatasok, de foként a tervezést végzd Kft. 7 alkalmazottainak/vezetdinek, tant 3-nak és
tani 4-nek tanuvallomasa nagyban segitették a tényallds megallapitasat, a tervekhez
kapcsolodo, foként a jelen ligybeni vad szempontjabol relevans tények feltardsat, és
megismerését a torvényszek szamara.

[372] Ez végiil tobb ponton jelentds korrekciot/kiegészitést jelentett az e témakorben
vadiratban rogzitettekhez képest, kiillondsképpen olyan vadirati kitételek mell6zéséhez
vezetett, melyek szinte az iigybeni vadlottak terhére réhatéan/rovoan fogalmaztak meg az e
témakorben tortént eseményeket, folyamatokat, valtozasokat (vadirat: a Kft. 1 a
munkateriiletet 2011. marcius 9. napjan vette at és a kivitelezést — konkrét kiviteli tervek
nélkiil — tendertervek alapjan kezdte meg, amelyek csak nagyvonalakban tartalmaztak a
sziikséges feladatokat. A tervezést végzd Kft. 7 a nem végleges kiviteli terveket 2011. oktober
4. napjan adta at. Ezért a kivitelezés ezen id6pontig tényleges kiviteli terv nélkiil folyt. A
végleges, teljes kiviteli terv hianydban nagymértékii eltérés mutatkozott a teljesitett, de le nem
igazolhaté munkavégzés és a pénziigyi iitemterv kozott ...).

[373] Az 1ligyészi vadmodositas/véginditvany nagy figyelmet szentelt a kifizetési
kérelmekkel Osszefiiggd (2.-8. sorszamok alatti) adatok (kifizetési kérelem benyujtasanak
idépontja, modja, — elektronikus és papir alapon, — kifizetési kérelem csatolmanyainak kore,
keltezése stb., kifizetések idOpontja, lehivott tadmogatasi Osszegek, akar bontdsban is,
anyagbeszerzésre) pontos rogzitésének, egyes, vadiratban tévesen rogzitett iddpontok, adatok,
Osszegszeriségek korrekciojanak is, melyet egyértelmiien igazolt a rendelkezésre allo, a
bizonyitasi eljaras soran szinte tételesen ismertetett és értékelt okiratok hosszu sora is.

[374] Ezek az adatok, iddpontok, Osszegszeriiségek, okirat-felsorolasok
csatolmanyokkal egyiitt stb. a vidmodositasban (véginditvanyban) részletezett korrekciokkal,
kiegészitd adatokkal egyiitt valtak az itélet torténeti tényallasanak részévé az egyes kifizetési
kérelmekkel Osszefliggd, azok pontos adatait rogzitd tényallasrész keretei kozott.

[375] Nagyon fontos megallapitasa a torvényszéknek a kifizetési kérelmekkel és az
ehhez kapcsoloddan benyujtott okiratokkal Gsszefliggésben, — végsd soron a vaddal érintett
szamos okirattal kapcsolatosan -, hogy sziikséges elkiiloniteni, megkiilonboztetni és a
megfeleld jelentéstartalommal felruhazni az egyes kifizetési kérelmek csatolményaként
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benyujtott, ugynevezett eldzetes anyagbeszerzésrél szolé megallapodasokat anyaglista
melléklettel egyiitt.

[376] — Ettol eltér, mas felek, mas jellegli szerzédéses kapcsolatdhoz kotddnek a szintén
a kifizetési kérelmek csatolméanyaként benyujtott, egyes cégek nevében kiallitott, ugynevezett
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, az annak mellékletét képezd anyaglistaval egyiitt.

[377] E két okirat-kor a vadirati szovegkdrnyezetben némileg 6sszemosddik, valodi
szerepe, 1ényege a vadirat szovegezése szerint — a torvényszek értékelése szerint — pontosan
nem volt elkiilonithetd, nem volt meghatirozhato.

[378] A vadbeli, az egyes kifizetési kérelem mellékleteként felsorolt eldzetes
anyagbeszerzésrol sz616 megallapodasokkal kapcsolatosan a torvényszék hangsulyozza, hogy
ez a megrendeld MMIJV ¢és a kivitelezd (Kft. 1) kozotti kapcsolat, illetve szerzddéses
megallapodas, melynek soran a megrendelé MMJV-t a projektmenedzser képviseli és ehhez
sziikségszerilien kapcsolddik egy anyaglista, mely az eredeti vadirati felsorolasban kifejezetten
nem is szerepelt, de az itélet torténeti tényallasdban helyet kell hogy kapjon, merthogy az
elézetes anyagbeszerzésr6l megallapodds anyaglista melléklete tulajdonképpen a
koltségvetésbdl kigyljtott anyagok listaja.

[379] A hivatkozott dokumentumok (elézetes anyagbeszerzésrdl szol6 megallapodas) a
megrendeld (MMIV) engedélyét jelentik ahhoz, hogy a generalkivitelezd részérdl (Kft. 1)
nagyobb mennyiségli, a felhasznalasig/beépitésig tarolt anyag beszerzését teszik lehetdvé,
mely a hitelesitett koltségvetés alapjan miiszaki €s gazdasagi értelemben indokolt. Emellett —
a bizonyitas adatai szerint egyébként — évtizedek oOta bevett ipardgi gyakorlat a hasonlo
projektek megvaldsitasa soran.

[380] A hivatkozott megallapodas mellékletével egyiitt semmilyen jogszabalyba/egyéb
szabalyba nem iitkozik, ezt a beszerzési megallapodast/engedélyezést az Kft. 6, mint
kozremiik6do szervezet a kifizetési kérelmek kontrolldlasa, a tdmogatas folydsitasa soran
egyetlen alkalommal sem kifogéasolta, - e dokumentum (elézetes anyagbeszerzésrdl szolo
megallapodds) mellékletét pedig egy olyan anyaglista képezi, mely a hitelesitett
koltségvetésbdl tételesen kiemelt, beszerzendd anyagok felsorolasat tartalmazza, mennyiségi
adatokkal egyiitt.

[381] A hitelesitett  koltségvetés tételei pedig egy engedéllyel (eldzetes
anyagbeszerzésrdl szol6 megallapodas) egyiitt — melyen szerepel az a hatarnap is, ameddig a
generalkivitelezOnek be kell szereznie a jelzett anyagokat, — fiktivitasa a vadirat hivatkozasa
szerint azért is kétségbe vonhatd, hiszen a gazdasigi eseményt megeldzden felvett
engedélyez6 dokumentumrdl van szo.
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[382] Hangsulyozza a torvényszék, hogy a fenti dokumentum-csomag (eldzetes
anyagbeszerzésrdl szold megallapodds anyaglistdval egylitt) nem azonos az ugynevezett
»tarolasi, raktarozasi nyilatkozat™ nevezetli dokumentummal és annak anyaglistdjaval, - mivel
ez utobbi a kivitelezd (Kft. 1) és szallitoja kozotti kapcesolat soran keletkezik, azok kiadasa és
tartalmanak valdsaga a dokumentumot kiallitdé cég kizarolagos feleldssége (vad targyava tett
esetekben: Kft. 2 nevében — IV.r. vadlott, Kft. 3 nevében — V.r. vadlott, Kft. 4 nevében — VL.r.
vadlott, Kft. 8 nevében — tanu 5 iligyvezeto).

[383] A fenti, a vadban pontosan megjeldlt, elézetes anyagbeszerzésrol szolo
megallapodasokkal és a tovabbi kapcsolodo okiratokkal (tarolédsi és raktarozasi nyilatkozatok)
Osszefiiggésben a torvényszék elsoként azt hangsulyozza, hogy a bizonyitasi eljaras soran az
nem volt pontosan megallapithato, hogy a jelzett konstrukcidt (tudniillik eldzetes
anyagbeszerzésrol szold megallapodasok megkotése, ezen alapulva tarolasi és raktarozasi
nyilatkozatok stb. keletkezése) ki, hogyan, mikor, miért ,talalta ki”, még inkabb taldlta
alkalmasnak/alkalmazandonak a vadbeli projekt kivitelezése soran.

[384] Tovabbi kérdésként meriilt fel az is — mely Iényegében egyértelmiien
megvalaszolatlan maradt a bizonyitasi eljaras eredményeként -, hogy az 6nkormanyzat égisze
alatt zajlo korabbi beruhdzasok esetében alkalmaztik-e mar ezt a lehetOséget, vagy sem, a
jelzett megoldas ,,0tletgazddja” a vadbeli projekttel osszefiiggésben L.r. vadlott volt-e, vagy a
tobbek altal emlegetett édesapja, idésebb Lr., vagy esetlegesen mas személy; egyaltaldban
miért volt mindezek alkalmazasara, létrejottére, alairasara, kifizetési kérelmek
csatolmanyaként felhasznalasra stb. sziikség a vadbeli projekttel dsszefiiggésben.

[385] Fenti témakoroket érintden szamos nyilatkozat lelhetd fel — a késdbb
hivatkozottak szerint — a vadlotti/gyanusitotti valloméasokban, melyekben egymasra terheld
nyilatkozatok is jocskan akadnak, a szdmos ellentmondds mellett, esetenként akar egy
vadlotthoz tartozd vallomdsok is — attekintve — akar Onellentmonddnak bizonyulnak a
vallomas-valtoztatasok folytan.

[386] Mar itt utal arra a torvényszék, hogy Lr. vadlott gyantsitotti kihallgatasa soran és
a VILr. vadlottal vald nyomozati szembesitése alkalmaval VILr. vadlottra utalt, mint aki
felvetette a vadbeli projekt kapcsan az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6ldo megallapodéasok
alkalmazasanak lehetdségét, sziikségességét, melybe végilil 6 (marmint Lr. vadlott) VILr.
javaslatara egyezett bele, - mig ILr. vadlottnak ezt a kozlését VILr. vadlott
vallomasaiban/szembesitésen tett nyilatkozataban hatarozottan visszautasitotta.

[387] Jocskan akadnak egymast terheld vallomasrészek a téarolasi és raktarozasi
nyilatkozatok témakorében is a gyanusitotti/vadlotti vallomasok korében: Igy kiemeli a
torvényszék IV.r. vadlottnak terheld nyilatkozatait Lr. vadlottra, IILr. vadlottra, de emlitésre
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érdemes ebbdl a szempontbol VILr. vadlott szdmos vallomasa is, melyek tobb terheld kozlést
tartalmaztak Lr. vadlott kapcsan, még a szembesitési eljaras soran is.

[388] Ebbdl a szempontbdl kiemelést érdemel még ILr. vadlottnak — jellemzden
nyomozati szakban — tett nyilatkozata L.r. vadlott projektben betdltott szerepérdl: Ugyanis a
vadirat eredeti szovegezése szerinti ,,hattérbol iranyitas” Lr. vadlott cselekvdsége kapcsan — a
projektmenedzseri megbizas lejartat koveté idoben - nem csak Ill.r.nak az 6nkormanyzat
belsd vizsgalata soran tett mondatait, allaspontjat idézi, - hanem maga IL.r. vadlott is ilyen
,hattér-hatalommal” ruhazta fel projektmenedzser elddjét, L.r. vadlottat, valamikor régen, a
nyomozati kihallgatdsa soran, mely nyilatkozatat késébb — targyalasi szakban — ILr. vadlott
jelentdsen cizellalta.

[389] Az elézetes anyagbeszerzésrdl sz6ld megallapodasokon, L.r. vadlott projektben
betoltott tényleges szerepén stb. tilmenden, az ezzel Osszefiiggd szamos ellentmondason
kiviil, a torvényszék még azt is hangsulyozza, hogy a vadbeli tarolasi és raktarozasi
nyilatkozatok terén is tobb bizonytalansag/ellentmondas mutatkozott meg a bizonyitasi eljaras
soran, illetve annak eredménye megallapitasakor:

[390] fgy nevezetesen, hogy ki talalta ki a jelzett konstrukciot, a hivatkozott
nyilatkozatokat ki szerkesztette-készitette, ki, kinek kiildte meg, milyen formaban, e-mailben,
vagy mas moédon, ki, kinek, hol adta at, ki, kivel, hol iratta ala, tovabba ki, hol irta ala ezeket
a nyilatkozatokat, milyen meggondolasbol, milyen fizetési reménységben, vagy tovabbi
gazdasagi kapcsolatok fenntartasa, avagy létesitése érdekében.

[391] Ezek azok a témakordk, ahol rendkiviil ellentmondasos gyantsitotti/vadlotti
nyilatkozatok sziilettek az iigyben, esetenként a sulyos ellentmondésokkal terhelt
tanubizonyitas anyaga mellett, - ez utobbi kapcsan példaul utal a torvényszék — a késobb
értékelenddk szerint — a Kft. 9 vezetdjének, tanti 6nak tigybeni vallomasaira is.

[392] A jeleztt témakorokhoz kapcsolodd tantibizonyitas kiilonben az MMJV-hez, Kft.
9-hez, Kft. 6-hoz, Kft. 14-hez kotédé  vezetOk/alkalmazottak/egyéb személyek
tantivallomasat jelenti, - emellett még evonatkozasban az értékelés részét képezte a fentiekhez
kapcsolddo, igen nagyszdmu okirati bizonyiték is, a késébb részletezettek szerint.

[393] A jelzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelve, attekintve, a
szamos ellentmondast/bizonytalansagot érzékelve, végiilis ez oly modon csapddott le a
bizonyitas eredményének megallapitasakor, hogy a torvényszék szamos, a vad szempontjabol
fontos esemény, eljaras, irat-keletkezés (elézetes anyagbeszerzésrol sz6l6 megallapodasok,
tarolasi €s raktarozasi nyilatkozatok, teljesitési igazolds, szamldk stb.), irat-alairds, aldiratas,
iratbenyujtas és foként a kapcsolodd vadlotti tudattartamok vonatkozasaban nem tudott
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kétséget kizaro ténymegallapitdsokat tenni, ¢és ebbdl adodod hatarozott, pontos
kovetkeztetéseket levonni.

[394] Ennél fogva itélete torténeti tényallasaban sziikségszeriien tobbszor hasznalt
bevezetés, felvezetés, kitétel, hogy: ,,az eljaras sordn nem volt megallapithato”, ,,ismeretlen
személy utasitasara, ismeretlen el6zmények utan és koriilmények kozott”, ,,pontos
megallapitds nem tehetd”, stb.

[395] Mindebbdl mar kovetkezik, hogy az itéleti torténeti tényallas, a térvényszek altal
megallapitott tényallas tobb helyiitt merében eltérd a vadirat/vadmodositas, illetve ligyészi
véginditvany pontos szovegezéséhez, megallapitasaihoz képest.

[396] Kovetkezménye mindez annak, hogy a bizonyitasi anyagban felmeriilé sok-sok
bizonytalansag, megallapitasi kétség/képtelenség stb. sziikségszerlien vezetett a vadrol valod
dontés mikéntjéhez, igy a bizonyitékok hidnyaban valo felmentéshez, valamennyi, ligybeni
vadlottat érintden.

A torvényszék altal tett — vadtol eltéréo — fobb megallapitisok a kovetkezoképpen
foglalhatok dssze:

[397] A projekt kivitelezésének pénziligyi finanszirozasa, a projekt pénziigyi
itemtervének betartasa és annak érdekében, hogy az litemterv szerint az egyes kifizetési
kérelmek alapjan a tdmogatas lehivhatd legyen, ismeretlen személy utasitasara, kozelebbrol
meg nem allapithato eldzmények utdn és koriilmények kozott, az a gyakorlat alakult ki, hogy
a megrendeld részérdl projektmenedzserként eljard Lr. vadlott, majd 2011. oktdber 7. napjatol
ILr. vadlott, illetve a Kft. 1 részérdl eljaro VIILr. vadlott, valamint IILr. vadlott elézetes
anyagbeszerzésrél megallapodast kotott.

[398] Az eljaras sordn nem volt megallapithatd, hogy a megallapodas aldirasa el6tt sem
Lr. vadlott, sem ILr. vadlott nem egyeztetett volna a megrendeld részérél senkivel, nem
tajékoztatta volna a Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzatit, mint Megrendeldt az
elézetes anyagbeszerzésrol szold megallapodasok aldirasardl, sem arrdl, hogy a kivitelezési
munkak a tendertervtdl €s a beruhdzas koltségvetésétdl nagyfoku eltérést mutatnak.

[399] Az eljaras soran nem volt megallapithato, hogy a szdmldk mogott valos gazdasagi
tevékenység nem volt/avagy volt, (ha igen, milyen mértékben), az anyagok beszerzésére,
beépitésére egyaltalan nem, vagy csak részben kertilt sor, és annak megallapitasara sem nyilt
mod, hogy az eldzetes anyagbeszerzésrol szol6 megallapodasok aldirdsara is csak azért keriilt
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volna sor, hogy az Onkormanyzat, illetve a Tamogaté felé igazoljak az anyagbeszerzést, azt
valosnak tlintessék fel.

[400] Mindezekre figyelemmel a vadban megjeldlt eldzetes anyagbeszerzésrol szolo
megallapodasok, illetve szamldk tartalmanak valotlansaga/valosaga kapcsan sem tehetd
megallapitas.

[401] VIILr. vadlott — aki IILr. vadlott utasitasara irta ald az eldzetes anyagbeszerzésrol
sz0l6 megallapodasokat, illetve allitotta ki a vddban megjeldlt szamldkat a Kft. 1 nevében, —
esetében nem volt megéllapithato, hogy nevezett tudott volna olyasmirdl, hogy ezek mogott
nincs valos anyagbeszerzés, azok valotlan tartalmuak.

[402] A vadban megjeldlt tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok és az ahhoz csatolt
anyaglista mellékletek alkalmazasanak, keletkezésének, 0Osszedllitdsdnak elézményei,
koriilményei az eljaras soran nem voltak pontosan tisztazhatok, megallapithatok.

[403] V.r. cége esetében, az Kft. 3 esetében természetesen belekivankozik a tényallasba
egyetlen meghitsult gazdasagi kapcsolatként annak a bizonyos egy kamionnyi betonacélnak a
szallitasi ,,igaz” torténete, ami hidnyzott a vadirat szovegezésébol.

[404] Amikor a kifizetési kérelmeket citdlja a vadirat ¢és ezt kiegésziti
Osszegszertiségben a vadmodositas is, ott természetesen a ,,valotlan” cimke kikertiil az iratok
felvezetésébdl és az anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodashoz mindenképpen csatlakozik az
anyaglista-melléklet.

[405] Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy Lr. vadlott — a 2-6. kifizetési
kérelmek kapcsan nem jelezte volna az Onkormaényzat felé, hogy a kivitelezett munka a
tendertervtdl és a beruhazas koltségvetésétol nagyfoku eltérést mutat, valamint fiktiv eldzetes
anyabeszerzésrél sz6lo megallapodasokat kotott volna, kézremiikodott volna valdtlan
tartalmu tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok, valamint a Kft. 1 altal
kibocsatott valotlan tartalmu szamldk beszerzésében, amelyek a kifizetési kérelmek alapjat
képezték volna; - megtévesztette volna az Onkormanyzatot, annak vezetését, a
polgarmestert, a Kft. 9-et, a Tamogatd szervezetet, annak ellendrzé szervét (Kft. 6) a
kifizetési kérelmek alapjat képezo, fent megjelolt dokumentumok valodisaga tekintetében. Az
eljaras soran nem volt megallapithato, hogy Lr. vadlott kzremiikdott volna abban, hogy a
Helység 1 Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint a timogatas kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezé megallapodasok, szamlak, tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatok, részteljesitési igazolasok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet
nyUjtott be a Kft. 6-hoz, amellyel Lr. vadlott 6sszesen 191.930.204.- forint Osszegli — a
kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szdrmazd — tdmogatés
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. és 212. évben.
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[406] ILr. vadlottat érint6 megallapitas: a 7., 8. kifizetési kérelmek kapcsan - mas az
Osszegszerliség -, ugyanilyen megéllapitdssal zarul a torténeti tényallds a tanics altal
megallapitottak szerint.

[407] Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy IILr. és VIILr. vadlottak a Kft. 1
nevében eljarva fiktiv elézetes anyagbeszerzésrdl sz6ld6 megallapodasokat kotottek volna,
kozremiikddtek volna valdtlan tartalmu taroldsi, raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében,
illetve abban, hogy ezek alapjan a Kft. 1 altal a Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkormanyzat
részére valotlan tartalma szamldk kertiltek volna kidllitasra; -cselekményiikkel hozzéjarultak
volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogli Varos Onkorményzata, mint a tdmogatas
kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezé szamlak,
tarolasi, raktarozasi nyilatkozatok valos tartalmtak, — kifizetési kérelmet nytjtott be a Kft. 6-
hoz, amellyel 6sszesen 319.045.306.- forint 6sszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az
Eurépai Unids forradsbdl szarmazd — tamogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez
jarultak volna hozza 2011. és 2012. évben.

[408] Az eljards sordn nem volt megallapithatd, hogy IV.r. vadlott az Kft. 2
képviseletében eljarva valdtlan tartalmu tarolési, raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki,
illetve kozremiikodott volna a Kft. 8 és a Kft. 4 nevében kiallitott valotlan tartalmu tarolasi,
raktarozasi nyilatkozatok beszerzésében; - cselekményével hozzajarult volna ahhoz, hogy a
Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint a timogatis kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd szamlak, tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel
Osszesen 275.742.755.- forint 0sszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai
Unios forrasbol szarmazo — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult volna
hozz4 2011. és 2012. évben.

[409] Az eljards soran nem volt megallapithatdo, hogy V.. vadlott az Kft. 3
képviseletében valdtlan tartalmu taroldsi, raktdrozési nyilatkozatokat allitott volna ki; -
cselekményével hozzajarult volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogi Varos
Onkorményzata, mint a timogatéas kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési
kérelem alapjat képezd szamlak, tarolési, raktarozasi nyilatkozat valos tartalmu, — kifizetési
kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 43. 302.551.- forint 6sszegli — a kdzponti
koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szarmazd — tdmogatas jogosulatlan
lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. évben. Nala bontva van az Eurodpai
Unios €s a magyar koltségvetési rész 0sszegszeriien, mert ndla az volt a vad, két kiilonbozo
tipusu blincselekmény.

[410] Az eljards soran nem volt megallapithato, hogy VILr. vadlott a Kft. 4
képviseletében valdtlan tartalmt tarolasi, raktarozasi nyilatkozatokat allitott volna ki
cselekményével hozzdjarult volna ahhoz, hogy a Helység 1 Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata, mint a tAmogatis kedvezményezettje — abban a hiszemben, hogy a kifizetési
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kérelmek alapjat képezd szamlak, tarolasi, raktdrozéasi nyilatkozatok valos tartalmuak, —
kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel 6sszesen 40.510.000.- forint Osszegii - a
kozponti koltségvetésbdl, valamint az Eurdpai Unids forrasbol szdrmazd — tdmogatés
jogosulatlan lehivasahoz és kifizetéséhez jarult volna hozza 2011. és 2012. évben.

[411] Az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy VILr. vadlott valdtlan tartalmua
részteljesitési igazolasokat allitott volna ki, cselekményével hozzéjarult volna ahhoz, hogy a
Helység 1 Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint a timogatis kedvezményezettje — abban
a hiszemben, hogy a kifizetési kérelmek alapjat képezd szamlak, tarolasi, raktarozasi
nyilatkozatok valds tartalmuak, — kifizetési kérelmet nyujtott be a Kft. 6-hoz, amellyel
Osszesen 319.045.306.- forint 0sszegli — a kozponti koltségvetésbol, valamint az Eurdpai
Unios forrasbol szarmazo — tdmogatas jogosulatlan lehivasdhoz és kifizetéséhez jarult volna
hozz4 2011. és 2012. évben.

[412] A fenti kovetkeztetésekre alapul szolgal6 bizonyitasi anyag — ahogyan mar utalt ra
a torvényszék — igen jelentds mennyiségii, sokrétli, ekorben elséként emlitendd az iigybeni
nyolc vadlott sokévi kihallgatasanak eredménye, igy nevesitve, a vadbeli projekthez valo
kapcsolatat is megjeldlve:

[413] - Lr. vadlott — a Fitdmi projekt 1 Muzeum ¢és Mivészeti Kozpont
projektmenedzsere 2009. julius 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig, majd ezt kovetden
ténylegesen projektmenedzserként eljarva az Uj projektmenedzser kinevezéséig, 2011.
szeptember 26. napjaig, ezt kdvetd idoben pedig az 6t kdvetd projektmenedzser (IL.r. vadlott)
segitdje a kezdeti id6szakban;

[414] - ILr. vadlott — Lr. vadlottat kovetd projektmenedzser 2011. szeptember 26.
napjatol kezd6dden;

- IILr. vadlott — a vadbeli projektet kivitelezd Kft. 1 tényleges vezetdje;

- A kivitelezd Kft. 1 alvallalkoz6éi cégeinek vezetdi/ligyvezetdi (a vadbeli tarolasi, illetve
raktarozasi nyilatkozatok és csatolmanyai keletkezése, alairasa, aldiratasa, felhasznélasa stb.
kapcsan), igy: IV.r. vadlott — az Kft. 2. ligyvezetdje, V.r. vadlott — az Kft. 3 ligyvezetdje, VL.r.
vadlott — a Kft. 4 ligyvezetdje;

- VILr. vadlott — a vadbeli projekt miszaki ellendre, a Kft. 5 ligyvezetdje;

- [ILr. vadlott hazastarsa, VIILr. vadlott — a kivitelezé Kft. 1 névleges vezetdje/ligyvezetdje.
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[415] A véadlottak koziil volt olyan személy, aki tanui mindsé€gében keriilt a kezdetekkor
kihallgatasra, késébb valtozott perbeli helyzete — kedvezdtleniil — gyanusitottira, ez tortént
ILr., IL.r., IV.r.,, Vir., VL1, tovabba VILr. vadlottak esetében.

[416] A vadlottak relative nagy szamabol, illetve a tobbszori gyanusitotti kihallgatasbol
adodoan gyanusitotti vallomasok sokasaga képezte igy az értékelés targyat, — a kihallgatasok
alkalmaval tobbek részérdl gyakran csatolt okirati bizonyitékokkal egyiitt, — azzal a kivétellel,
amit IILr. vadlott és VIILr. vadlott gyanusitotti vallomdsainak a bizonyitékok korébdl valod
kirekesztése kapcsan a torvényszeék a korabbiakban mar kifejtett (ligyvéd 1 meghatalmazott
védoi mindségével érintett gyanusitotti kihallgatasok/vallomasok).

[417] Ezen talmenden rendelkezésre allt még szintén a nyomozati szakbol egyes
vadlottak/akkori tanuk kozott foganatositott szembesitések anyaga is (L.r. gyanusitott és VILr.
tan kozott, L.r. gyanusitott és IL.r. tana kozott, L.r. gyanusitott és IV.r. gyanusitott kozott stb.).

[418] A vademelést kdvetden a birdsagi szakban is szamos, értékelés ald esé vadlotti
vallomas/nyilatkozat keletkezett: gy volt olyan vadlott (IV.r.), aki az el6készit6 iilésen érdemi
vallomast tett, a tobbi vadlott a vaddal kapcsolatos rovid nyilatkozaton tilmenden ezzel a
lehetdséggel akkor nem ¢élt. A targyaldsi szakban azonban mar tobb vadlott szoban/irdsban
terjesztette eld részletes védekezését, csakugy, mint a bizonyitas dallasaval, az egyes
bizonyitékokkal Osszefliggd észrevételeit is; ezen tilmenden a perbirdsag eldtt is szamos
okirat csatolasa tortént az iigybeni vadlottak/védoik részérol.

[419] A vadlotti kor, a e korbe esd vallomasok attekintése utan, elsddlegesen
megallapithatd, hogy a vadbeli projekthez akar mas idében, mas mindségben, eltéré moédon
kapcsolodo személyek csoportjarol van szd, akiknek vallomasaiban — a kordbban mar
roviden hivatkozottak szerint, — szdmos terheld nyilatkozat talalhato, esetenként sajat magara,
de még tobbszor akkori gyanusitott tarsara, késobbi vadlott tarsara vonatkozoan.
Hangstlyozando, hogy foként a nyomozas soran tett vallomésok/nyilatkozatok bdvelkednek
fel nem oldott/fel nem oldhat6, szembesitési eljarassal sem tisztazhat6 ellentmondéasokban.

A fobb témakorok tehat, amelyek ezekkel — a vad szempontjabdl igen jelentés —
ellentmondasokkal érintettek:

[420] - a vadiratban részletesen hivatkozott elézetes anyagbeszerzési megallapodasok, a
tarolasi €s raktarozasi nyilatkozatok, mindezekkel kapcsolatosan azok a koriilmények, hogy
alkalmazasuk kinek az otlete volt, kinek az utasitdsa alapjan pontosan ki készitette, ezt
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kovetden ki, kinek tovabbitotta — kiildte, ki, kinek adta at, mi céllal, végsd soron mi volt az
elézménye ¢€s az indoka ezen iratok keletkezésének;

- kiilonosképpen a tarolasi és raktarozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan, hogy ezeket ki
szerkesztette-készitette, ki, hol, miért, hogyan irta al4, milyen tudattal, minek a reményében,
milyen jovObeni gazdasagi kapcsolatokban, kifizetésekben stb. bizva;

- tovabbi nagy ,talany” maradt a bizonyitdsi eljards végén is, hogy mindez hogyan
kapcsolhat6 0ssze a vadban részletezett kifizetési kérelmekkel, az MMJV, a Kft. 9, az Kft. 14,
az Kft. 6 ismereteivel, tdjékozottsagaval, vagy éppen tajékozatlansagaval;

- egyaltaldban a vadbeli projekt kapcsan milyen monitoring miikodott az MMJV, az Kft. 9, az
Kft. 14 és egyéb szdmos, akar tanacsadok részérdl, hogy végsé soron a vad koncepcidja/az
igyészség allaspontja szerint Helység 1 Megyei Jogli Varos, annak vezetése, polgdrmestere
stb. megtévesztettként jart volna el az igénylési folyamat soran.

[421] A torvényszék értékeld megallapitasa szerint, valamennyi {igybeni vadlott
Iényegében tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését, €s ha voltak is ,,nyomokban”
egyes vadlottak részér6él — jellemzden nyomozati szakban — ténybeli beismerésnek tiind
nyilatkozatok (foként IV.r.,, V.., VLr. vadlottak részér6l), az nem parosult a blindsség
beismerésével.

[422] Van olyan a véadlottak koziil, aki majdcsak minden kihallgatési helyzetet, forumot,
format igénybe vett részletes védekezése elOterjesztésére, szoban, akar irasban, tovabba
észrevételi jogat gyakorolta a targyaldsi folyamatban is (Lr., ILr. VILr. vadlottak). De van
olyan is a vadlottak koziil, akiknek 1ényegében nincs, vagy alig van értékelheté vallomasa
(gyantsitotti, vadlotti) az iigyben, - ekként emlitendd a gyanusitotti vallomasok
kirekesztésével érintett IIL.r. és VIILr. vadlottak, tovabba vallomésai sziikossége okan VL.r.
vadlott is.

[423] Van a vadlottak koziil, aki a perbirosag elott kizardlag az eldkészitd iilésen
nyilatkozott érdemben: Igy tett IV.r. vadlott, vagy a targyalason terjesztette el vallomasat:
fgy Ir, Ilr, és Vr. vadlottak, mig IILr. vadlott 6nall6 vallomastétel nélkiil, kizarélag
kérdésekre valaszolt.

[424] Azt is fontos rogziteni, hogy Lr. Lr., ILr. ILr. és VILr. vadlottakon kiviil, a tobbi
vadlott perrendszeriien lemondott a targyalasi jelenlét jogarol, véddjét megbizta a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasaval, igy targyaldsi kihallgatdsit kovetden a tdrgyaldsi
folyamatban a tovabbiakban személyesen nem vett részt (ezzel kapcsolatos okiratok
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elfekszenek: IIL.r. vadlott — torvényszéki iratok 50. sorszam alatt, IV.r. vadlott — torvényszéki
iratok 32/IV. sorszam alatt, V.r. vadlott — torvényszéki iratok 32/V. sorszam alatt, VL.r. vadlott
— torvényszéki iratok 37. sorszam alatt, VIILr. vadlott — térvényszéki iratok 46. sorszama
alatt).

[425] Fontos utalni az eldkészitd iilésen tett vadlotti nyilatkozatokra és az azzal
kapcsolatos torvényszéki allaspontra: Ennek soran ugyanis IV.r. vadlott és VLr. vadlott —
nyilatkozataik szerint — beismerték a vad szerint a terhiikre rétt bincselekmény/ek elkdvetését
¢s lemondtak a targyaldshoz val6 jogukrol (19. szamu jegyzokonyv 9. oldal, és 11. oldal).

[426] A torvényszék azonban a 6.B.35/2019/22-VII. szdmu végzésével (22. szamu
jegyzOkonyv 19. oldal) IV.r. vadlott és VLr. vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatdnak
elfogadasat megtagadta, és megallapitotta, hogy e vadlottak esetében sem intézhetd el az ligy
el6készitd tilésen, esetiikben is targyalds tartasa sziikséges.

[427] Dontésének alapjaként arra hivatkozott, hogy a biintetdeljarasi torvény 504.§-anak
(1)és (2) bekezdésében rogzitett torvényi feltételek nem allnak fenn teljeskoriien e vadlottak
esetében.

[428] Nem vitds, hogy mindkét nevezett vadlott nyilatkozatanak természetét és a
nyilatkozat jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, ¢és a vadlottak beszamitési
képessége, beismerésének onkéntessége irant ésszert kétely sem mutatkozott.

[429] A tanacs allaspontja szerint azonban a Be.504.§ (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott feltétel sem IV.r.r., sem VLr. vadlott esetében nem megallapithatd, vagyis hogy
a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljards iigyiratai
alatamasztjak.

[430] Végzésének indokolasaban utalt arra a torvényszék, hogy I'V.r. vadlott esetében a
nyomozas soran tett gyanusitotti vallomas, de még inkabb az eldkészitd iilésen tett
nyilatkozata esetleg megfelelhet — részeiben — ténybeli beismerésnek, azonban a biindsség
teljes beismerésének semmiképp, igy nala a jelzett torvényi feltétel megallapithatosaga kizart.

[431] VLr. vadlott pedig — aki a nyomozas soran gyanusitottként egyértelmiien tagadta a
terhére rott blincselekmények elkovetését és semmiféle érdemi nyilatkozatot, védekezést nem
terjesztett eld, - az elOkészitd iilésen ugyan megtette a bliindsséget sommasan beismerd
nyilatkozatat, de emellett semmiféle érdemi vallomast, nyilatkozatot nem terjesztett eld.
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[432] Mindezek alapjan, a tanacs allaspontja szerint nevezett vadlottak esetében az
elokészitd iilésen tett biindsséget beismerd nyilatkozatok — fent hivatkozott torvényhelyben
rogzitett feltétel hidnya folytdn, — nem voltak alkalmasok arra, hogy azokat a torvényszék
jovahagyja, esetiikben ligydontd hatarozatot hozzon.

[433] Hivatkozott a tandcs még arra is, hogy egységében lehet csak megitélni a vad
targyava tett, osszefliggd vadlotti cselekvdségeket, igy valamennyi vadlottat érintden, egy
targyalas keretei kozott felvett bizonyitdsi eljarast kovetden lesz a torvényszék abban a
helyzetben, hogy mindegyikiiket érintden egységesen dontson egy itélettel a vadrol.

[434] A torvényszék allaspontja szerint IV.r. és VLr. vadlottak esetében sokkal inkébb a
tobb évig tartd bilintetdeljaras hatalya alol valo ,,szabadulést” célzé motivacid munkalhatott az
elOkészitd iilésen tett nyilatkozatok megtételében, mintsem az {liggyel Osszefiiggd, valos
meggy0zddésiik sajat szerepiikr6l. E torekvésiik tehat a fentiek szerint eredményre nem
vezetett, s mely tanacsi allaspontot egyértelmilien igazolta aztdn a mai napon kihirdetett
ligydontd hatdrozat is, ami valamennyi vadlottat érintden bizonyitékok hianyaban valo
felmentéshez vezetett.

[435] Az tigy IV.r. és VLr. vadlottakra val9d, ligydontd befejezése az elokészitd iilésen
feloldast igényld anomaliat jelentett volna a késdbbiekben, akar perujitasi eljaras keretében is,
mindenesetre még jocskan megnyujtotta volna jelen biintetdeljaras végsd, megnyugtatd,
jogszabalyoknak megfeleld befejezését valamennyi vadlott cselekvdségét érintden.

[436] A fenti 0sszegzd megallapitasokat, végkovetkeztetéseket megalapoz6d bizonyiték-
anyagbol — a kordbban mar jelzett szempontrendszer szerint — a vadlotti vallomasokkal
kapcsolatosan a torvényszék a kovetkezoket emeli ki:

[437] Lr. vadlott az eljards soran mindvégig tagadta a terhére roétt biincselekmények
elkovetését. Nevezett majdcsak minden kihallgatasi helyzetben €It a vallomastétel jogaval,
részletes védekezést terjesztett eld, targyaldsi szakban az észrevételei korében fogalmazta
meg a felvett bizonyitassal kapcsolatos allaspontjat, szobeli
megnyilvanulasai/vallomasa/észrevételei mellett véddjével egylitt szamos irasbeli beadvanyt,
okiratot csatolt (torvényszéki iratok 23/I., 31., 49-1., 49-1V/1., 2., 64., 65., 66-1., 88/L.-11.
sorszamok alatt).

[438] Vallomasait attekintve, védekezését dsszegezve, megallapithato, hogy L.r. vadlott
mindvégig tagadta, hogy a megalapozott gyantiban/gyanukban, vadiratban, véginditvanyban
rogzitettek szerint, barmiféle koltségvetést karositd, vagy mas vagyon elleni, esetleg okirat-
hamisitasos blincselekményt kovetett volna el a vadbeli projekttel kapcsolatos munkassaga
soran: SOt, hivatkozéasai szerint a tOle fiiggetlen, sokszor kedvezétlen koriilmények,
valtozasok, megrendeldi igény-modositdsok és késedelmes teljesitések, kommunikaciods
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problémak, személye iranti ellenérzések — politikailag motivaltnak t{in6 attitlidok stb. ellenére
tevékenységét a jogszabalyoknak, a vonatkozé rendelkezéseknek, a korabbi gyakorlatnak, a
beruhazasok terén kialakult ,,szokasjognak™ megfelelden latta el, mindvégig abban a toretlen
meggy6zédésben eljarva, hogy a vadbeli projekt végiil az eredeti elképzeléseknek
megfelelden a véaros, a régid ¢éke lehet, természetszerlileg a vonatkozd szerzédéses
kotelmeket, eldirasokat mindvégig szigoruan betartva a beruhazas soran.

[439] Allaspontja szerint, senkit meg nem tévesztett a vadbeli projekthez kotddd
tevékenysége soran, a beruhdzds minden fontos része, mozzanata, irata, megallapodasa,
megoldasi modja, eljardsa stb. az MMJV, Kft. 9 és mas, megrendeldi oldalhoz kapcsolodo
tandcsadok, monitoring cégek tajékoztatasa mellett, szoros ellenérzése alatt
zajlott/tortént/keletkezett, - ide értve a vad targyava tett elzetes anyagbeszerzésrol szo6ld
megallapodasokkal, szamlakkal, taroldsi ¢és raktarozédsi nyilatkozatokkal kapcsolatos
eseményeket, iratokat is -. Igy értetleniil 4llt a gyanusitas, majdan a vademelés elétt, melyet
kifejezetten koncepciozusnak, egyoldalinak ¢és a valds tényektél szamos ponton
elrugaszkodottnak, azzal 6sszhangban nem allénak mindsitett.

[440] Lr. vadlott vallomasait kronologiai sorrendbe szedve a torvényszék a
kovetkezOket emeli ki:

[441] Elsé gyanusitottkénti kihallgatdsara 2017. augusztus 29. napjan kerilt sor
(nyomozati irat II. kitet 467. oldaltol).

A kozo6lt, megalapozott gyanu szerint L.r. az dnkormanyzat megbizasabol projektvezetoként
eljarva, majd a hattérbdl iranyitdé személyként a 2., 3., 4., 5., és 6. kifizetési kérelmek
benyujtasa kapcsan és az ahhoz csatolt valotlan tartalmu, elézetes anyagbeszerzésrol és
taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok kidllitdsarol szolo okiratok beszerzésében és a kifizetési
kérelmekhez torténd benyujtasaban tevékenyen vett részt, mikozben tudomasa volt arrdl,
hogy azok valétlan adatokat tartalmaznak.

[442] Mindezek alapjan — a gyan(sitas szerint — nevezett az MMJV Onkorményzatat,
mint a tamogatds kedvezményezettjét megtévesztve, hozzajarult ahhoz, hogy valétlan
tartalmt nyilatkozatok benyujtdsdval az eurdpai unios, illetéleg a magyar allam kozponti
koltségvetésébdl dsszesen 319.045.306.- forint pénziigyi tamogatas kifizetésére keriiljon sor.

[443] E tényallas alapjan a nyomozohatdsag L.r.t az 1978. évi IV. térvény — korabbi Btk.
— 288.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blintettével, valamint a 314.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, aszerint mindsiilé Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biintettével gyanusitotta meg.
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[444] L.r. vadlott fenti gyanusitas ellen panasszal ¢€lt, kozlése szerint a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el, egyebekben érdemi vallomast nem terjesztett eld.

[445] Kovetkezd, folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatasa soran, 2017. oktober 11.
napjan (nyomozati irat II. kotet 475. oldaltol), Lr. vadlott részletesen bemutatta
projektmenedzseri miikddését, annak valtozasat, a beruhdzéassal Osszefliggd fontosabb
torténéseket, az elzetes anyagbeszerzésrol szo6l6 megallapodasokkal, tarolasi €s raktarozasi
nyilatkozatokkal kapcsolatos ismereteit, tovabba egyes, ligyben érintett személyek eljarasaval
kapcsolatos tapasztalatait, a kovetkezOk szerint:

[446] Hangsulyozta, hogy projektmenedzseri megbizasa 2009. julius 1. napjatél 2011.
junius 30. napjaig tartott, melynek kezdeti idején kozvetleniil tartotta a kapcsolatot az MMJV
részEérdl az alpolgarmesterrel, illetve kiilonb6z6 vezetd személyekkel, mely kapcsolattartasban
2011. januarjaban allt elé valtozas: Ettdl kezdve a Kft. 9-et — Kft. 9 — biztak meg a
projektmenedzsmenttel torténd kapcsolattartassal. A szamara kiildott levélhez csatoltdk még
tani 1 polgarmester altal tortént megbizast is, mely szerint: a polgarmester megbizza az Kft.
9-et a projektmenedzsmenttel torténd kapcsolattartassal.

[447] Ett6l kezdve — vallomésa szerint — a projekttel Osszefliggd valamennyi
dokumentécio a Kft. 9-en keresztiil ment, igy 6k kontrollaltak valamennyi iratot/folyamatot,
oly modon, hogy neki minden tevékenységérdl beszamolési kotelezettsége tdmadt az Kft. 9
felé. Igy a jelzett idSponttol kezdddéen nem tudta tartani kozvetleniil a kapcsolatot az
onkormanyzattal sem, és az Kft. 6-vel, mint tdmogatd szervezettel sem, mert minden,
projekttel Osszefliggd iligyintézés az Kft. 9-n keresztiil tortént.

[448] Allaspontja szerint az igy kialakult rendszer teljesen ellentétes volt megbizasi
szerzOdésével, melyet 6 és az akkori polgarmester (tanu 18) 2009. jlius 1. napjan alairtak.

[449] Vallomasaban leszogezte azt is, hogy projektmenedzseri megbizasanak végso
idépontjaban, 2011. janius 30. napjan semmilyen tdjékoztatdst nem kapott, hogy a megbizas
lejartat kovetéen mi lesz a tovabbi feladata, szerepe a projektben. Ugyanakkor emlitette a
2011. julius 4. napjan a projekt iigyében tartott egyeztetést, a keletkezett jegyzdkonyvvel
egyiitt, melynek soran 6 maga meghivoét kapott a projekttel kapcsolatos beszamolasra, és ahol
prezentaciot tartott a projekt 1 Muzeum szerepérdl, helyérél a varosban, a megvaldsitani
kivant kulturalis/varosfejlesztési stb. célokrol, illetve a projekt akkori allasarol is.

[450] Kiemelte, hogy ez alkalommal tovabbi feladatokat kapott a projekttel
Osszefliggésben az Kft. 9-etdl, melyek tobb hetes munkatevékenységet feltételeztek, igy



Miskolci Torvényszék 82
6.B.35/2019/15

emlitette e kdrben a kdzbeszerzéssel kapcsolatos ligyek tovabbi intézését, illetve az épiileten
beliili eszk6zok beszerzésével kapcsolatos tovabbi feladatokat is.

[451] Hangsulyozta Lr. vadlott mar e vallomasaban is, — a késdbbiekben is tobbszor
kitért ra -, hogy a 2011. julius 4. napi projekt-megbeszélésen fel sem meriilt olyasmi, hogy
abba kellene hagynia a projektmenedzsmenti munkéalatot, s6t e targykorben felvetett
kérdésére annyi hangzott el a targyaldson jelenlévo felelos vezetok részérdl, hogy haladjon a
munka tovabb, jarjon el a tovabbiakban is a projekt szervezésében, dacara annak, hogy
megbizasi szerzédése junius 30.-1 nappal megsziint.

[452] Hogy mennyire nem jogosulatlanul végezte szerzddése Ilejarta utan a
projektmenedzseri tevékenységet, annak igazolasara emlitette, hogy 2011. nyaran az Kft. 6 —
a Tamogatd részeérdl a kivitelezés pénziigyi ellendrzését végzo ellenérzd szervezet — tovabbra
is vele levelezett, mint projektmenedzserrel a beruhdzassal kapcsolatosan, melyben valtozas
akkor kovetkezett be, mikor 2011. szeptemberében ILr. 6t arrdl tajékoztatta, hogy 6 lett az 0j
projektmenedzser, - eziranyu kozlést azonban az MMV feléje hivatalosan nem tett.

[453] E t4jékoztatast kovetden — vallomdsa szerint — még szeptemberben atadta a
projekttel ~ Osszefliggésben  még  ndla  1évé  iratokat egy  Onkormanyzati
tisztségviseld/alkalmazott részére, akinek személyét ugyan megjeldlni nem tudta, de
hangsulyozta, hogy 2011. szeptember végétél semmilyen tevékenységet nem végzett a
projekttel kapcsolatosan, kizardlag — felkérés esetén — nyujtott segitséget, elsdsorban az 6t
kovetd projektmenedzsernek, Il.r.nak a kezdeti idokben.

[454] Nem vitatta, hogy az eldzetes anyagbeszerzésekrdl szold6 megallapodasokat 6 —
projektmenedzseri mindségében — irta ala 2011. juinius 30. napja eldtt, ismeretei szerint egy
ilyen megallapodas sziiletett e targykorben, 2011. junius 30. utdn pedig azért 6 jegyezte ellen
e megallapodasokat, mert az Kft. 9-cel tortént egyeztetés alapjan valtozatlanul folytatnia
kellett projektmenedzserkénti tevékenységét az 0j projektmenedzser kinevezéséig (IL.1.).

[455] Az aléirasaval érintett, elézetes anyagbeszerzésrdl szo6lé megéllapoddsokkal
kapcsolatosan kiemelte, hogy a 2. szamu kifizetési kérelem végiil elutasitasra keriilt az Kft. 6
részérdl, a 3. szdmu kifizetési kérelem alapjan pedig tortént ugyan folyositds, — ebben is
csatolméanyként szerepelt az altala aldirt eldzetes anyagbeszerzésrdl szold6 megallapodas, - de
ez idében 6 mar nem volt projektmenedzser.

[456] Az eldzetes anyagbeszerzésr6l szolo megallapodasok  keletkezésével,
indokoltsagaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy szerepiik az volt, hogy a nagy volumeni
épitéshez eldre be legyenek szerezve a sziikséges anyagok, ennek gazdasagi és miiszaki
szlikségszerlisége volt, célja pedig, hogy az épitkezés mindvégig haladjon zokkendmentesen.
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[457] Fontos kiemelni Lr. vadlott gyanusitotti vallomasabol, hogyan nyilatkozott az
elézetes anyagbeszerzésrol szo6l6 megallapodasok alkalmazésarol, célszertiségérdl: E korben
ugy nyilatkozott, hogy e megallapoddsok lényege az volt, hogy mint projektmenedzser
hozzajarult ahhoz, hogy a Kft. 1, mint kivitelezé eldzetesen épitdanyagot szerezzen be, erre
VILr. miiszaki ellendr kérte meg. — Mar most utal arra a torvényszek, hogy e témakorben
VILr. vadlott mind 6néllé vallomasaiban (nyomozati tanu, gyanusitotti, vadlotti), mind a Lr.
vadlottal valé nyomozati szembesitése alkalmaval teljesen masként nyilatkozott.

[458] Lr. vadlott gyanusitotti vallomasaban a folyamatot igy jellemezte, hogy a Kft. 1
adott egy listat arrdl, hogy milyen anyagokat kivan elOzetesen beszerezni, mely listan
azonban az nem volt rajta, hogy ezeket az anyagokat kit6l kivanja biztositani cége szamara.

[459] Az lgyben vizsgalt tarolasi-raktdrozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan azt
kozolte, hogy a nyilatkozatokat nem 6 készitette, nem kiildott ilyet senkinek, nem is latott
ilyen okiratokat, tartalmukrol nem tudott, ezek ellenérzése egyébként sem az 6, mint
projektmenedzser feladatat képezte, hanem miiszaki ellendri feladat volt. — Hangstlyozza e
helylitt a torvényszék, hogy a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezésével, kiildésével
stb. kapcsolatos nyilatkozata I.r. vadlottnak pedig teljesen szemben all IV.r. vadlott idevago
nyilatkozataival (nyomozati tanu, gyanusitotti, vadlotti).

[460] Lr. véadlott gyanusitotti valloméasaban azt is hangstlyozta, hogy a tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatokon szereplé cégeket nem ismeri, az egyetlen, Kft. 2.-t kivéve, mely
céget késobb a kivitelezé Kft. 1 alvallalkozojaként ismert meg.

[461] Tobbszori vizsgald kérdésre is leszogezte, hogy nincs ismerete arrol, hogy ki
készitette az tiigyben vizsgalt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat, melyek egyébként
hivatkozasa szerint formanyomtatvanyok voltak, mindvégig tagadta, hogy latta volna ezeket,
azok tartalmar6l tudomasa lett volna. Hangstlyozta azt is, hogy a Kft. 1 szamlait és a
raktarozasi-tarolasi nyilatkozatokat a miiszaki ellenér — VILr., esetlegesen a kivitelezd cég,
Kft. 1 részérdl vitte be valaki az Kft. 9-hez, mely ligymenethez neki semmilyen személyes
kotédése igy nem volt.

[462] A kifizetési kérelmek benyujtasaval kapcsolatosan még leszogezte, hogy 6 nem
ellenjegyezte a Kft. 1 szamlait a kérdéses idészakban, mert azok egyaltalaban nem hozza,
hanem kozvetleniil az Kft. 9-hez keriiltek, igy 6 maga — mint projektmenedzser — egyetlen
egy alkalommal sem vitt be Kft. 1-s szdmlakat az Kft. 9-hez, mert ilyen dokumentumot nem
latott/nem kapott. Ugyancsak e nyilatkozatot tette a miszaki ellendri nyilatkozatokkal —
teljesitésigazolasokkal kapcsolatosan (VILr. részérdl), melyeket nyilatkozata szerint nem
latott, ez egyébként sem volt feladata, ilyen dokumentumokat szintén nem vitt be az Kft. 9-
hez.
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[463] A kifizetési kérelmekkel kapcsolatos rész-feladatat tigy hatarozta meg, hogy a
szamlakat az elektronikus rendszerbe — EMIR-rendszer — neki, mint projektmenedzsernek fel
kellett rogziteni, melynek soran kiilon kellett valasztani a kiilonb6zd tdmogatasi formak
kozott a szamla Osszegét, egy bonyolult mechanizmus soran, e tevékenység alkalmaval neki
csak rogzitési joga volt, de bekiildési jogositvannyal nem rendelkezett.

[464] Kiemelte e korben is a Kft. 9 szerepét, aki a rogzitett adatokhoz tette hozza az
iratmellékleteket kontrollalas utan, ¢s kiildte be mindezt a kifizetési kérelemhez.

[465] Hangstlyozta ugyanakkor, hogy nyilatkozata a 3. szamu kifizetési kérelemmel
bezardlag iranyado, vagyis 2011. szeptember 28. napjaig, mert az azt kovetd kifizetési
kérelmeknél mar nem 6 jart el. Kitért arra is, hogy 2011. szeptemberében megvaltoztattak az
EMIR-rendszerbe a belépésre jogositod jelszot, igy a tovabbiakban mar hozza sem férhetett
ahhoz.

[466] Tobbszori  kérdésre megerdsitette, hogy az eldzetes anyagbeszerzések
koriilményeirdl konkrét tudomésa nem volt, hiszen 6 csak az eldzetes hozzajarulasat adta
meg, a konkrét anyagbeszerzéseket megelézden. Ezért arrdl informacioja, hogy ténylegesen
mely cégtdl, kitél, milyen anyag és mely idOpontban keriilt beszerzésre, illetve beépitésre,
nem tudja, - ez egyébként is a mliszaki ellendr (VILr.) feladata volt.

[467] A projektmenedzseri megbizasa utani idokben a projekthez fliz6d6 kapcsolatat
ugy jellemezte, hogy egyaltaldban nem irdnyitotta a hattérbdl a projektet, csak addig jart el
megbizasi szerzOdése lejarta utan a projekt ligyeivel 0sszefliggésben, amig fel nem szolitottak
arra, hogy fejezze be addigi tevékenységét, konkrétan a kovetkezé projektmenedzser, IL.r.
megbizasaig. A késobbiekben pedig, kiilonosképp a kezdeti idékben a projekttel
Osszefliggésben kizardlag az 6t kovetd projektmenedzsernek, Il.r.nak nyujtott segitséget. — E
nyilatkozata pedig ILr. vadlott nyomozati vallomasaival (tantl, gyanusitotti) mutat ellentétet,
hiszen nevezett éppen ellentétes modon jellemezte Lr. vadlott munkéssagat az 6
projektmenedzsersége idején (e szerint Lr. vadlott ,,hattérbdl iranyitotta a projektet ...”).

[468] E gyanusitottkéntki kihallgatasa soran Lr. vadlott még csatolta fenti védekezését
részletez6-0sszefoglalo irasbeli beadvanyat is (nyomozati irat I1. kotet 480. oldal).

[469] Kovetkez6 folytatdlagos kihallgatasan, 2018. november 8. napjan (nyomozati irat
II. kotet 482. oldaltdl) a nyomozohatdsag kozolte Lr. vadlottal a megalapozott gyanuban
részletezett blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasat: mely az 1978. évi IV. térvény
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310.§ (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blintettére valtozott.

[470] Az EMIR-rendszerrel kapcsolatos vizsgaldi kérdésekre kozolte, hogy
projektmenedzseri megbizasa alatt volt jogosultsaga e rendszer hasznalatara, oly modon, hogy
6 — mint projektmenedzser és munkatarsa, tanti 2 pénziigyi projektmenedzser toltotték fel az
adatokat az EMIR-rendszerbe, melyhez egy jelsz6 volt, mindketten ezt hasznaltak.
Hangstlyozta, hogy ezt a jelszot adta meg kés6bb — mikor az MMV a projekt feliigyeletével
bizta meg — az Kft. 9-nek is, tehat a jelsz6 nem személyhez kotodott, hanem a projekthez
kapcsolodott.

[471] Fontosnak tartotta azt is, hogy amikor ILr. lett a projektmenedzser — 2011.
szeptember végén -, akkor az Kft. 9 modositotta az EMIR-rendszerhez tartozo jelszot, ezt
kdvetden 6 maga mar ahhoz nem férhetett hozza, oda adatokat nem rogzitett/nem rogzithetett.

[472] Utalt arra, hogy a Kft. 1 szdmlaadatait egy alkalommal rogzitette a rendszerben,
mellékletek rogzitésére a rendszerben akkor nem volt méd, minden mas papiralapon keriilt
bekiildésre a Kft. 9-en keresztiil.

[473] A Kft. 1 vezetdjével vald kapcsolattartasa terén azt nyilatkozta, hogy 6 minden
esetben IILr. vadlottal tartotta a kapcsolatot, és talan egy alkalommal talalkozott feleségével,
VIILr. vadlottal, de sosem egyeztetett vele a projekttel Osszefliggésben. Esetenként IIL.r.
mellett még a Kft. 1 felelés miszaki vezetdjével, tani 24nal allt kapcsolatban projekt-
igyekben.

[474] Tovabbi folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatdsara 2019. februar 21. napjan
kertilt sor (nyomozati irat II. kotet 484. oldaltol), melynek sordn a nyomozohatdsag kozolte
vele a gyanusitdas megvaltozott szovegét: E szerint a megalapozott gyanu alapjan Lr. az
MMIJV Onkormanyzatat, mint a tdmogatis kedvezményezettjét megtévesztve hozzajarult
ahhoz, hogy valdtlan tartalmt nyilatkozatok benyujtasaval Europai Unids forrasbol, valamint
a magyar allam kozponti koltségvetésébdl dsszesen 191.930.204.- forint pénziigyi timogatast
megszerezze.

[475] A koltségvetést karositd cselekmény mindsitése nem valtozott, az eldzetes
anyagbeszerzésrdl sz6lo6 megallapodasok kapcsan pedig tovabbi 5 rendbeli folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének elkdvetésével is gyanusitottak.

[476] Lr. vadlott e gyanusitas ellen panasszal ¢élt, hivatkozasa szerint nem kovette el a
terhére rott biincselekményt/eket.
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[477] Elébe taras utan, megtekintve a 2011. 4prilis 5.-1, augusztus 15.-1, szeptember 1.-1,
szeptember 12.-1 és szeptember 19.-1 keltezésti ,,megéllapodas eldzetes anyagbeszerzésrol”
megnevezésti dokumentumokat, L.r. vadlott az azokon szerepld L.r. névalairasokat sajatjakeént
ismerte el, ellenben hatarozott allaspontjat kozolte arra nézve, hogy a dokumentumok
keltezésének ddtuma nem relevans, hanem az iratok benytjtasanak datuma bir jelentdséggel.
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott el6zetes anyagbeszerzésrdl sz616 megallapodasokat mar
az 0 projektmenedzseri megbizatasdnak lejartat kovetden csatoltak a kifizetési kérelmekhez,
ezért allaspontja szerint azok benyujtdsdban nem vett részt, igy az iratok felhasznélasa
tekintetében feleldsség nem terhelheti.

[478] Megtekintve az Kft. 9-nél 2011. julius 4. napjan tartott, projekt-megbeszélésrol
késziilt jegyzOkonyvet, arra mar nem emlékezett kérdésre, hogy a jegyzOkonyvben
foglaltakon tal, kapott-e a projekttel kapcsolatban tovabbi feladatokat, de ismét hangsulyozta,
hogy az Kft. 9 vezetdje, tani 6 neki azt mondta, hogy az egyeztetések folyamatosan
menjenek, a feladatokat el kell végezni, semmi olyasmi nem hangzott el, hogy hagyjak abba a
munkat.

[479] A torvényszeék elotti eljarasban a 2020. februar 10. napjan tartott elokészitd iilésen
Lr. vadlott nem ismerte el a blindsségét a vadban terhére rétt blincselekményekben, érdemi
vallomast ekkor nem kivant tenni (22. szdmu jegyzokonyv 2. oldal).

[480] Targyalési kihallgatasa soran (23. jegyz6konyv 2. oldaltdl) — valtozatlanul tagadva
blindsségét — Lr. vadlott részletesen nyilatkozott a vadbeli eseményekrdl, benne sajat
szerepérdl, értetlenségének is hangot adva a biintetdeljaras ténye, folyamata, addigi
eredménye és a megvadolds, a vadirat tartalma felett, irdsban is csatolva a vaddal, az azt
megeldzd nyomozassal, az ott felvett bizonyitassal, a polgarmester altal tett biintetd
feljelentéssel, a polgarmester altal elrendelt belsd vizsgalattal, ott késziilt vizsgalati jelentéssel
stb. kapcsolatos aggalyait, kritikdit is (torvényszéki irat 23/1. sorszam alatt).

[481] Korabbi gyanusitotti vallomasait Iényegében — ismertetésiiket kovetden —
fenntartva, Lr. vadlott a targyaldson minden részletre kiterjedéen bemutatta a helység 1-i
projekt 1 Muzeum-projekthez fiz6d6 kapcsolatat a korai tervezéstol, kezdeti célkitlizésektol,
megbizasi szerzddése aldirasatol kezdddden egészen napjainkig terjedd iddkig, kiemelt
figyelmet szentelve a projektmenedzsersége idoszakanak és az azt kovetd szoros idoknek (IL.r.
vadlott projektmenedzserségének indulasa), kiilondsképp a vaddal érintett eseményeknek,
megallapodasoknak, okiratoknak, ezzel kapcsolatos ismereteinek, esetleges aktivitdsanak is.

[482] Részletesen bemutatta a projektmenedzserkénti feladatkorét, kompetencidit, ide
értve az EMIR rendszerben valo rogzités jogosultsagat, annak korlatait is -, a tevékenysége
felett felligyeletet gyakorldo szervekkel, cégekkel, vezetd tisztségviselokkel, felelds
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személyekkel vald kapcsolatat (MMIV vezetdi, polgarmester, alpolgarmester stb., Kft. 9,
annak vezetése, alkalmazottai, Kft. 6, annak projekttel foglalkozé alkalmazottai stb.).

[483] Kiilon kiemelte a projekt-ligyben tartott egyeztetéseket, megbeszéléseket, és
ezekkel Osszefiiggd iratok anyagat (példaul eldére haladasi jelentések, projektegyeztetések
jegyzOkonyvei stb.), - foként a 2011. jalius 4.-i megbeszElést, ahol — a kordbban mar
hivatkozottak szerint — megbizasi szerzdédésének lejartat kovetden feladatkorét nem sziintették
meg, sot, tovabbi feladatokat szabtak meg szaméra, melyeket a vonatkoz6 szabalyoknak,
korabbi gyakorlatnak megfeleléen latott el, egészen az 0j projektmenedzser kinevezéséig,
munkaba allasaig (ILr. vadlott, 2011. szeptember 26. napjatol kezddédden).

[484] Visszautasitotta a vadiratnak a tervekkel/éppenséggel azok hianyéaval kapcsolatos
szamos megallapitasat, kiilonosképpen azt, hogy a kivitelezést konkrét kiviteli tervek nélkiil
kezdték volna meg, mely csak nagyvonalakban tartalmazta volna a sziikséges feladatokat,
tovabba, hogy a nem végleges kiviteli tervek atadasaig a kivitelezés tényleges kiviteli terv
nélkiil folyt volna. Ugyancsak vitatta azt a vadirati megallapitast is, hogy a végleges, teljes
kiviteli tervek hidnya miatt mutatkozott volna nagymértékii eltérés a teljesitett, de le nem
igazolhat6 munkavégzés, €s a pénziigyi iitemterv kozott.

[485] Részletesen beszamolt a tervezéssel, tervekkel, azok atadaséval kapcsolatos
folyamatokrol, kiilon bemutatva az eltérdé megnevezésli tervek jelentdségét, beruhazas
elérehaladasaval valod kapcsolatat, atadasanak jelentdségét (kiviteli terv, engedélyes terv,
tenderterv, pallérterv stb.). - Ezekkel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy sz6 sem volt arrdl,
hogy megfeleld tervek hidnyaban/nélkiil indult volna — folyt volna a kivitelezés a projekt 1
projekttel Osszefliggésben, ugyanis a sziikséges tervek az eldrehaladashoz rendelkezésre
alltak, azonban az 6nkormanyzat fizetési késedelmei miatt tervszallitas felfliggesztésére is sor
keriilt, és a végleges kiviteli terveket a tervezd cég képviseldje — ugyancsak az dnkormanyzat
fizetési késedelme miatt — a tervezettnél honapokkal kés6bb, 2011. oktdber 4. napjan adta at.

[486] Hosszan beszamolt arrdl egyéb vonatkozasokban is, hogy mindvégig jellemezte a
nagymértékli fizetési késedelem/kifizetések eldli elzarkozas, kitérés az MMIV-t, mint
megrendelot a beruhdzas kezdeti iddszakatdl kezdve, igy e korben részletezte hogyan, és
milyen indokokra hivatkozassal nem fogadta be az MMIJV az elsd, 2011. aprilisi Kft. 1-s
szamlékat, ezzel lényegében a nagyértékii projekt eldfinanszirozdsara kényszeritve a
kivitelez6 céget, a Kft. 1-et.

[487] Az épitkezéssel, annak késedelmes indulasaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy
bar az MMJV Onkorményzata 2010. november 26. napjan irta ala a vallalkozasi szerzédést a
kivitelez6 Kft. 1-gyel, a munkateriilet ataddsara azonban csak joval késébb, 2011. marcius 9.-
én keriilt sor, igy a kivitelezés csaknem 90 napos késedelemmel indulhatott meg.
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[488] Részletesen nyilatkozott arra vonatkozoan is, hogy tobb alkalommal keriilt sor a
tamogatasi szerz0dés modositasara, hogy a szerzédésben eredetileg vallalt 295 napos hatarido
meghosszabbitasat/kitolasat elérjék. — Emlitést tett e korben arrdl is, hogy az MMIV
Onkormanyzata az épitkezés sordn tobbszor irt ald tigynevezett jogosulti késedelemrdl sz6l6
jegyzdkonyveket, mely bevett gyakorlatnak tekintendé a hasonld volumenii beruhazasok
soran, jogszabalyt, korabbi gyakorlatot nem sért.

[489] Visszautasitotta a  vadirat potmunkaval Osszefiiggd megallapitasait,
(kiilonosképpen a vadirat 12. oldal 6. bekezdésében részletezett azon megallapitast, hogy a
lehivott és kifizetett tamogatas nem a beszerzett anyagokra, hanem a tervtdl eltérd — és le nem
jelentett — potmunkakra lett forditva ...), — hangsulyozza a torvényszék, hogy ezeket a
kitételeket a bizonyitasi eljarast kdvetden eldterjesztett vadmodositas/véginditvany mar nem
tartalmazza, - és részletesen bemutatta a beruhazassal Osszefiiggd, elére nem lathato, de
feltétlen  elvégzendd  munkavégzések  kiilonbozé  tipusat, azok  jelentdségét,
elvégezhetdségéhez/elszamolhatdosagahoz vezetd, jogszabalyok 4altal szigortian rendezett
folyamatot, eljarasokat (pétmunka, kiegészitd munka, tobbletmunka stb.).

[490] Hangstlyozta, hogy a vadirat hivatkozéasa szerinti pdtmunka a projekt beruhdzasa
kapcsan egyaltaldban nem meriilt fel, de tobbletmunka/kiegészitd munka a beruhdzas szamos
specialitasa folytdn mindenképp és sziikségszeriien, de ezek megrendelése, elOkészitése,
kivitelezése, elszamolasa stb. a vonatkozo szabalyoknak, korabbi gyakorlatnak mindenben
megfelelt, a vadiratban megjelolt, kozbeszerzési eljaras lefolytatasat igényld pdtmunka pedig
fel sem meriilt a projektmenedzserségét érintd idékben.

[491] Vallomésaiban tobb helyiitt utalt arra is, hogy a kivitelezo Kft. 1-nek 908 millié
forint volt a koltségvetési arajanlata (anyag €s munkadij), mig az ajanlati ara 965 millio forint
volt, e kettd kozotti kiillonbozet nytjtotta pedig a megfeleld fedezetet a beruhazas kivitelezése
soran felmeriild tobbletmunkakra is.

[492] Nagy teret szentelt L.r. vadlott — ahogyan gyanusitotti kihallgatasai sordn is —
targyalasi vallomasaban, szdmos észrevételében, és tobb irasbeli beadvanyaban is, a biintetd
feljelentést megeldzo, a polgarmester altal elrendelt belsd vizsgalattal, annak — allaspontja
szerinti koncepcidzus — folyamataval, az abban résztvevok személyével — ismeretanyagéval, a
meghallgatasok  bonyolitasaval, szervezésével, a  meghallgatdsi jegyzokonyvek
keletkezésével, tartalmaval, e folyamatban tigyvéd 1 tligyvéd részvételével - jelentOségével, a
belsé vizsgalat alapjan késziilt vizsgélati jelentés tartalmaval, prioritasaival, az ezen alapuld
biintetd feljelentéssel, és az azt kovetd, sokévig tartd nyomozati eljardssal kapcsolatos
allaspontja, elsdsorban aggalyai/kritikéja kifejtésének.

[493] Szamos esetben leszogezte, hogy projektmenedzserkénti miikddése soran a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, egyéb kotelezd rendelkezéseknek, az alapul fekvo
szerzodéseknek, a kordbbi gyakorlatnak, a hasonlé volumenli projekt-beruhdzasok soran
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kialakult protokollnak, a megrendeld képviselgjeként mindvégig a megrendeld igényeinek-
érdekeinek megfelelden jart el, legjobb szakmai tudasa szerint, abbéli toretlen hitében, hogy a
hataridére/modositott hataridére elkésziilhet, miikodésbe allhat, végsd soron a kozdsség
hasznara lehet az eredeti elképzeléseknek megfelelden a tobbfunkcids, impozans épitmény-
komplexum a helység 1-1 Egyetem szomszédsagaban.

[494] Targyalasi vallomasadban sem vitatta, hogy eldzetes anyagbeszerzésrol szolod
megallapodasokat néhany alkalommal - a kordbban hivatkozottak szerint — aldirt, azonban
hangsulyozta, hogy ezzel a magatartasaval semmiféle bilincselekményt nem kovetett/nem
kovethetett el, mert arra vonatkozoan, hogy a kivitelezd Kft. 1 honnan, kitdl, és mennyiért
szerzi be az abban foglaltak szerinti anyagot, ehhez tovabbi kapcsolata/kéze nem volt.

[495] Megismételte kordbbi védekezését tobb izben atekintetben is, hogy minden alapot
nélkiiloz az a vadirati tényallitas, hogy az 6 utasitdsara alakult volna ki a projekt beruhazasa
soran a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok kidllitasdnak/alkalmazasanak/felhasznalasanak
rendszere. Vallomasa szerint tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot a vad targyat képezo,
projektmenedzserkénti miitkddésével érintett iddszakban nem latott egyetlen alkalommal sem,
egyebekben nem is volt feladata ilyen okiratok tartalméanak ismerése, ezek ellendrzése a
miuszaki ellendér kompetencidjat képezte.

[496] Fentiek szerint attekintve Lr. vadlott vallomdsait/védekezését az iigyben,
megallapithatd, hogy nevezett sem a koltségvetési csalds blintettében, sem az okirat-
hamisitasos biincselekményekben blingsségét nem ismerte el:

[497] Hatarozott allaspontja szerint, sem az eredeti vad szerinti, a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozok jovahagyott céltol eltérd felhasznaldsa, sem pedig az {igyészi
vadmoédositasban, véginditvanyban megjeldltek szerint a  koltségvetésbol szarmazéd
pénzeszk6zok vonatkozdsaban mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa, vagy a valos tény
elhallgatisa, mint biincselekményt megvaldsitdo magatartdsok részérdl és a projekthez szintén
kapcsolodd vadlott tarsai részér6l nem valdsult meg, az 6 projektmenedszerkénti
tevékenysége torvénybe litkdz6 magatartast/eljarast nem tartalmazott.

[498] Tobbszori hivatkozasa szerint projektmenedzseri eljardsa sordn sem az MMJV
Onkormanyzatot, annak vezetdit, polgarmesterét, mas felsdvezetét, sem a Kft. 9-et, annak
vezetését, alkalmazottait, sem a projekt ellendrzéséhez, feliigyeletéhez kapcsolodod egyéb
szerveket semmilyen tekintetben nem tévesztette meg, projektmenedzserkénti
megbizatdsanak lejarta utdn pedig a kifizetési kérelmekkel kapcsolatosan érdemi
tevékenységet nem is latott el.

[499] A Dbizonyitasi eljards alapjan pontosan megallapitottak szerint, Lr. vadlott
projektmenedzserségét kovetden, a projektmenedzseri feladatokat 2011. szeptember 26.
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napjatol betolté ILr. vadlott is — az eljards sordn mindvégig — tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését (koltségvetési csalas bilincselekményét tobbféle elkovetési
magatartassal, okirat-hamisitasos biincselekményeket).

[500] Védekezése szerint projektmenedzseri miikddése soran torvénybe {itk6zo
magatartast nem tanusitott, hamis okiratokat nem gyartott, nem irt ald, felhasznalasukban
nem kozremiikodott, ilyesmi dokumentumokrdl egyaltaldban nem is tudott. A projekt 1
Muzeum-projekthez fiiz0do feladatait pedig a téle megszokott szakmai igényességgel
igyekezett ellatni, szamos mas fontos, varosi projekt egyideju feliigyelete mellett (példaul var
1 felujitasa, belvarosi-projekt stb.).

[501] Védekezésének lényege szerint barkinek, projekttel kapcsolatban allo
személynek/szervezetnek, fOként a munkaltatéjanak, az MMIV-nek, annak vezetdinek,
munkatarsainak stb. részérdl valdo megtévesztése — a vadban rogzitett kiilonbdz6 mddokon, ott
irt célokért — még csak fel sem meriilt részEérdl, ez egyébként semmiféle érdekét nem szolgalta
volna, mindezek elvi feltételezése esetén sem.

[502] ILr. vadlott ligybeni vallomasait/védekezését attekintve — kronoldgiai sorrendbe
szedve azokat —, a torvényszék az alabbiakat emeli ki:

[503] IL.r. vadlott a vadlottak azon csoportjahoz tartozik, akit a nyomozas soran elsd
izben tanuként hallgattak ki, 2017. szeptember 4. napjan (nyomozati irat II. kotet 344.
oldaltol).

[504] Valloméasaban bemutatta az Onkormanyzat varosiizemeltetési és beruhdzasi
osztalyan betoltott munkakorét, feladatat, az altala feliigyelt onkorményzati projekteket/nagy
volument fejlesztéseket/épitkezéseket a vadbeli idoket megel6zd években, illetve a vadbeli
1d6szakban is, hangstlyozva, hogy eldszor 2008-2009. években keriilt kapcsolatba a helység
1-1 Fiitémi és projekt 1 Muzeum-projekttel, akkoriban azonban még csak terveket latott és
véleményezett.

[505] Projektmenedzserkénti megbizasat megeldzé idokbol emlitette a 2010. évi
onkormanyzati valasztasokat, melyek eredményeként vezetdvaltas volt az onkormanyzatban
¢s a polgarmester személyében is, az el6z0 varosvezetés alatt L.r., tant 2, tant 19 és VIL.r. — ez
utobbi személy, mint miiszaki ellendr — vitte a projektet, mely személyi korben aztan fenti
évet kovetden valtozasok kovetkeztek be: Lr. vadlott helyett ugyanis eleinte tant 7ot szerették
volna projektmenedzserként alkalmazni, de 6t megfeleld végzettség hianyaban a projektet
feliigyelé szervezet, az Kft. 6 nem fogadta el. Igy lett 6 2011. szeptember végén a projekt 1
Muzeum-projekt projektmenedzsere, mivel az 0j varosvezetés allaspontja szerint a projekt
nem haladt megfelelden, igy feltétlen le akartdk valtani a fent emlitett korabbi személyi
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Osszetételll teamet, igy lett 6 a projektmenedzser, a Kft. 9 pedig a projekt lebonyolitoja,
ellendrzdje.

[506] Hangsulyozta ugyanakkor e vallomasaban is — és a késdbbiekben is tobb helyiitt -,
hogy projektmenedzserkénti kinevezése ellenére valojaban nagyon keveset tudott a projekt 1
Muzeum-projektrdl, ugyanis ezen 0j megbizdsa mellett megmaradt a beruhazasi referens
munkakore is, tobb nagyvolumenll épitészeti beruhdzéssal, varosfejlesztési projekttel
foglalkozott tovabbra is: igy e korben emlitette a var 1 fejlesztését, a belvaros
rekonstrukciojat, egyéb mas varosfejlesztési projekt mellett.

[507] Mikodésének kezdetekor — vallomasabol kitlinden — Gigy jart el, hogy a projekthez
kapcsolodo iratanyagot a Kft. 9-nél attekintette, igyekezett abbdl tajékozdodni, ezen tilmenden
a korabbi projektmenedzserrel, I.r. vadlottal is szdmos esetben egyeztetett a projekttel
kapcsolatban.

[508] Tanavallomasaban hangsulyozta, hogy megbizasa koriili idében és azt kovetd
idészakban egyébként is egészségiigyi akadalyoztatasa miatt tobb izben akadalyozva volt
feladatai ellatdsaban, tobbszor tappénzes allomanyban is volt -, s bar dacara annak, hogy
2011. szeptember 26. napjan lett 6 megbizott projektmenedzser, de ettdl fliggetlenil —
nyilatkozata szerint — a korabbi projektmenedzser, L.r. tovabbra is valtozatlanul eljart a projekt
iigyeiben:

[509] Ez jelentette konkrétan azt, hogy a projekttel kapcsolatos, sziikséges
dokumentumokat 6 — marmint IL.r. vadlott — mint projektmenedzser irta ala, de a tényleges
igyintézést tovabbra is Lr. végezte. Ennek oka, hattere — véleménye szerint -, elsésorban az
volt, hogy az dnkormanyzatnal, annak vezetdi részérdl radobbentek, hogy a projekt 1-projekt
kapcsan az ahhoz sok éve kotddo, azt irdnyitd, kordbbi projektmenedzsert, L.r.t nem lehet
nélkiilézni, mert nevezett olyan ismeretekkel rendelkezik a projektrdl, amivel rajta kiviil senki
mas.

[510] — Ehelyiitt ismét utal arra a torvényszék, hogy Lr. vadlott ILr. vadlott
projektmenedzsersége soran tanusitott tényleges iranyitd szerepét, szo szerint ,hattérbol
iranyitasat” megfogalmaz6 ILr. vadlotti nyilatkozatokat Lr. vadlott mindvégig vissza
utasitotta az eljaras soran, L.r. vadlott idevagd vallomasai — a korabban hivatkozottak szerint —
sokkal cizellaltabb, nem hattérbdl valo iranyitasrol sz6lo, hanem segitd szandék altal motivalt
egyiittmiikdésrdl tanuskodnak.

[511] Megjegyzi a torvényszék azt is, hogy Lr. akkori gyanusitott és ILr. tanu kozott
foganatositott nyomozati szembesités végsd soron Lr. vadlott idevago nyilatkozatait erdsitette
meg, igy a szembesités tulajdonképpen eredményre vezetett, hiszen IL.r. vadlott — akkor még
tanoként — maga is mar nem hattérbdl vald irdnyitast, hanem inkabb segitd
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kozremiikddést/egytittmiikodést fogalmazott meg Lr. részérdl (L.r. gyanusitott és IL.r. tant
kozotti szembesités jegyzokonyve nyomozati irat II. kdtet 516. oldaltol).

[512] Tanuvallomasa szerint hozzavetdlegesen masfél évig toltotte be a
projektmenedzseri feladatokat, 6t kovetden tanu 17 lett megbizva ezzel a feladattal, az 6
projektmenedzserkénti idészaka alatt is, de még a tovabbiakban is — tudomésa szerint — Lr. is
aktivan részt vett a projekt megvalositasaban, a késébbiekben L.r. vadlott még Gjra megbizast
is kapott az donkorményzattol a projektmenedzseri feladatok ellatasa kapcsan.

[513] Szakmai véleményét, projektmenedzseri tapasztalatait Gsszegezve, Il.r. vadlott
tantivallomésaban gy fogalmazott, hogy 0 azt latta problémésnak a projekt kapcsan, hogy a
miszaki és a pénziigyi litemterv nagymértékben eltért egymastol: értette ez alatt, hogy az
épitkezés nem olyan {litemben haladt, mint ahogyan a kifizetések torténtek. Emlitett még
vallomaséban szamos olyan, épitkezés soran felmeriilt, megoldast igényld helyzetet (az épiilet
nagyon régi €s rossz allapotu volt stb.), mely miatt tobb vératlan probléma is adddott a
kivitelezés soran.

[514] Vallomasabol kitlinéen, projektmenedzseri feladatait ellatva, 6 maga tobbszor volt
kint az épitkezés helyszinén VILr. miszaki ellenérrel egyiitt, és akkor is
megallapitotta/megallapitottdk, hogy szamos, nagymennyiségli épitdanyag keriilt beszerzésre,
de ezek beépitése jelentdsen elhuzodott.

[515] Hivatkozott arra is, hogy bar feladatkorébdl, szakmai életatjabol addddan
épitdiparral foglalkozott, épitdipari cégekkel kapcsolatba keriilt stb. hosszi évek ota, de a
vadbeli projekt kivitelezd cégét, a Kft. 1-et nem ismerte, korabban nem is hallott réla.
Feladatkorébdl adodoan a céget ténylegesen vezetd IIl.r. vadlottal ugyan néhany alkalommal
talalkozott, amikor csoportos egyeztetések voltak.

[516] Azt a véleményét is megfogalmazta, hogy a projekttel kapcsolatosan felmeriilt
problémakat, kivitelez6i hibakat, finanszirozasi nehézségeket stb. latva, értékelve, tgy latja,
hogy a Kft. 1 mint kivitelezd nem volt alkalmas e projekt megvalositasara, mert sem
megfeleld szakemberrel, munkaerdvel, eszkozzel, finanszirozasi lehetdséggel nem
rendelkezett ehhez.

[517] A térolasi-raktarozasi nyilatkozatokat érintd kérdésekre akként nyilatkozott, hogy
azokra - allaspontja szerint - azért volt sziikség, mert masképpen nem lehetett finanszirozni a
kivitelezést. Megtekintve az elébe tart Kft. 2., a Kft. 4, az Kft. 3 és a Kft. 8 nevében kidllitott
tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat, azt kdzolte, hogy amikor jomaga projektmenedzserként
kapcsolatba keriilt a projekt 1 Muzeum épitkezéssel, akkor ez mar — a fent megjelolt
nyilatkozatok keletkezése, felhasznalasa stb. — bevett gyakorlatnak szamitott. Ezeket
felhasznaltak a kifizetési-kérelem benyujtasoknal, azokat sem az dnkormanyzat, MMIJV, sem
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a projekt feliigyeletét ellato egyik szervezet sem, Kft. 6 stb. nem kifogasolta, ezért azt jomaga
is rendben 1év6 megoldasnak tekintette, bar jelezte azt is, hogy mar régota foglalkozik épitési
projektekkel, de a vadbelihez hasonlo tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal kordbban még 6
maga nem talalkozott.

[518] Azt firtatd vizsgdloi kérdésre, hogy a taroldsi-raktarozasi nyilatkozatokon, azok
mellékletében (anyaglista) szerepld anyagok mindegyike beépitésre keriilt-e a beruhazas
soran, azt a nyilatkozatot tette, hogy a kifizetések idején — tudomdsa szerint — a
nyilatkozatokon rogzitett anyagok nagy része még nem keriilt beépitésre. Megjegyezte azt is,
hogy 6 nem latta egyébként ezeket az anyagokat és tudomadsa szerint a miiszaki ellendr
(VILr.) sem, mivel ezek — a dokumentumokbdl kitinden — az ott megjelolt cégeknél,
szallitoknal voltak letarolva, ahol 6 — feladatkorét ugyanis nem képezte — nem jart soha.

[519] Hangsulyozta azt is, hogy projektmenedzsersége idején a késObbiekben, 6 maga
tobb alkalommal irdsban jelezte/€s szoban is az dnkormanyzat vezetdi felé, akar a projekt-
értekezleteken is felmeriilt, hogy aggalyosnak taldlja a tdroldsi nyilatkozatokat, azok
alkalmazasat, mert nem ellendrizhetd a listdn rogzitett anyagok beépitése. Vallomasabol
kitinden, a miszaki ellendri feladatokat ellaté VILr. is aggddott emiatt, hogy mindebbdl a
késObbiekben baj lesz, ebben a témaban tobbszor is egyeztettek egymadssal, az 6nkormanyzat
vezetése felé pedig jelzést tettek.

[520] Ez ut6bbi nyilatkozatat (tobbszori jelzés részérdl és/vagy VILr. miiszaki ellendrrel
egyltt az Onkormanyzat vezetése felé a taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezésével,
azok valosagtartamaval, felhasznalhatosagaval, a projekt problematikus elérehaladéasaval,
anyagbeszerzésekkel, kivitelezési anomalidkkal stb. kapcsolatban) egyértelmiien igazolja az e
korben beszerzett nagyszamu okirati bizonyiték: Igy nyomozati irat 1. szamt mellékletében —
piros kotet — ILr. atirata tanu 12 alpolgarmester felé 2013. junius 28. napjan — 135. oldalon;
ILr. és VILr. levele szintén tant 12 alpolgarmester felé 2013. februar 27. napjan — 134.
oldaltol, VILr. miszaki ellenér e-mail levele tani 12 alpolgarmesterhez és az Kft. 9
vezetdjéhez, tant 6-hoz 2013. jinius 25. napjan — 187. oldaltol.

[521] A jelzett okirati bizonyitékokbol kiemeli a torvényszék a melléklet 1. szamu
kotetének 134. oldalatol elfekvd levelét ILr. vadlottnak ¢és VILr. vadlottnak tana 12
alpolgarmester felé, 2013. februar 27. napi keltezéssel, melyben: ,,... rendkiviil aggalyosnak
tartjuk, hogy ezaltal a projekt 2011.-es gyakorlatahoz tériink vissza, aminek eredményeként a
mai napon koriilbeliil 150 milli6 forint értékli anyag nem keriilt beépitésre, melynek jelentds
része a helyszinen sem talalhatd és felettébb kétséges a meglétiik ...”.

[522] Tantvallomasaban, ahogy késébbi vallomasaiban is, IL.r. vadlott tobb helytitt
hangsulyozta, hogy a vadiratban késébb pontosan megjeldlt, eldzetes anyagbeszerzéssel,
tarolassal-raktarozéassal stb. kapcsolatos iratok, nyilatkozatok, szamldk, kapcsolodo egyéb
dokumentumok stb. mar projektmenedzseri munkdssaga kezdetén, 2011. Oszén,
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szeptemberben — mar altalanosan elfogadott gyakorlatnak mindsiiltek, azokat aggallyal
illetnie nem volt oka, a jelzett iratok megfeleldségét, felhasznalhatosdgat senki meg nem
kérddjelezte a projekt szadmos résztvevdje, a projekt felligyeletével, monitoringjaval
foglalkozo cégek/vezetd személyek/tanacsadok stb. koziil.

[523] Tanukénti kihallgatasat kovetden majdcsak fél évvel, 2019. februar 11. napjan
keriilt sor els6 izben gyanusitottkénti kihallgatasara, a kovetkezd megalapozott gyanu kozlése
utan (nyomozati irat I1. kotet 492. oldaltol):

[524] A megalapozott gyanuban régzitettek szerint Il.r. az onkormanyzat megbizdsabol
projektmenedzserként eljarva a gyanusitasban felsorolt Kft. 2., Kft. 4 altal kiéllitott valotlan
tartalml tarolasi-raktarozasi nyilatkozatoknak a 7. ¢és 8. szamu kifizetési kérelem
mellékleteként torténd benyujtdsaban tevékenyen részt vett, mikdzben tudomaésa volt rola,
hogy azok valotlan adatokat tartalmaznak. E tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy az
MMJV Onkorméanyzatit megtévessze, és eziltal a valotlan tartalma nyilatkozatok
benyujtasaval a kozponti koltségvetésbdl és az Eurdpai Unids forrasbol 127.115.102.- forint
pénziigyi timogatast megszerezze.

[525] Mindezekre figyelemmel a nyomozohatosag a IL.r. vadlottat a korabbi Btk. - 1978.
évi IV. torvény — 310.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd €s a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsilld és biintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
biintettével gyanusitotta meg, melyet nevezett kozvetett tettesként kovetett el.

[526] ILr. vadlott e gyanusitas ellen panaszt jelentett be, hatarozott kozlése szerint
blincselekményt nem kovetett el, egyébként érdemi védekezést ekkor nem tett.

[527] Erdemi nyilatkozatot — a megalapozott gyanuban foglaltakra — a NAV-hoz
cimzett, 2019. marcius 4. napjan kelt és 2019. marcius 5. napjan érkeztetett irasbeli
beadvanyaban tett (nyomozati irat 1. kotet 497. oldaltol), melybdl a kdvetkezdket emeli ki a
torvényszek:

[528] frasbeli vallomasaban hatarozottan tgy nyilatkozott, hogy a gyansitasban
megjelolt blincselekményt/eket nem kovette el, az ott megjelolt, a kifizetési kérelmekhez
benyujtott, az Kft. 2. és a Kft. 4 — akdr mas cég — nevében kiallitott taroldsi nyilatkozatok
valotlan tartalmarol nem tudott, és nem is tudhatott, mindebbdl kovetkezoen az MMVJ
Onkormanyzata, mas felé sem kovetett el semmilyen megtévesztd magatartast.

[529] A fent hivatkozott nyomozati tanivallomdsdban eldadottakat részben
megismételve, részben kiegészitve, hangstlyozta, hogy a projekt 1 Muzeum-projekttel 2011.
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Oszéig tulajdonképpen nem volt kapcsolata, arrdl érdemi informacioval sem rendelkezett, és
mindezek utdn kellett 2011. szeptemberében egy tobb, mint 3 ¢éve folyd projekt
tevékenységébe — projektmenedzserként immar — hirtelen bekapcsolddnia.

[530] Ennek el6zményeivel kapcsolatosan utalt arra, hogy az 6t megel6zo projektvezeto,
Lr. megbizatasa tudomasa szerint 2011. junius 30. napjan lejart, s ugyan személyének
potlasara torténtek eredménytelen kisérletek, — tani 7 projektmenedzsersége meriilt fel -,
végiilis azért esett személyére a valasztas, mert a Tdmogato szervezet, az Kft. 6 — végzettsége,
szakmai tapasztalatai, kvalitasai folytdn — csak 6t fogadta el. Mindezek utan lett 6 az MMJV
Onkorméanyzat koztisztviseldjeként, tanti 1 polgarmester altal az Kft. 6 részére megkiildott,
2011. szeptember 7.-1 tajékoztatasa szerint a projekt 1-projekt projektmenedzsere.

[531] Vallomasabol kitiinden, 0j feladatkorérdl széleskori tajékoztatast nem kapott,
érdemi segitséget szamara nem nyujtottak, hanem MMJV koztisztviseldi jogviszonya alapjat
képezd munkakdri leirasa egy mondattal egésziilt ki fent megjeldlt idéponttol: ,,... feladatai: a
projekt 1 Muzeum ¢és Mivészeti Kozpont létrehozésa cimli projekt projektmenedzseri
feladatainak ellatasa ...” (munkakori leirds nyomozati irat I. kotet 343. oldaltol).

[532] Utalt arra is, hogy tanii 1 polgarmester altal alairt és 2011. szeptember 26.-i
keltezésli meghatalmazas szerint feladatdt — projektmenedzserként — az képezte, hogy a
projekt kivitelezése és valtozas bejelentése soran a dokumentumokat hitelesitse. - Ezen kiviil -
vallomésa szerint - semmilyen részletesebb feladatleirdst nem kapott, tudomasa szerint
ilyesfajta dokumentum nem is késziilt (tanu 1 polgarmester részérdl kiallitott meghatalmazas
—nyomozati irat I1I. kotet — fekete szinli — 89. oldaltol).

[533] Fontosnak tartotta kiemelni az tigyben rendelkezésre allo dokumentumok koziil a
tant 6 vezette Kft. 9 2011. oktdber 4.-1 keltezésii levelét a kivitelezd cég, a Kft. 1 felé, arrdl,
hogy a projektmenedzseri feladatokat 2011. jalius 1. napjatél (!) IL.r. 1atja el, egyben felhivja a
kivitelezd cég vezetdjét, hogy minden, projekttel dsszefiiggd tigyben az Kft. 9-hez forduljon
(Kft. 9 értesitése Kft. 1 felé 2011. oktober 4.-én — nyomozati irat III. kétet 101. oldaltol). —
Utal arra a torvényszék, hogy fenti tartalommal értesitést kiildott a tani 6 vezette Kft. 9 a
projekt miiszaki ellendre, VILr. felé is, 2011. oktdber 4. napjan (nyomozati irat III. kotet 102.
oldaltol).

[534] Ahogy mar utalt r4 a kordbbiakban a torvényszék, az Kft. 9 értesitéseiben
megjelolt kezdd iddpont Il.r. vadlott projektmenedzserségének kezdetérdl — 2011. jalius 1.
napja — tévesnek volt mindsithetd a bizonyitds adatai, a beszerzett okiratok, a kapcsolodo
vadlotti/tanti nyilatkozatok alapjan, ugyanis megallapithato:

[535] Lr. vadlott 2011. junius 30. napjat kdvetden, projektmenedzseri megbizasa letelte
utdn jogszerlien latta el a projekttel kapcsolatos projektmenedzseri feladatokat, annak
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ellenére, hogy erre vonatkozéan nem késziilt szerzddés, vagy megbizas. Lr. vadlott
projektvezetdi tevékenységének folytatdsara vald felhivasat tobb, a projekt tigyében
Osszehivott megbeszélés-egyeztetés jegyzOkonyve is rogziti (egyebek mellett a 2011. julius
4.-1 projektegyeztetés jegyzOkonyve is — nyomozati irat III. kotet 91. oldaltol). Ezen
tulmenden pedig az Kft. 6 tobb irasbeli felszolitasa, kérése, valamint a havi jelentési
feladatok, eldrehaladasi jelentés stb. elvégzése/elkészitése is Lr. vadlott, mint
projektmenedzser feladatat képezte, egészen Il.r. ILr. vadlott 2011. szeptember 26.-i
projektmenedzserkénti kinevezéséig.

[536] Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy fenti feladat ellatasa soran 2011. szeptember 23.
napjan 17 6ra 05 perckor keriilt megvaltoztatasra az EMIR-jelsz6, vagyis ezen idoponttol
kezdve Lr. vadlottnak nem is volt lehetdsége rogziteni semmilyen dokumentumot a projekttel
Osszefliggésben az EMIR-rendszerben.

[537] Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy ILr. vadlott nem — a vadirat
szovegezése szerinti — 2011. jalius 1. napjatol, hanem 2011. szeptember 26. napjatol
kezdddden lett a Fiitdmi projekt 1 Muzeum és Miivészeti Kézpont projektmenedzsere, a fent
hivatkozott koriilmények kozott és eldzmények utan.

[538] frasbeli vallomasa szerint Gigy emlékezett, hogy 2011. oktober 5. napja volt az elsd
alkalom, mikor az Kft. 9 vezetdje — tani 6 — jelenlétében eldszor talalkozott a kivitelezo
képviseldjével az épitkezés helyszinén, s ezutan kezdte meg és folytatta ugy projektvezetdi
tevékenységét, hogy emellett ugyantgy el kellett latnia az addig végzett tevékenységeit is a
2011. szeptember és 2012. januar kozotti idészakban. Utalt arra is, hogy a jelzett id6szakban
egészségi allapota megromlott, tobb esetben orvosi kezelésre szorult, tdppénzes allomanyban
volt, mar csak ez okbdl is tartdsan és tobbszor akadalyoztatva volt a projekt 1 Mizeummal
Osszefiiggd projektmenedzseri feladatok ellatasaban.

[539] frasbeli vallomasidban Gigy fogalmazott, hogy érdemben 2011. oktober elején
kezdett el a projekt 1-projekt részleteivel foglalkozni, ekkor egyeztetett a korabbi
projektvezetd Lr. vadlottal is, attekintette a projekt iratanyagat az Kft. 9-nél. Lényegében
megismételte a korabbi tantvallomasdban eldadottakat arra nézve, mely szerint 6 szakmai
végzettsége, tapasztalatai miatt keriilt be a projekt 1-projektbe, annak ellenére, hogy arrol
Iényegi, kozelebbi informaciokkal nem rendelkezett, és tényleges iranyitdsaban nem vett
részt.

[540] Hangsulyozta, hogy a mar tobb éve zajld, rendkiviil nehezen atlathato projektnek
szamos résztvevoje volt, tényleges vezetésében, a projekttel 6sszefiiggd iigyek ellendrzésében
pedig tobben részt vettek:
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[541] fgy emlitette tanti 1 polgarmester altal megbizott tanti 20-at (Kft. 14 részérdl), a
projektet feliigyeld Kft. 9-et, és annak vezetdjét, tant 6t, valamint ligyintézd alkalmazottjat —
tani 21-et, tovabba VILr. miiszaki ellendrt, a projekt jogdszait-jogi vonatkozasu tigyeit
feligyeld tigyvéd 5-6t, tigyvéd 6-ot, kiillonbozé mas szakértoket, a projektet feliigyeld Kft. 6-
ot, valamint a projekt korabbi szerepldit/ projektmenedzsereit/iranyitoit, akik folyamatosan
jelen voltak a késébbiekben is — az 6 projektmenedzsersége idején — €s vettek részt a projekt
tényleges iranyitasaban. E korben emlitette L.r. vadlott korabbi projektmenedzsert és a korabbi
pénziigyi projektmenedzserként eljard tant 2-6t is.

[542] A megalapozott gyanuban megjelolt teljesitési igazoldsokkal, eldzetes
anyagbeszerzésre vonatkozo megallapoddsokkal kapcsolatosan hangsulyozta, hogy ezek
projektmenedzsersége kezdetén mar altaldnosan elfogadott gyakorlatnak szamitottak, melyek
megfeleloségét/felhasznalhatosagat a projekt szamos résztvevoje/iranyitdja/ellenérzdje stb.
kozil senki meg nem kérddjelezte, igy ezek kiilondsebb vizsgalatara, elvetésére részérdl sem
mutatkozott semmi ok.

[543] 2011. oktober elején keriilt hozza - emlékei szerint - az els@ anyagbeszerzésrol
sz616 megallapodas, az ehhez kapcsolddo taroléasi nyilatkozat €s a késziiltségi fok szazalékos
igazolasat rogzitd okirat, mely anyag mellékletét képezte még a részteljesitési igazolas
miiszaki ellendri nyilatkozata, melyet VILr. miiszaki ellendr ellenjegyzett. Ennek szovegezése
szerint: ,,... a bizonylat mellékletében szereplé anyagokat egyeztettem a Kft. 1
koltségvetésében szerepld anyagokkal, amely alapjan megallapithatd, hogy az ott szerepld
tételek mind mennyiségileg, mint mindségileg megegyeznek ...”.

[544] Vallomasabol kitiinden, a fenti anyagot a szamlaval egyidejtleg (Kft. 1 részérdl
kiallitva) az Kft. 9-hez vitték be, ezt kovetden 6 mar az dsszerakott/rendszerezett iratanyagot
kapta meg, s ezt kdvetden irattak vele ald a megéllapodast (el6zetes anyagbeszerzésrol) és a
késziiltségi fok részletezését.

[545] Hangstlyozta, hogy fenti iratanyaggal kapcsolatosan  semmilyen
aggalya/ellenérzése/szakmai kifogdsa nem allt fenn: ez mar elfogadott gyakorlatnak volt
tekintendé projektmenedzsersége kezdetén, senki nem kifogéasolta ezen okiratok
keltezését/alairasat/becsatolasat/kifizetési kérelmekhez vald felhasznéalasat. - Egyebekben
rendelkezésére alltak a hivatkozott miiszaki ellendri nyilatkozatok, valamint a tarolasi
nyilatkozatok, amelyeket szabalyszerlien alairt.

[546] Kiemelte, hogy a miiszaki ellenér feladata és ellenérzése volt a miiszaki
teljesitések valosagtartalmanak ellendrzése, az anyagbeszerzések, taroldsok tényleges
megtorténtét pedig a tarolast végzd cégek igazoltadk, - 6t ebben a korben semmiféle
feligyeleti/ellendrzési kotelem nem terhelte, melyet az iratok aldirasaval megsértett volna.
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[547] Hatarozottan kijelentette, hogy 2011.-ben, illetve 2012.-ben nem volt és nem is
lehetett olyasmir6l tudomasa, hogy a hivatkozott tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok valdtlan
tartalmtiak lennének, csupan késébb tdmadtak aggilyai, miutdn az épitkezés nem haladt a
tervezett litemben, sok probléma adddott a kivitelezés helyszinén, tobbszor jart a helyszinen,
és észlelte azt, hogy sok épitdanyag keriilt beszerzésre, de ezek beépitése elhuzodott.

[548] Ezt kovetden 2012. 6szén — amikor mar jobban atlatta a projekt mikodését, illetve
a beruhdzds menetét, — valt szamara kétségessé a projekt fenti modon torténd
finanszirozasanak helyessége, hiszen lathato volt, hogy az épitési anyagokat a kivitelezd csak
részben ¢épitette be és a helyszinen is csak részben tarolta. Ezért elsé korben 2012.
novemberében allasfoglalast kért a projekt jogéaszatol, ligyvéd 6-t6l, tovabbiakban pedig
2013. elejétdl tobb levélben jelezte/jelezték VILr. miszaki ellendrrel egyiitt a beruhazéssal,
anyagtarolassal, beszerzéssel stb. aggalyaikat az MMIJV vezetdi, els6sorban tana 12
alpolgarmester részére, - mely jelzéseik érdemi eredmény nélkiil maradtak.

[549] Nyilatkozata szerint, gyantsitasa napjan sincs arrdl hitelt érdemld tudomasa, hogy
az ligyben szerepld, megalapozott gyaniban megjelolt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok
valdtlan tartalmtiak lennének/voltak, igy azokkal/felhasznalasaval stb. kapcsolatosan
személyét biintetdjogi feleldsségrevonds nem terhelheti. Ezen tulmenden a szintén
megalapozott gyanuban terhére rott, koltségvetést karositd cselekményben sem érzi bilindsnek
magat: megtévesztd magatartast, kart okozd cselekvdséget, jogszabalyt/gyakorlatot sértd
eljarast projektmenedzseri mindségében tevékenykedve sosem tanusitott.

[550] frasbeli valloméasa legvégén, 1991. 6ta fennallo koztisztviselSi palyafutasat
Osszegezve, emlitve azt a tényt is, hogy 2011.-ben, majd az 5 év leteltét kovetden, 2016-ban
tana 22 pilspok kinevezte a helység 1-1 Gorog Katolikus Piispokség Legfobb Gazdasagi
Tanacsadd és Dontéshozo Testiiletének, a helység 1-i Apostoli Exarchatus Gazdasagi
Tandcsanak tagjava, rogzitve még a projekthez kapcsolodd szamos MMIV vezetdvel,
munkatarssal kifejezetten jo, szakmai, esetenként barati kapcsolatat is (tani 12 és tani 23
alpolgarmesterek, tani 10 fOosztalyvezetd, tanti 11 f8épitész, tanu 6 Kft. 9 vezetd stb.),
kifejezetten méltanytalannak ¢és nehezen feldolgozhatonak tartja tigybeni meggyantsitasat,
tevékenységének kriminalizdsat a megalapozott gyantiban rogzitettek szerint.

[551] A torvényszek Lr. akkori gyantsitott és IL.r. tani kdzti nyomozati szembesités
jegyzOkonyvével és annak eredményével mar foglalkozott a kordbban hivatkozottak szerint
(nyomozati irat II. kotet 516. oldaltol; - L.r. vadlott hattérbdl iranyitd szerepe helyett/segito
egylttmiikddése I1.r. vadlott projektmenedzsersége idején stb.).

[552] A perbirdsag elbtti eljarasban, az eldkészitd iilésen IL.r. vadlott a vadiratban
terhére rott blincselekményekben vald blindsségét nem ismerte be, a targyalashoz valo jogarol
nem mondott le, azonban korabbi védekezését megismétld, pontos adatokkal, hivatkozasokkal
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kiegészitd, valamint a vaddal kapcsolatos allaspontjat rogzitd irasbeli beadvanyt csatolt
(torvényszEki iratok 22/1. sorszam alatt, 22. szamu jegyzokonyv 5. oldaltol).

[553] Targyalasi kihallgatasa sordn érdemben nyilatkozott: ennek soran valtozatlanul
tagadta a terhére rott, koltségvetést karosito és okirathamisitasi biincselekmények elkdvetését:
Lényegében korabbi (nyomozati tant, irasbeli vallomas), vallomdsaiban foglaltakat ismételte
meg/erdsitette meg, értetlenségét és megdobbenését is kifejezve a vademelés ténye és a
vadirat — személyét is terheld/érinté — szdmos megallapitasa, hivatkozasa felett (32. szamu
targyalasi jegyzokonyv 5. oldalatol).

[554] Targyaldsi védekezése kiemelt, hosszabban részletezett/bemutatott témakdrei
voltak:
[555] Koztisztviseldi munkéssaga soran a projekt 1-projekttel vald kapcsolatba kertilése

egyéb feladatok ellatdsa mellett; projektmenedzserkénti megbizasanak elézményei, illetve
koriilményei pontos idépont-adatokkal egyiitt; az el6z8 projektmenedzserrel, L.r. vadlottal
valé kapcsolattartdsa, annak jellege, jelentdsége; az eldzetes anyagbeszerzési
megallapodasokkal/tarolasi-raktarozasi  nyilatkozatokkal/kapcsoloddé — szamlakkal  stb.
Osszefiiggd tudomasa, ezen okiratokkal kapcsolatos magatartasa-eljarasa;

- a tervezéssel, kivitelezéssel, kifizetésekkel, egyaltaldban a beruhdzas barmely
vonatkozasdval kapcsolatosan altala észlelt problematikak ¢és mindezekkel Osszefiiggd
intézkedései, jelzései stb.; kapcsolattartas a kivitelezovel (Kft. 1), miiszaki ellenérrel (VILr.),
MMIV vezetd tisztségviseldivel (alpolgarmester, foosztalyvezetd stb.), Kft. 9 vezetdjével
(tant 6), tovabba alkalmazottaival, Kft. 6-vel, tovabba egyéb, a projekt feliigyeletét ellatd
szervekkel/személyekkel;

- az Kft. 9 kiemelt szerepe a projekt iranyitdsaban/feliigyeletében, a kifizetési kérelmek
mellékletét képezd okiratok Osszedllitasdban, rendszerezésében, tovabb kiildésében stb.; a
kifizetési kérelmekhez csatolt dokumentumok keletkezésében/aldirasaban/benyujtasaban
Jjatszott szerepe, illetve esetenként ennek hidnya;

- a polgarmester 4ltal elrendelt belsd vizsgalattal, a meghallgatassal 0Osszefiiggd
tapasztalatai/benyomdsa; egyaltaldban véve szakmai tudasan, tapasztalatain alapuld
allaspontja a projekt 1 Muzeum projekt elhiz6dé megvaldosulasarol, ennek elézményeirdl,
illetve okairdl, a felmeriilt miiszaki, kivitelezési, pénziigyi, kifizetési stb. problematikakrol, és
azok megoldasairdl, azok hasznossagarol, vagy éppenséggel ellenkezd hatasarol is.
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[556] ILr. vadlott tigybeni vallomasait/védekezését fentiek szerint Aattekintve,
megallapithatd, hogy nevezett semmiféle, torvénybe litk6z6 magatartas elkovetését nem latta
tettenérhetdnek, illetve felrohatonak a vadbeli eseményekhez kapcsolodd feladatellatasa
soran. fgy a megalapozott gyant/gyanukban — vadiratban-véginditvanyban megjeldlt,
koltségvetést karosito, illetve okirat-hamisitasos bilincselekményekben sem ismerte el
blinosségét; ligyben megallapithatd eljarasat, projektmenedzserkénti intézkedéseit pedig a
vonatkoz6 jogszabalyokkal, egyéb rendelkezésekkel, a kialakult gyakorlattal mindenben
Osszhangban allénak mindsitette.

[557] A projekt 1 Muzeum-projektet kivitelez6 cég, a Kft. 1 tényleges
vezetdjeként/iranyitojaként eljart IILr. vadlott tanti poziciobol keriilt gyantsitottiba a sok
évig tartd nyomozas soran, majd lett a vademelést kdvetden nevezett cég iigyvezetdjével,
feleségével - VIILr. VIILr. — egyiitt vadlottja jelen ligynek.

[558] IL.r. vadlott a terhére rott, koltségvetést karositd, mas vagyon elleni,
okirathamisitassal Osszefliggd stb. blincselekmények elkdvetését az eljaras soran mindvégig
tagadta, vallomasai/védekezése kapcsan a torvényszek a kovetkezoket emeli ki:

[559] Nevezetettet a nyomozohatdsag 2017. januar 19. napjan hallgatta ki eldszor
gyanusitottként, mikoris a 2012. évi C. torvény 396.§ (7) bekezdésébe 1itkozd, aszerint
mindsiild koltségvetési csalas buntettének elkdvetésével gyanusitottak, melyet a megalapozott
gyanu szerint kdzvetett tettesként kovetett el.

[560] Els6 gyanusitottkénti kihallgatasa soran IIl.r. vadlott érdemi védekezést nem
terjesztett eld, Ugy nyilatkozott, hogy a kordbban, tanuként tett vallomasat fenntartja
(nyomozati irat II. kotet 364. oldaltol).

[561] Ezt kovetéen 2017. junius 6. napjan iigyvédi meghatalmazast adott tigyvéd 1
egyéni ligyvéd részére (nyomozati irat II. kdtet 369. oldaltol), aki — a korabban hivatkozottak
szerint — tanu 1 polgarmester altal elrendelt belsdé vizsgalat soran eljart, a meghallgatasokon
részt vett, a meghallgatasi jegyzOkonyveket készitette-szerkesztette és fontos szerepe volt a
bels6 vizsgalat végén elkésziilt vizsgalati jelentés szovegezésében, elkészitésében is, melyen
késobb a polgarmester altal tett biintetd feljelentés alapult.

[562] Korabban mar hivatkozott ra a torvényszék, hogy a targyalas el6készitése soran a
6.B.35/2019/11. szamu végzésével tligyvéd 1 tigyvédet — IILr. és VIILr. vadlottak
meghatalmazott véddjét — az eljarasbol kizarta.
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[563] Visszautal a torvényszék mindarra, amit egyes bizonyitékok kirekesztése
targyaban a korabbiakban mar részletesen kifejtett, roviden 0sszefoglalva: Kirekesztette igy a
bizonyitékok korébdl — a korabban részletezett okokbol — a ligyvéd 1 meghatalmazott védd
igybe 1épését kovetden keletkezett, nevezett ligyvéd meghatalmazott védéi mindségével
érintett [IL.r. (IILr.) és VIILr. (VIILr.) gyantsitotti vallomésokat, irdsbeli vallomésokat
tartalmazé beadvanyokat, - igy azok az értékelés részét nem képezik.

[564] I1.r. vadlott kovetkezé gyanusitottkénti kihallgatasara kiilonben 2017. junius 6.
napjan kertilt sor ligyvéd 1 védo jelenlétében, mikoris a nyomozohatdsag nevezettel az 1978.
évi IV. torvény 288.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6, aszerint mindsiilé jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzésének buntette, valamint az 1978. évi IV. torvény 314.§ (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6zd, aszerint mindsiild Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése blintettének megalapozott gyanujat kozolte (nyomozati irat I1. kétet 370. oldaltol).

[565] Fentiekre figyelemmel a torvényszék értékelésén kiviil esik IILr. vadlottnak a
nyomozati irat II. kétet 370. oldaltol (2017. junius 6.), 377. oldaltol (irasbeli, 2017. jinius
20.), 383. oldaltol (2018. november 6.), 385. oldaltol (2019. februar 11.) elfekvé gyanusitotti
vallomasa, ezen tulmenden a 2018. marcius 13.-napi, Lr. akkori gyanusitottal foganatositott
szembesitési jegyzOkonyvben rogzitett gyanusitotti vallomasa/nyilatkozata is (nyomozati irat
II. kotet 525. oldaltol).

[566] Ertékelés ala esé, elsd gyantsitotti vallomasiban fenntartott nyomozati
tanuvallomésaibol (nyomozati irat 1. kotet 363. oldaltol — 2015. februar 24., nyomozati irat II.
kotet 193. oldaltol —2015. méjus 11.) az alabbiak emelenddk ki:

[567] Tantvallomasaban részletesen bemutatta cégiik, a Kft. 1 mikodését egészen a
felszamoléasi eljaras elrendeléséig (2013. december), f6 tevékenységét jellemezte,
hangsulyozva azt is, hogy a megnevezett tdrsasagban tobbségi tulajdonos, s noha felesége,
VIILr. a cég ligyvezetdje 2006.-t61, a céghez kotddd érdemi dontéseket mindvégig 6 (marmint
II1.r. vadlott) hozta, feleségének a tarsasag miikodésére nem volt ralatasa.

[568] Részletesen nyilatkozott a projekt 1 Muzeum-projekt elnyeréséhez vezetd
kozbeszerzési eljarasrol, a vallalkozasi szerzddés alairasardl (2010. november 26.), a projekt
volumenérdl, kitérve arra is, hogy a munkateriiletet jelentds késéssel, 2011. marcius végén
vették at a megrendel6tdl, melyet kovetden az épiilet és kornyezetének megtisztitasa volt az
elsédleges feladat.

[569] A tervekkel kapcsolatosan jelezte, hogy a munkak kezdetekor a projekt 1
Muzeum-projekt tendertervekkel rendelkezett, mely szavai szerint csak ,,nagyvonalakban”
tartalmazta a sziikséges feladatokat, a megrendeld feladata lett volna a kiviteli tervek
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elkészittetése, rendelkezésre bocsatasa, mely azonban kihallgatdsa napjaig sem késziilt el,
tudomasa szerint.

[570] Tanuvallomasaban gy fogalmazott, hogy a megrendeld részérdl ténylegesen a
projektmenedzserrel tartotta a kapcsolatot, ez 2011. évben Lr. volt, majd a
személyvaltozasokat kdvetden ILr. lett, a vallalkozési szerz6dés szerinti munkalatokat a Kft.
1 pedig jellemzden sajat alkalmazottakkal, részben alvallalkozokkal végezte.

[571] Az alvallalkozok kozott - egyebek mellett - megjelolte a IV.r. vezette Kft. 2.-t,
VLr. cégét, mas cégek mellett.

[572] Hosszan részletezte a kivitelezés nehézségeit, a bontdsi munkalatok
problematikait, az anyagi anomaliak mellett: E kdrben azt jelolte meg, hogy a megrendel6tdl
2011. augusztus-szeptember tdjan tortént meg az elsd elszdmolds, addig is tulajdonképpen
cége, a Kft. 1 finanszirozta a kivitelezést. A 2011. évben Kft. 1 részérdl kiallitott tarolasi
nyilatkozatokkal kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy ilyeneket a Kft. 1 valoban kiallitott, -
ezekrdl pontosabb részleteket nem mondott.

[573] Hangsulyozta, hogy minden vonatkozasban a megrendeld részérdl kizardlag a
projektmenedzserrel tartottak a kapcsolatot, aki 2011. év j6 részében Lr. volt, az ¢ utasitasait
kovették. Problémaként emlitette, hogy a kivitelezés pénziigyi litemterve jelentds csuszasban
volt, allaspontja szerint a kiviteli tervek hidnya miatt, igy nem tudtdk a munka-ilitemtervet
tartani. Rdadasul késtek a megrendeld részérdl a kifizetések, eldszor erre 2011. augusztusaban
keriilt sor, mikoris haromhavi Osszevont dijat fizetett ki a megrendeld szamukra 150 millid
forint értékben.

[574] Nyilatkozata szerint a szamlak mellékletét képezte a vallalkozoi dij részletezése és
az anyagkoltség. Az alvallalkozok a Kft. 1 felé pedig havi elszdmolasban nytjtottak be a
szamlékat, azt nekik teljesiteni kellett.

[575] Hangstlyozta, hogy a Kft. 1 szdmlainak kiéllitdsa eldtt a projektmenedzser és a
megrendeld miszaki ellendre — VILr. — a teljesitést ellendrizték, igy — véleménye szerint — a
mellékletként csatolt tarolasi nyilatkozatokkal Osszefiiggésben is nevezetteknek Ilehet
informéacioja.

[576] Folytatélagos tantvallomdsidban szakmai szempontbol részletesen beszamolt a
teriilet atvételét kovetden a Kft. 1 altal végzett bontasi munkalatokrol, és alvallalkozoja, a
IV.r. vezette Kft. 2. altal végzett belsd szerkezetépitési, alapozasi, zsaluzési, vasszerelési
munkalatokrol is.
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[577] Az Kft. 2.-vel kapcsolatosan emlitette, hogy anyagbeszerzés keretében ok
szerezték be az épitkezéshez sziikséges betont, vasanyagot stb., egyéb anyagokat, melyek
jelentds része be lett épitve a beruhazas soran, illetve ami nem, az épitési teriileten lett
letarolva. Hangsulyozta, hogy ezen anyagok koziil a Kft. 1 csak azokrol szolo szamlakat
fogadott be, amelyek beépitésre keriiltek, problematikusnak mutatkozott, hogy
alvallalkozojuk, az Kft. 2. a Kft. 1 felé tételesen nem szdmolt el teljeskoriien. Hangstlyozta
azt is, hogy a beépitett anyagokat a Kft. 1 felelds miiszaki vezetéje — tani 24, illetve a
varos/megrendeld részérdl VILr. miiszaki ellendr igazolta le.

[578] A kapcsolattartoi korét érintd kérdésre ugy nyilatkozatott, hogy az Kft. 2. részérdl
kizardlag I'V.r. vadlottal tartotta a kapcsolatot, az épitészeti munkakat IV.r. — Kft. 2. vezetdje,
Lr. — projektmenedzser, édesapja, idésebb L.r., VIL.r. — megrendeld miiszaki ellendre, és tant
24- Kft. 1 felelds miszaki vezetdje egyeztették, 6k iranyitottak.

[579] O, mint a Kft. 1 vezetdje kizarélag a projektmenedzserrel (Lr., ILr) tartotta a
kapcsolatot, de tudja, hogy a projekttel foglalkozott a megrendeld részérdl tana 6 — Kft. 9
vezetdje, tanl 12 — alpolgarmester, de nevezettekkel 6 nem tartott kozvetlen kapcsolatot a
projekt ligyeiben.

[580] Tantvallomasa szerint a Kft. 1 altal kiallitott szdmlékat a Kft. 9 vezetdje, tanu 6
felé nytjtottak be a tovabbi ligyintézés érdekében.

[581] Vizsgaloi kérdésre részletesen nyilatkozott a Kft. 1 és az Kft. 2. kozott ezidotajt
(2011.) fennallt gazdasagi kapcsolatokrdl, melyet ugy jellemzett, hogy a projekthez sziikséges
épitdanyagot nagyrészt az Kft. 2. szallitotta a munkateriiletre, de ekkoriban eléfordult olyan
is, hogy a Kft. 1 végzett az Kft. 2. részére szallitast (zsalukat, betont, betonmixert stb., sajat
eszkozokkel).

[582] Nyilatkozata szerint e szallitasi feladatokat nem szamlaztak ki az Kft. 2. részére,
hanem megegyezés alapjan végezték ezt, ennek koltségeit nem szdmlazta ki az Kft. 2., e
szallitasokrol nem is volt szerzodés a két cég kozott, késobbiekben elszamoltak egymas
koltségei kozott.

[583] A vizsgald altal elébe tart, vadban érintett, elézetes anyagbeszerzésrdl szolo
megallapodasokkal kapcsolatosan azt kdzolte, hogy a jelzett iratok a megrendelé (MMIV) és
az altala vezetett Kft. 1 kozott kottettek, azokat foleg a Kft. 1 ligyvezetdjeként felesége
(VIILr.), vagy 6 maga irta ala, a megrendeld részérdl pedig az aktudlis projektmenedzser (L.r.,
ILr.) ellenjegyezték azokat.
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[584] Hangsulyozta, hogy a hivatkozott iratok/megallapoddsok a vallalkozési
szerzOdésben szerepld, ott felsorolt anyagok megvételére, tarolasara szolgaltak, - azokat
ismeretei szerint Lr., illetve édesapja, iddsebb L.r. készitették eld, és a megrendeld aldirasat
kovetden azt 6k (marmint Kft. 1) is alairtdk. Ezek alapjan szdmoltak el a szerzdédésben
szerepld anyagkoltséggel, ezek alapjan tulajdonképpen a megrendelé (MMIJV) felhatalmazta
a kivitelezd Kft. 1-et az épitési anyagok megvételére, a megéllapodasnak melléklete is volt,
mely rogzitette a megrendelt anyagok mennyiségét. Véleménye szerint ezeket az anyagokat
tételesen senki nem ellendrizte le, de akkoriban a munkateriileten rengeteg €pitési anyag volt.

[585] Az elébe tart, szintén vad targyat képezd, tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal
Osszefiiggésben tanuként azt a nyilatkozatot tette, hogy az okiratokat ismeri, mar
megtekintette azokat, azonban nincs arrdl tudomasa, hogy azokat kik készitették, hogyan
szllettek. Elmondasa szerint a projekt-anyagok kozott észlelte ezeket a dokumentumokat, de
hangsulyozta: a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok elkészitésében a Kft. 1 (sem 6, sem
felesége) nem vett részt, 6 maga — marmint IILr. vadlott — ilyen okiratot senkivel nem iratott
ala. A tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokon szerepld cégek koziil a IV.r. vezette Kft. 2.
alvallalkozojuk volt, a VLr. vezette Kft. 4, illetve a tan 5 vezette Kft. 8 pedig az Kft. 2.
alvéllalkozéja volt, - igy azok egymassal alltak kapcsolatban, a Kft. 1-gyel ez utobb
megnevezett cégeknek nem volt kdzvetlen kapcsolata.

[586] Emlitette még, mint korabbi iizleti partnert a V.r. vezette Kft. 3-t, mely céggel
Osszefliggd tizleti kapcsolat végiil meghitsult, az sszeg a cég szamara visszafizetésre kertilt.

[587] Tantvallomasdban tobb helyiitt hangsulyozta, hogy a tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatok készitésében nem vett részt, ilyen iratot senkivel nem iratott ala, még az Kft. 2.-
vel sem, - a hivatkozott dokumentumok mar mind ald voltak irva, amikor ¢ latta oket, és ezen
okiratokat rendre L.r.tél kapta meg.

[588] Nem tudott semmit tanivallomdsa szerint a jelzett okiratok keletkezésérdl, abban
nem vett részt, senkit — igy az Kft. 2. vezetdjét, IV.r. vadlottat sem, — kérte meg arra, hogy
irjon ald ilyen nyilatkozatokat. A jelzett okiratokat-vallomasabol kitlinden - ,,L.r.-€k” intézték,
azok mindig eld voltak készitve, és a varos (MMIV) részérdl is ald voltak irva. Az iratok
mellékleteiben voltak felsorolva a letarolt anyagok, amelyet — tantivallomasa szerint — L.r.
allitott Ossze, a miuszaki ellenér (VILr.) pedig ellendrizte a varos (megrendeld, MMIJV)
részerol.

[589] A birésagi eljaras soran az el0készitd iilésen IILr. vadlott ugyancsak tagadta a
terhére rott blincselekmények elkovetését, azonban érdemi védekezést nem terjesztett eld,
csakugy, mint targyalasi kihallgatasa soran. De a targyalason a kérdésekre adott valaszaibol,
¢észrevételeibdl kitlinden a vaddal kapcsolatos védekezése, a vadbeli eseményekkel
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Osszefliggd véleménye/tapasztalatai megegyeznek a kordbbi (nyomozati tantl) valloméasokban
kozoltekkel (22. szamu eldkészitd iilési jegyzOkonyv 7. oldaltol, 32. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 17. oldaltol).

[590] Targyalési észrevételei soran beszamolt arrol is, hogy korabbi meghatalmazott
véddje, ligyvéd 1, aki a fent hivatkozottak szerint megbizés alapjan jart el a polgarmester altal
elrendelt ugynevezett belsd vizsgalat soran, meghallgatasokon részt vett, jegyzokonyvet
készitett-szerkesztett, vizsgalati jelentést elokészitett-Osszeallitott stb. — sok éve
képviselte/eljart cégiik, a Kft. 1 jogi - céges iigyeinek intézésében, mar a vadbeli események
idészakdban is, szinte - szavai szerint - nevezett ,csaladi iigyvédjik” volt 2010. évtdl
kezdddden.

[591] Ezért is érte Oket feleségével, VIILr. vadlottal egyiitt varatlanul, szinte
felkésziiletleniil a nyomozas soran meggyanusitasuk, majd késébb megvadolasuk is, kiillonds
figyelemmel arra is, hogy iigyvéd 1 hazastarsa, az MMJV osztalyvezetd tana 16 jart el végil
érdemben a biintetd feljelentés megtétele soran, majd azt kdvetden a feljelentd képviseletében
is.

[592] tigyvéd 1 tlgyvédnek a Kft. 1-hez vald kapcsolatarol IILr. vadlott irasbeli
nyilatkozatot is készitett a torvényszék szamdra (tdrvényszeéki iratok 52. sorszdm alatt).

[593] Targyalasi észrevételeiben is hangstlyozta a projekt induldsat — elére haladasat
gatlo, nehezitd, allaspontja szerint a Kft. 1-etdl teljesen fiiggetlen koriilményeket és azok
kovetkezményeit (megrendeld késedelmes teljesitése, a teriilet rendelkezésre bocsatasaban
bekovetkezett idoveszteség, kifizetési késedelmek megrendeldi részérdl, tervezési problémak,
bizonyos tervek hianya, késedelmes beszerzése, megrendeldi igények valtozasa, elére nem
lathat6, elvégzendd feladatok felmeriilése a bontasi, majd az épitkezési munkalatok soran
stb.). — Ezekkel kapcsolatosan azt az allaspontjat is kozolte, hogy kiillonosképp a rendszeresen
késedelmes kifizetések megrendel6i oldalrol, a tovabbi mulasztasokkal stb. egyiitt arra
kényszeritették cégét, a Kft. I1-et, hogy mintegy ,el6finanszirozza” a milliardos
nagysagrendii beruhazéasi folyamatot, mely a tarsasdg tOkeerdsségét, teljesitd képességét
idovel jelentdsen meghaladta, igy ez vezetett végso soron a Kft. 1 felszdmolasba keriiléséhez
2013. év végére.

[594] IIL.r. vadlott a targyaldson hangsulyozta, hogy a projekt lezdrasa utan fiiggetlen
szakértdi véleményt beszerezve, az alapjan a megrendeld, MMJV még tovabbi 20 millio
forintot meghaladd Osszeget ismert el a Kft. 1 részére, — mint addig nem rendezett teljesitést,
igy annak kifizetése a megrendeld részér6l megtortént, noha alldspontja szerint — a
vallomasaiban részletezett anomalidk miatt — joval nagyobb Osszegli/értékli kivitelezési
munka maradt rendezetleniil végiil az MMJV részérdl, melyet a Kft. 1 ténylegesen teljesitett a
projekt 1 Mizeum-projekt beruhdzasa soran.
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[595] IL.r. vadlott {igyben tett vallomasait a fentiek szerint attekintve, azokbol
nyilvanvaldan kitlinik a vad szempontjabdl szamos terheld nyilatkozata egyes vadlott tarsaira
(eldzetes anyagbeszerzésrol szo616 megallapodésok, tarolasi, illetve raktarozasi nyilatkozatok
kapcsan Lr. vadlottra, a projekt érdemi irdnyitasa kapcsan Lr. Lr., IV.rr., VILr. vadlottra, az
anyagbeszerzések kapcsdn, a beszerzett anyagok beépitése/ennek elmaraddsa, a tételes
elszdmolas hidnya stb. kapcsdn [IV.r. véadlottra stb.), - mely IILr. vadlotti
vallomasok/nyilatkozatrészek teljesen ellentétben allnak az ¢érintett vadlottak idevago
eldadasaival a vadbeli eseményekrdl, benne sajat szerepiikrél vald beszdmolojaval, a mar
korabban hivatkozottak €s a késobb kifejtenddk szerint.

[596] A projekt 1-projektben kivitelez6 Kft. 1 alvallalkozéjaként mikodé Kit. 2.
igyvezetdje, IV.r. vadlott szintén azon vadlotti csoporthoz tartozik, aki a nyomozas kezdeti
szakaban tantként keriilt kihallgatasra, majd késdbb meggyanusitasara sor keriilt, végil a
vademeléssel vadlottja lett jelen eljarasnak, szamos, értékelendd vallomast téve az ligyben a
személyét, cégét érintd vadbeli eseményekrol.

[597] I'V.r. vadlott volt azon két vadlott egyike, aki a torvényszék elotti elokészitd lilésen
nyilatkozata szerint beismerte a terhére rott biincselekmények elkdvetését a vad szerint,
azokban biindsnek érezte magat és lemondott a targyalashoz valo jogardl is. - E ténybelileg
ugyan beismerdnek tind, de valojaban blindsségét vitatdo vallomasa a torvényszék allaspontja
szerint azonban nem volt alkalmas a nyilatkozat elfogaddsara, vele szemben az ligy
elkiilonitésére, és az ligydontd hatarozat meghozatalara, - ezzel kapcsolatosan visszautal a
torvénysz¢ék a korabban mar kifejtettekre.

IV.r. vadlott ligybeni vallomadsait (tant, gyanusitotti, vadlotti) attekintve, a torvényszék a
kovetkezOkre utal:

[598] A nyomozohatosag nevezettet elsd izben 2017. marcius 6. napjan hallgatta ki
gyanusitottként, mikoris a megalapozott gyanuban az 1978. évi IV. torvény 288.§ (2)
bekezdésébe 1itk6z6 jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének bintette, valamint a
korabbi Btk.314.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, aszerint mindsiild az Eurdpai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése bilintette megalapozott gyanujat kozolték vele, melyet
biinsegédként kovetett el. IV.r. ez alkalommal érdemi védekezést nem terjesztett eld, azonban
a gyanusitds ellen panasszal ¢élt, arra valé hivatkozassal, hogy a terhére rott
biincselekményeket nem kovette el (nyomozati irat II. kotet 393. oldaltol).

[599] Folytatolagos gyanusitottkénti kihallgatasara 2017. aprilis 25. napjan kertilt sor,
mikoris ismételten kozlésee keriilt vele a gyantsitds szovege, mindsitése. Ezt kovetden
érdemi védekezést terjesztett eld, tulajdonképpen korabbi tantivallomasat megerdsitve,
részben kiegészitve, az aldbbiakra hivatkozott (nyomozati tantvallomés csatolt iratokkal
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nyomozati irat I. kdtet 366. oldaltol, hivatkozott gyanusitotti vallomas nyomozati irat II. kotet
401.oldaltol):

[600] Tanuként tett vallomasat megerdsitve, a taroldsi, raktarozasi nyilatkozatokkal
Osszefiiggésben még azt a kiegészitést tette, hogy a vizsgalat targyat képezo6 5 darab tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatot nem egyiddben irta ald, és nem az azokon szerepld idopontokban,
keltezés szerint. megerdsitette korabbi tanuvallomasat arra nézve, hogy a tarolasi
nyilatkozatokat L.r. vadlott édesapja, idésebb L.r. szerkesztette és azokat e-mailben kiildte at
neki. Emlékezete szerint a tarolasi nyilatkozatok az épitkezés helyszinén keriiltek alairasra,
azokat minden esetben iddsebb L.r.nak adta at, L.r.-¢k felhivasara irta/iratta ald. Nyomozati
tanukihallgatasakor csatolta a jegyzokonyvhoz azokat az e-maileket, melyekben a tarolasi
nyilatkozatok hozza érkeztek (nyomozati irat I. kdtet 370. oldaltol).

[601] Vallomasaban hangsulyozta, hogy ezeken a tarolasi nyilatkozatokon, amelyeket
cége, az Kft. 2. nevében irt al4, voltak olyan anyagok, amelyeket nem az Kft. 2. széllitott, de
mivel kényszerhelyzetben volt, ezért mégis aldirta a tarolasi nyilatkozatokat. Ennek
eldzményeként, illetve indokaként azt jelolte meg, hogy a Kft. 1 vezetéje — IlL.r., illetve a
projektmenedzser, L.r., valamint édesapja, idésebb Lr. azt kozolték vele, hogy masképp nem
tudjak kifizetni cégének azt az 6sszeget, ami az Kft. 2. elvégzett munkajaért jarna.

[602] Elismerte, hogy tudomasa volt arrél, hogy a tarolasi nyilatkozatok mellékletében
szerepld anyagok egyrésze nem az Kft. 2.-t0l szarmazik, azonban vallomésa szerint mégis
alairta a nyilatkozatokat, mert a kifizetésekhez sziikség volt erre.

[603] Vallomésaban ugy fogalmazott, hogy a nyilatkozatokhoz (tarolasi-raktarozasi)
tartozo anyaglistat I.r. vadlott édesapja, idosebb L.r. allitotta 0ssze, €s a projektmenedzserként
eljaro Lr. mondta, hogy irja ald ezeket a nyilatkozatokat, hiszen a projekt finanszirozasat ¢
iranyitotta. Vallomasabol az deriilt ki, hogy a kivitelez6 cég, a Kft. 1-et iranyito IIl.r. ugyanezt
a kozlést tette feléje, mint amit L.r.: marmint hogy ezek a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok
sziikségesek a kifizetéshez, cége teljesitésének rendezéséhez.

[604] Vallomasaban gy fogalmazott, hogy a projekttel kapcsolatban mindent idésebb
¢s ifjabb Lr. (Lr. vadlott) irdnyitott, a tdroldsi-raktarozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan
Omaga kizarolagosan nevezettekkel (I.r. vadlott és édesapja) tartotta a kapcsolatot, a projekt
miszaki tartalmat és az ezzel kapcsolatos kifizetéseket - tudomasa szerint - Lr.-¢k allitottdk
0ssze, a koltségvetési tervet L.r. vadlott édesapja, idOsebb L.r. készitette/allitotta dssze.

[605] A térolasi-raktarozasi nyilatkozatok alairdsara IV.r. vadlott fent hivatkozott
gyanusitotti/tantivallomasaban ugy emlékezett, hogy akkor Lr. és édesapja is jelen volt,
esetenként a Kft. 1-et ténylegesen vezetd I1L.. is.
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[606] Hangstlyozta a kivitelez6 céggel kapcsolatosan, hogy a Kft. 1 részérdl a projekt
tigyében mindig IILr. vadlott jart el, felesége, a jogilag ligyvezetd VIILr. egyaltalaban nem
vett részt a tarsasdg irdnyitasdban, a projekt tigyeinek intézésében, 6 csak — IV.r. vadlott
megfogalmazésa szerint — névleg volt a Kft. 1 vezetdje.

[607] IV.r. vadlott utalt arra is gyanusitotti vallomasaban, hogy az eljaras targyat képezd
projekt 1 Muzeum-projekttel egyidejlileg tulajdonképpen folyamatosan folyt a projekt 3
Muzeum-projekt is, amely az projekt 1 sajat projektje volt, ezt is ifjabb (Lr. vadlott) és
iddsebb Lr. irdnyitottak. Vallomdsa szerint, a projekt 3 Muzeum-projektbdl végiil nem épiilt
meg semmi, csak egy kiegészitd elem, kiillonben — alldspontja szerint — a két létesitmény
(projekt 1 Muzeum és Miuvészeti Kozpont, projekt 3 Muzeum) nem is miikddhetett volna
egymas nélkiil, 1ényegében dsszekapcsolodo beruhdzasokrol volt szo.

[608] A beruhdzas nehéz elorehaladasaval, a szamos, megmutatkozdé miiszaki
problémaval, kifizetési gondokkal kapcsolatosan IV.r. vadlott azt a véleményét kozolte, hogy
szerinte alapvetd probléma mutatkozott a tendertervekkel ¢és az ahhoz kapcsolddo
koltségvetéssel Osszefiiggésben, mely nem volt megfeleld, a miiszaki tartalom és a
koltségvetés is alultervezett, alulfinanszirozott volt. Hangsulyozta, hogy a valosdgban
Iényegesen tobb anyag keriilt beépitésre a projekt 1 Muzeum épiiletébe, mint amit a vizsgalat
targyat képezo tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok tartalmaznak, csak mas anyagok keriiltek a
valdsdgban beépitésre, esetenként mas szallitotol is.

[609] Azt nem vitatta, hogy a kifizetési kérelmek mellékleteként az Kft. 2. altal
kiallitott, és altala alairt tarolasi-raktarozasi nyilatkozaton szerepld anyagok egy része nem
kertilt a valosagban beépitésre, de hangstlyozta, hogy az ezzel kapcsolatos problematikékat
jelezte a miszaki ellenér VILr. vadlottnak, valamint az Lr. vadlottat kovetd uj
projektmenedzsernek, Il.r.nak is. SOt, a felmeriilt problémdkkal kapcsolatosan levelet is
intézett a Kft. 9 részére, melyet személyesen adott be az illetékes alkalmazotthoz. — Utal a
torvényszék ezzel kapcsolatosan mar most arra, hogy bar a térvényszék tobb izben intézett
megkeresést az MMJV felé — IV.r. vadlott véddje bizonyitadsi inditvanyanak helyt adva, — a
hivatkozott, IV.r. és/vagy IILr. részér6l az MMJV felé benyujtott, megkiildott okiratok,
beadvanyok, levelezések stb. beszerzése irant, a megkeresések csak részben vezettek
eredményre, a IV.r. vadlott véddje altal megjelolt iratoknak csak sziik kore keriilhetett
beszerzésre (torvényszéki iratok 71., 85. sorszamok alatt).

[610] Lr. vadlott jelentdségével, projekthez fliz6d6 magatartasaval kapcsolatosan ugy
fogalmazott, hogy L.r. vadlott a projektmenedzseri feladata lejarta utdn is ténylegesen
iranyitotta a projekt 1 Muzeum-projektet (édesapjaval, idésebb ILr. vadlottal egyiitt),
nyilatkozata szerint I.r. még projektvezetdi megbizasanak lejartat kovetden is beszélt vele, és
azt kozolte, hogy nem fog valtozni semmi a késébbiekben sem, az 0j projektmenedzser (2011.
szeptember végétdl IL.r.) ,,csak™ aldirdként szerepel, de ténylegesen tovabbra is émaga (L.r.
vadlott) és édesapja, idosebb Lr. fogjak iranyitani a projektet.
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[611] A projekt 1-projekt miszaki ellendrének, VILr. véadlottnak magatartdsara is
kitérve, I'V.r. vadlott gyanusitotti/taniivallomésaban Ggy fogalmazott, hogy a miiszaki ellendr
is latta, tudott réla, hogy a tenderterv és az ahhoz kapcsolodo koltségvetés teljesen eltér a
valdsagtol, allaspontja szerint emiatt arrdl is tudnia kellett a miiszaki ellendrnek, hogy az
iigyben keletkezett/alairt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok nem a valdsagot tiikkrozik.

[612] Gyanusitotti vallomasaban/korabban tanuvallomasaban tobb helyiitt elismerte,
hogy az altala aldirt tarolasi-raktdrozési nyilatkozatok sem értékiikben, dsszegiikben, sem
tartalmukat tekintve nem a valdésagnak megfeleldek, hiszen cége, az Kft. 2. nem az azokon
megjelolt anyagokat épitette be, de tobb helyiitt azt is hangsulyozta, hogy a térolasi
nyilatkozatokon szereplénél joval tobb, nagyobb mennyiségli, nagyobb értékii anyagot épitett
be cége, az Kft. 2. a beruhazas elérehaladasa soran.

[613] Kitért arra is, hogy ezek nagyrészét azonban a fovallalkozo Kft. 1 nem fizette ki
cégének, az Kft. 2.-nek, igy hozzavetdlegesen a kifizetések elmaraddsa miatt koriilbeliil 93
millié forinttal tartozik nekik a Kft. 1, - mellyel kapcsolatosan utdbb peres eljaras is indult az
elszdmolas rendezése céljabol.

[614] A Kft. 1 beruhdzas végrehajtasara vald  alkalmassagaval/inkabb
alkalmatlansagaval kapcsolatosan azt a véleményét kozolte, hogy nevezett cég a vadbeli
projekt kivitelezésére teljesen alkalmatlan volt, a céget ténylegesen vezetd IIL.r. - meglatasa
szerint - at se latta a sziikségesen elvégzendd feladatokat, rdadasul cégét, az Kft. 2.-t sem
fizették ki az elvégzett munkalatokért, igy végiil beperelni kényszeriilt a Kft. 1-et.

[615] Emlitett vallomasdban olyan esetet is, hogy a Kft. 1 2011.-ben (!) mar olyan rossz
anyagi helyzetben volt, hogy még 6, az Kft. 2. adott kdlcsont a munkabérek kifizetésére,
ennek ellenére a Kft. 1 2011.-ben egy kozel 150 millié forintos munkagép beszerzést is
végrehajtott. Vallomésa szerint a Kft. 1 alkalmatlansaga, a kifizetési nehézségek, valamint a
projekt ligyében tapasztalhatd szamtalan probléma miatt jelezte 6, mint cégvezetd 2012.
0szén a Kft. 1-et vezetd Ill.r.nak, hogy cége, az Kft. 2. nem tudja tovabb finanszirozni a
projekt 1 Muzeum-épitkezést, ekkor a Kft. 1 felmondta az Kft. 2.-vel kotott alvallalkozoi
szerzOdést.

[616] A térolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan utalt VIL.r. szerepére is:
ugyanis azt kozolte, hogy nevezett a Kft. 4 képviseldjeként ugyancsak irt ald tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatot, olyan elézmények utdn, illetve kortilmények kozott, hogy a VL.r.
vezette Kft. 4 az Kft. 2. alvallalkozojaként végzett épitkezési munkalatokat a projekt 1
Muzeum épitkezés soran 2011. évben. IV.r. vadlott gyanusitotti vallomdsa szerint, VL.r., mint
nevezett cég vezetdje a helység 1-1 palyaudvar 1-en irta ald a téarolasi-raktarozasi
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nyilatkozatot, kifejezetten azért, mert azt az igéretet kapta, hogy ennek fejében a teljes épiilet
gépészeti kivitelezését az 6 cége, a Kft. 4 végezheti majd el.

[617] A néhai tana 5 altal alairt, a Kft. 8 nevében kiallitott tarolasi-raktarozasi
nyilatkozattal kapcsolatosan I'V.r. gyanusitottként ugy nyilatkozott, hogy az iratot e-mailben
kapta meg idOsebb L.r.tol, a hozzatartozé anyaglistat nem is latta. Mar nem emlékezett arra
pontosan, hogy milyen modon keriilt sor tani 5 részér6l a hivatkozott tarolasi-raktarozasi
nyilatkozat alairdsdra, igy nem tudott hatarozott nyilatkozatot tenni tanu 5 elébe tart
tanivallomésaban szerepld azon vallomasrészre sem, hogy 6 maga (marmint [V.r.) iratta
volna ala tant Sval a Kft. 8 nevében a valdtlan tartalmu tarolési nyilatkozatot.

[618] Gyanusitotti vallomésaban IV.r. vadlott tobb helyiitt nyilatkozta/elismerte, hogy
tisztdban volt azzal, hogy az ligyben vizsgalt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok nem fedik a
valdsagot, hiszen az azokon szerepld anyagok egy  jorésze azok

kiallitasakor/alairatasakor/alairasakor sem beszerzésre, sem beépitésre nem keriiltek, azonban
hangsulyozott véleménye szerint, az Kft. 2. részérdl 0sszességében lényegesen tobb anyag
keriilt a beruhdzds sordn beépitésre, mint ami a hivatkozott tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatokon szerepel.

[619] Tovabbi folytatdlagos gyanusitottkénti kihallgatasara 2018. november 19. napjan
kertilt sor, mikor a gyanusitasban kozolt blincselekmény mindsitésének megvaltozasat kozolte
vele a nyomozohatosag, - ennek tagadasan tulmenden, IV.r. vadlott érdemi védekezést nem
terjesztett eld (nyomozati irat I1. kotet 409. oldaltol).

[620] Kovetkez6 kihallgatasara 2019. februar 19. napjan keriilt sor, mely esetben ismét
valtozott a gyanusitas szovege, - ez alkalommal is a hallgatas jogat valasztotta, vallomast nem
kivant tenni, de kordbban, a helység 1-i Jarasi és Nyomozo Ugyészségen 2017. aprilis 25.
napjan tett gyanusitotti vallomasat megerdsitette/fenntartotta (nyomozati irat II. kotet 427.
oldaltol).

[621] A Lr. vadlottal valé nyomozati szembesitése soran lényegében fenntartotta az Lr.
vadlottat érint6, terheld jellegli, korabban tett, fenti nyilatkozatait (projekt tényleges
irdnyitasa, eldzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megallapodasok, taroldsi és raktdrozasi
nyilatkozatok keletkezésének elézménye, sziikségessége, szerkesztése, alairasa, aldiratasa stb.
kapcsan — nyomozati irat II. kdtet 520. oldaltol).

[622] A mar kordbban hivatkozott, el6készitd iilésen tett vallomédsdban IV.r. vadlott
lényegében fenntartotta/megismételte a nyomozas soran tanuként, majd gyanusitottként
eldadottakat, nem vitatva, hogy valotlan tartalmuk ellenére aldirta a vadiratban hivatkozottak
szerint a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat, de azt hangsulyozottan azért tette, hogy a
beruhdzas eldre haladjon, megvaldosuljon, a cége — Kft. 2. altal ténylegesen elvégzett
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munkalatok végiil kifizetésre keriiljenek. {gy 6sszegz6 nyilatkozata szerint, a vad targyava tett
magatartds elkovetését részérol kifejezetten az motivalta, hogy eldsegitse a beruhdzas tovabb
folytatasat, a szerzddéses kotelezettségek teljesitését.

[623] Viltozatlanul hangsulyozta, hogy a projekt 1 Fitomii-projekt kivitelezésénél igen
jelentés munkakat végzett el cége, az Kft. 2., a tarolasi-raktidrozasi nyilatkozatokon
megjeloltnél nagyobb mennyiségii/értékii anyag keriilt résziikrél beépitésre, és valtozatlan
abbéli allaspontjat is kozolte, hogy a beruhdzas nehézkes eldrehaladasat a fovallalkozd cég
alkalmatlansaga, tokeerdsségének hianya, a tervekkel, tervengedélyeztetésekkel kapcsolatos
problematikdk, MMJV-megrendeld eljarasai, kifizetési késedelmei stb. okoztdk, melyek
sziikségszerien vezettek szinte a vadban rogzitett magatartasok kifejtésére, okiratok
keletkezésére, alairasara, majd késébbi felhasznéalasahoz.

[624] Utal a torvényszék arra - a kordbban kifejtettek szerint -, hogy noha IVir.
vadlottnak az elokészitd iilésen tett nyilatkozata 1ényegében ténybeli beismerd vallomasnak
tlinhet akar, (foként a taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezése, aldirdsa/aldiratdsa,
felhasznalasa stb. terén), - de mivel azok keletkezéséhez,
alairasdhoz/alairatasdhoz/felhasznalasahoz vezeté gazdasagi indokok kényszerité volta
mellett is hosszasan érvelt, biintetdjogi feleldsségét csokkentendé/mentendd, igy e vallomasa
— a torvényszek értékelése szerint — tulajdonképpen a blindsség egyidejli elismerésével nem
tarsult (19. szamu jegyzokonyv 9. oldaltol).

[625] Targyalasi kihallgatasa soran a hallgatas jogat valasztva, érdemi védekezést mar
nem terjesztett eld (32. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 27. oldaltol).

[626] IV.r. vadlott {igybeni vallomasait/védekezését fentiek szerint attekintve,
nyilvanvaléan megéllapithatd, hogy azok tobb ponton (foként az inkriminalt okiratokkal
kapcsolatosan, a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezésével, aldirasaval, alairatasaval
Osszefiiggésben, a projekt tényleges irdnyitdsa kapcsan, a keletkezett okiratok
valotlansagardl/részbeni valdtlansagarol vald tudomasok terén stb.) terheldek: foként a
projektmenedzserként megbizatdsa utan is IV.r. vadlott vallomésa szerint ténylegesen eljart
Lr. vadlottra, a Kft. 1-et vezeto IIl.r. vadlottra, a muszaki ellenér VILr. vadlottra, kisebb
részben terheld az Lr. vadlottat kovetden projektmenedzseri feladatokat ellato ILr. vadlottra,
valamint a Kft. 4 vezetdjeként okiratokat alairé VLr. vadlottra is. — Ezek a IV. r. vadlotti,
terheld tartalmu nyilatkozatok aztan t6bb ponton ellentmondasban allnak az érintett vadlottak
idevago vallomasaival/nyilatkozataival is, az ellentmondasok jorészét a L.r. vadlottal — akkori
gyanusitottal foganatositott szembesitési eljaras sem volt képes feloldani.

[627] Az Kft. 3 nevében kiallitott, Helység 1, 2011. aprilis 11.-1 keltezésli tarolasi-
raktarozasi nyilatkozat révén az tigybe kertiilt tigyvezetd, V.r. vadlott a hosszlra nyult eljaras
soran mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmény/ek elkovetését, az inkrimindlt iratok
keletkezésével/alairasaval/késobbi felhasznaldsaval kapcsolatosan blindsségét egyaltalaban
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nem ismerte el, - megjegyezve nyomban az is, hogy nevezett is a nyomozas kezdeti szakaban
két izben is tanuként keriilt kihallgatasra, késobb valtozott perbeli helyzete — kedvezdtleniil —
gyanusitottira, majd vadlottira.

Ugybeni vallomasait/késSbbi védekezését attekintve, a kdvetkezdket emeli ki a torvényszék:

[628] Az Kft. 3-t vezetd V.r. vadlottat a nyomozohatosag elsd izben 2015. aprilis 30.
napjan tanuként hallgatta ki, az akkor még addcsalds vétségének gyanlija miatt ismeretlen
tettes ellen indult biintetdeljaras soran (nyomozati irat II. kotet 59. oldaltol).

[629] E tanuvallomasiaban nevezett vadlott beszamolt cégének, az Kft. 3-nek
megalapitadsarol, miikodésérdl, profiljardl, vezetésérdl, hangsulyozva e korben, hogy a
tarsasag foként épitdanyag, - és acéltermékek kereskedelmével foglalkozott, székhelye
Helység 3-ban volt, a cim 5 szam alatt, a tarsasagot pedig 2013. évben értékesitette.

[630] A Kft. 1-gyel, és annak tényleges vezetdjével, IIl.r. vadlottal 6sszefiiggésben azt
kozolte, hogy cége, az Kft. 3 2011. évben kertiilt kapcsolatba a Kft. 1-gyel, melynek soran
talalkozott a tarsasdgot vezeté IIL.r. vadlottal ¢és Lr. vadlottal, aki egy beruhazas
projektvezetdje volt.

[631] Nevezettek arrol tdjékoztattak akkor, hogy nagymennyiségli épitdanyagot
szeretnének vasarolni, gazdasagi kapcsolatuk keretében biztositsa hozza a készletet,
hozzavetdlegesen 200 millid forint értékii anyagigényrdl volt sz6 résziikrél. Ekkor —
tantivallomésa szerint — kiallitasra kertilt egy eldlegszdmla is, amely a teljes anyagkoltség
elélege lett volna, - V.ur. vadlott vallomasa szerint ez tulajdonképpen arra kellett, hogy a
tamogatast le tudjak hivni, rendelkezéstikre all az anyag az iratok szerint és ki tudjak fizetni a
megrendeléseket.

[632] Vallomasaban utalt arra, hogy gazdasagilag kivanatosnak mindsiilt ez az ajanlat
cége, az Kft. 3 szamara, ezért O ezt elvallalta, konkrét szerz6déskdtésre azonban végiil a Kft.
1-gyel nem kertilt sor.

[633] Tantkihallgatasa soran emlitést tett két kamionnyi betonacél szallitasardl a Kft. 1-
hez, annak munkateriiletére, mely kiszdmldzasra is keriilt, azonban a kiszdmlazott 0sszeget a
partnercég, a Kft. 1 nem fizette ki, hanem késobb, 2-3 honap mulva végiil vissza szallitottak
hozzajuk, az Kft. 3-hoz az érut, ezt kdvetden pedig a cégek kozotti (Kft. 3-Kft. 1) iizleti
kapcsolat is megszakadt. A meghitsult gazdasagi kapcsolattal 0Osszefliggésben az
elélegszamla le lett sztorn6zva, ezen kiviil 6 — marmint V.r. — mas papirt nem irt ala.
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[634] Elébe tarva a 2011. aprilis 11. napjan kelt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot, V.r.
tanuként Ggy nyilatkozott, hogy az iratra nem emlékszik, aldirasanak kortilményeire sem,
lehetségesnek tartja, hogy az 6 aldirasa szerepel a dokumentumon, de mar nem emlékszik
arra, ¢s arra sem, hogy a nyilatkozatnak melléklete volt-e. Kérdésre arrol is nyilatkozott, hogy
az Kft. 2. nevili céget nem ismeri, vezetdjét, IV.r. vadlottat sem, nevezett céggel, vezetdjével
sem allt tizleti kapcsolatban a korabbiakban.

[635] Folytatolagos tanukihallgatdsa sordn, 2015. mdjus 6. napjan (nyomozati irat II.
kotet 52. oldaltol) korabbi taniivallomasat fenntartotta, és a nyomozohatdsag rendelkezésére
bocsatotta a valloméasaban hivatkozott gazdasdgi kapcsolat soran keletkezett, Kft. 3-hoz
kapcsolodo dokumentumokat (nyomozati irat II. kotet 64-71. oldalak).

[636] Pontositva kordbbi nyilatkozatat, azt kozolte, hogy a Kft. 1 részére nem két
kamionnyi, hanem egy kamionnyi betonacél leszallitasara keriilt sor, csatolta erre nézve a
leszéllitott betonacélrdl szolo ... szdmu szamlat is, mely 4.336.475.- forint bruttd Osszegii
anyagrol szolt, ehhez szallitolevél is tartozott.

[637] Az anyag — az iratok tartalma szerint — leszallitasra keriilt az helység 7-1 Kft. 13-
hoz. Becsatolta még ekkor V.r. az ... szamu eldleg-szamlat is, mely 62.500.000.- forint
Osszegben lett kidllitva a Kft. 1 felé, - jelezve, hogy ennek pénziigyi teljesitése nem tortént
meg, annak tartalma a csatolt épitdlistara vonatkozik, de a hivatkozott listabol a Kft. 1 végiil
semmit nem vasarolt meg, ezt a szamlat utdlag sztornoztdk, az altaluk — Kft. 3 altal —
leszallitott betonacél pedig cégiikhdz vissza szallitasra keriilt.

[638] E tanukihallgatdsa soran V.r. vadlott elismerte hatdrozottan, hogy a tarolasi
nyilatkozaton szerepld aldiras t6le szarmazik, mint ahogy a cég bélyegzdje is, azonban a
csatolt anyaglistan szerepl6 alairas t6le vald szarmazésat vitatta/tagadta.

[639] 2017. marcius 9. napjan kerilt sor elsé izben V.r. vadlott gyanusitotti
kihallgatdsara (nyomozati irat II. kotet 416. oldaltol), mikoris a nyomozdhatdsag a kovetkezd
cselekmény megalapozott gyanujat kozolte vele:

[640] Az Kft. 3 nevében 2011. aprilis 11. napjan kelt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot
¢s a mellékelt anyaglistat aldirta, mely a 2. szdmu kifizetési kérelem — projekt 1 Muzeum-
projekt — mellékleteként keriilt benyujtdsra ¢és amely 43.302.551.- forint, Kft. 1 altal
megvasarolt anyag tarolasardl szolt. Ezek késébb a 2., 3. szdmu kifizetési kérelem
mellékleteként csatolva lettek, annak ellenére, hogy az Kft. 3 nevében kiallitott,
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anyagtarolasrol szolo nyilatkozat valdtlan adatokat tartalmazott, az azon szerepld anyagok
sem beszerzésre, sem beépitésre nem kertiltek.

[641] A megalapozott gyanu szerint V.r.nak, mint az Kft. 3 képviseldjének tudomésa
volt réla, hogy az altala alairt tarolasi nyilatkozatok valdtlan adatokat tartalmaznak, és az a
palyazat sordn a tamogatds kifizetésének igényléséhez keriil felhasznaldsra. Ezen
cselekményével hozzajarult ahhoz, hogy a Kft. 1 wvalotlan tartalmi nyilatkozatok
benyujtasdval az Eurdpai Unids forrasbol, illetdleg a kozponti koltségvetésbdl szarmazod
43.302.551.- forint pénziigyi tdmogatast megszerezze.

[642] Mindezek alapjan gyanusitottak V.r. vadlottat ekkor az 1978. évi IV. térvény 288.§
(2) bekezdésébe iitk6z0, aszerint mindsiild jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése biintett,
valamint 1 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 314.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0, aszerint
mindsiild Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilintett elkdvetésével, mint
bilinsegéd.

[643] V.r. vadlott a gyanusitas ellen panasszal élt, a terhére rott biincselekmények
elkovetését tagadta, hatarozott kozlése szerint nem irt ald semmilyen taroldsi-raktdrozasi
nyilatkozatot.

[644] Gyanusitotti vallomdsdban megerdsitette, valtozatlanul fenntartotta a kordbban
tanuként tett vallomdsaban foglaltakat, hangsulyozva, hogy a korabban altala elmondottak
szerint, az Kft. 3 részérdl ténylegesen tortént anyagszallitds a Kft. 1 részére, egy kamionnyi
betonacélrdl volt szo, melyet azonban a Kft. 1 nem fizette ki, ezért késobb vissza szallitasra
kertilt a 24 tonna aru.

[645] Megtekintve az Kft. 3 2011. aprilis 11. napjan kelt tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatat, azt k6zolte, hogy az azon 1€év6 névaléiras hasonlit az 6vére, de nem emlékszik
a dokumentum aldirasanak koriilményeire, részleteire. Az anyagokat tartalmazo mellékleten
1évo alairasrol azonban hatérozottan kijelentette, hogy az biztosan nem tdle szarmazik.
Hivatkozott arra is, hogy a cégbélyegzdé lenyomatok sem egyformak a tarolasi nyilatkozaton
¢s a csatolt anyaglista mellékleten, mely — allaspontja szerint — szintén aggalyos.

[646] Nyilatkozata szerint kizarolag a tanuvallomdsaiban mar részletezett, egyszeri
betonacél-szallitas volt az egyetlen olyan iizleti kapcsolat a Kft. 1-gyel, ami a vadbeli
projekttel kapcsolatos. Ismét kiemelte a projektmenedzser Lr. vadlottal és a Kft. 1-et vezetd
IILr. vadlottal valé személyes taldlkozasat, vallomdsa szerint kizarolag veliik targyalt a
projekttel, szallitassal kapcsolatosan, az Kft. 3 helység 3-i székhelyén azonban nem jart egyik
megnevezett sem, sem a vizsgaloi kérdésekben emlitett IL.r. és VILr. sem.
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[647] Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a tarolasi nyilatkozaton szerepld bélyegzo
mindig Helység 3-ban van, az Kft. 3 székhelyén, ezért ezt a dokumentumot — nyilatkozata
szerint — csak ott irhatta volna ald és bélyegezhette volna le, ezért nem tudta megmondani,
hogy mégis hogyan keriilt Helység 1 neve az iratra, annak kiallitdsakor.

[648] Folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsa soran, 2018. november 22. napjan
(nyomozati irat II. kotet 424. oldaltél) a nyomozohatdsag kozolte vele a megalapozott
gyanuban foglalt bilincselekmény mindsitésének valtozasat, - ez alkalommal V.. vadlott
érdemi védekezést nem terjesztett eld.

[649] Utolsé gyanusitotti kihallgatasara 2019. februéar 19. napjan keriilt sor (nyomozati
irat I1. kotet 427. oldaltol), melynek soran a nyomozohatdsag az 1978. évi IV. térvény 310.§
(1) bekezdés c) pontjaba {itk6zd, és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, jelentds
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds buntette elkovetésével gyanusitotta, melyet
blinsegédként valdsitott meg. A gyanusitas ellen V.r. vadlott panasszal élt, arra valo
hivatkozassal, hogy a terhére rott blincselekményt nem kovette el, egyébként a hallgatas jogat
véalasztva, részletes vallomast nem tett.

[650] Mar ehelyiitt, mint V.r. vadlott fenti védekezését aldtdmasztd bizonyitékként
hivatkozik a térvénysz€k a nyomozas sordn beszerzett igazsagiligyi irasszakértéi vélemény
megallapitasaira (nyomozati irat I. kotet 136. oldaltol), mely szerint:

az Kft. 3 nevében kiallitott, Helység 1, 2011. aprilis 11. keltezésti tarolasi-raktdrozasi
nyilatkozatot nevezett kft. képviseletében eljar6 V.. irta ald, - ugyanakkor e nyilatkozat
mellekletét képezd, Helység 3, 2011. aprilis 11. napi keltezésli anyaglistan a V.r. névalairast
ismeretlen személy irta ala, ismeretlen modon és koriilmények kdzott, vagyis meghamisitotta
V.r. ligyvezetd névalairasat.

[651] A torvényszék elott megtartott elokészitd tilésen, 2020. februar 10. napjan Vir.
vadlott tagadta a vadiratban terhére rott biincselekmények elkdvetését, abban val6 biintetéjogi
felel0sségét, vallomast tenni nem kivant (22. szamu jegyzokonyv 9. oldaltol).

[652] A 2020. julius 6. napjan megtartott targyaldson szintén tagadta blindsségét a
terhére rott biincselekményekben, érdemi védekezést terjesztett eld, mely tartalmaban, fobb
iranyaiban, egyértelmii Osszhangot mutat a nyomozati tantvallomasdban és gyanusitotti
vallomaséaban kozoltekkel, a fent hivatkozottak szerint (32. szdmu targyalési jegyzokonyv 29.
oldaltol).
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[653] Viéltozatlanul hangstlyozta, hogy a Ill.r. vezette Kft. 1-gyel a vadbeli idoben
annyi Uzleti kapcsolata volt, hogy az Kft. 3 cégvezetdjeként egy kamionnyi betonacélt
szallitott a Kft. 1 részére, melynek vételarat azonban IILr. vadlott cége nem fizette meg,
hanem 3-4 honappal késébb az arut vissza szolgéltatta cégiik szamara.

[654] Korabbi vallomésai ismertetését kovetden leszogezte, hogy bar a nyomozohatdsag
elotti kihallgatdsok soran bemutattak neki egy Kft. 3 nevében kiallitott tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatot, melyre valéban azt nyilatkozta, hogy Ilehetségesnek tartja, hogy a
dokumentumot 0 irta ald, azonban hangstlyozta ezzel kapcsolatosan, hogy alairdsaban, annak
koriilményeiben és elézményeiben semmi olyan magatartds nem merilt fel részérdl, ami
blincselekménynek mindsiilhetne.

[655] Allitotta a targyalasi kihallgatisakor azt is, hogy a tarolasi-raktarozasi
nyilatkozathoz csatolt listan egyértelmiien nem az 0 alairdsa szerepelt, ezt a tényt a nyomozati
szakban kirendelt igazsagiigyi irdsszakértd is megallapitotta, ezért védekezése megalapozott
arra nézve, hogy a hivatkozott listan a névalairasat ismeretlen személy hamisitotta ra.

[656] Targyaldsi  vallomdsdban  leszogezte azt is, hogy semmilyen
fogalma/kotddése/kapesolata nincs és nem is volt a vad targyava tett projekttel, és az ahhoz
kotédo, egyéb vadlotti eljarasokkal kapcsolatosan. A vallomésaiban részletezett, az 6 cége €s
a Kft. 1 kozott megtortént, egy betonacél-szallitast kivéve semmilyen gazdasagi kapcsolat
nem allt fenn, sem pedig pénziigyi teljesités nem tortént, ezért értetlenségét fejezte ki, hogy
miként lehetett gyantsitottja, késdbb vadlottja jelen eljarasnak: személyével szemben emelt
vadat megalapozatlannak, ¢s méltanytalannak tartotta.

[657] Szamos kérdésre valaszolva azt is egyértelmiien kijelentette, hogy neki, mint az
Kft. 3 akkori vezetdjének egyaltalaban nem volt arrdl tudomasa, hogy az altala alairt tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatokat kik, hogyan, milyen célokra fogjak felhaszndlni, igy arr6l sem volt
semmiféle tudomasa, hogy a hivatkozott dokumentumok a Flitdémi projekt 1-projekt kifizetési
kérelmei soran utdobb benyujtasra kertiltek.

[658] V.r. vadlott ligybeni vallomésait a fentiek szerint attekintve, a vadlott tarsak
vallomasainak O6t/cégét (Kft. 3) érintd részét, de inkdbb ennek hidnyat figyelembe véve,
egyértelmiien megallapithatd, hogy az Kft. 3-t akkor vezeté V.r. vadlott a vadbeli események,
a vad targyava tett okiratok igen csekély részéhez kotodik a bizonyitas adatai szerint, ahhoz
is kétféleképpen:
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[659] Ugyanis — nem vitathatéan — az Kft. 3 nevében kiallitott, Helység 1, 2011. aprilis
11.-1 keltezésti tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot az Kft. 3 nevében eljart V.r. vadlott aldirta,
azonban e nyilatkozat mellékletét képezd, Helység 3, 2011. aprilis 11.-1 keltezésli anyaglistan
a V.r. névalairast ismeretlen személy irta ald, ismeretlen modon.

[660] A vadlotti korbdl rovid ideig V.r. vadlott kizardlag a Kft. 1-et vezetd IILr.
vadlottal és a projektmenedzseri mindségében eljart L.r. vadlottal allt kapcsolatban, mas
személlyel nem, és az — ellenszolgaltatas nélkiil maradt — egyszeri gazdasagi kapcsolaton
talmenden (Kft. 1 és Kft. 3 kozott), semmilyen tovabbi kapcsolata V.r. vadlottnak sem IIL.r.
vadlottal, sem Lr. vadlottal, sem tovabbi vadlott tarsakkal nem volt.

[661] A meghiutsult betonacél-szallitasi ligyletet egyébként (Kft. 1 és Kft. 3 kozott) a
vadirat egyaltaldban nem tartalmazta, de az itélet tOrténeti tényallasdban pontosan
rogzithetd/rekonstrualhatd volt a beszerzett, illetve az V.r. vadlott altal becsatolt iratanyag
alapjan.

[662] Vr. vadlott személyét, iigybeni cselekvOségét érintd terheld bizonyiték a
bizonyitds tovabbi csoportjaiban sem meriilt fel érdemben (tantvallomasok, nagyszamu
okirati bizonyiték stb.), - mindez esetében (is) egyértelmiien vezetett ahhoz a
végkovetkeztetéshez az eljard tanacs részérél, hogy a terhére rott bilincselekmények
elkovetése kétséget kizard bizonyitast — ahhoz még kozelitét sem — nem nyert az tigyben a
bizonyitasi eljaras sorn.

[663] A Kft. 4 nevében kiallitott 2011. november 18.-1, és 2011. december 3.-1 keltezést
taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok révén az eljards hatokorébe keriilt VILr. vadlott
vallomasaiban — a torvényszék értékelése szerint — mindvégig tagadta a terhére rott
btincselekmény/ek elkdvetését, s noha az eldkészitd iilésen sommds nyilatkozataban
beismerte biindsségét a vad targyava tett biincselekményekben és lemondott a targyalashoz
vald jogardl is, ez - a kordbban hivatkozottak szerint - nem volt alkalmas elfogadasra, s
nevezett vadlottal szemben az eljaras érdemi befejezésére sem.

[664] VLr. vadlott — tobb vadlott tarsdhoz hasonléan — szintén tanukénti poziciobol
»indult” az eljaras kezdeti szakaban, igy nevezettet a nyomozohatosag 2015. aprilis 27.
napjan tanuként hallgatta ki az adocsalds vétsége miatt ismeretlen tettes ellen indult biintetd
eljarasban (nyomozati irat II. kotet 41. oldaltol).

[665] Tanuvallomasaban részletesen bemutatta cégét, a Kft. 4-t, a tarsasag miikodését,
igyvezetését, profiljat — épiiletgépészeti kivitelezés -, ez utdbbival kapcsolatosan szamolt be
2011. novemberében arrol az esetrél, amikor 6t megkereste az Kft. 2. ligyvezetdje, IVir.,
akinek cégével mar hosszl ideje munkakapcsolatban allt.
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[666] Vallomésabol az deriilt ki, hogy IV.r. vadlott azt kozolte vele, hogy a projekt 1
Muzeum épitése soran épliletgépészeti munkak elvégzéséhez lenne sziikség cége munkéjara,
ezért IV.r. vadlott épiiletgépészeti terveket adott at neki, mindezek alapjan egyiittesen
felmérték a munka anyagsziikségletét, megrendelték az anyagokat, majd cége, a Kft. 4
felvonult a munkateriiletre, €s a tevékenységet 2-4 dolgozoval megkezdték.

[667] Vallomasabol és a cégével kapcsolatosan beszerzett szerzddéses iratokbol
megallapithatéan, a VILr. vadlott vezette Kft. 4 a IV vadlott vezette Kft. 2.
alvallalkozojaként dolgozott a projekt 1 Muzeum-¢pitkezésen, mely munkadk nem voltak
folyamatosak, egy-kettd honapig tartottak, végil 2012. joniusdban vonultak le a
munkateriiletrdl.

[668] Tanavallomasédban VL.r. vadlott hangsulyozta, hogy a projekttel Osszefliggd
munkalatok soran kizarolag IV.r. vadlottal tartotta a kapcsolatot, méssal nem, igy a
fovallalkozo-Kft. 1 részérdl senkivel sem talalkozott, igy a projektet iranyitd személyekkel
sem. Vallomasa szerint a cége altal elvégzett munkakkal kapcsolatosan egy szamlat allitott ki
a Kft. 4 nevében 2.000.000.- forint + afa értékben az Kft. 2. felé, mely munkadijnak
koriilbeliil a felét 2013. novemberében kifizették, mig a dijazadsuk tovabbi része nyomozati
tanukihallgatdsa iddpontjaig még rendezetlen maradt.

[669] Elébe tarva a 2011. november 18.-an, valamint a 2011. december 3.-an kelt
tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat, — amelyeken a Kft. 4 nevében VI.r. névalairdsa szerepel,
— VLr. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy azokon valdban az 6 sajatkezii alairasa szerepel, illetve
a Kft. 4 pecsétje is a megtekintett okiratokon.

[670] A tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezésére/aldirasara vonatkozdan azt a
beszamolot tette, hogy IV.r. vadlott 2011. év vége felé, egyik nap este felhivta 6t telefonon,
hogy ala kellene irnia egy par papirt, mivel haladéktalanul Helység 5-re viszik fel a rész-
szamlakat a palyazat elszdmolasahoz, és ehhez kell a dokumentumokat ellenjegyeznie.
Megallapodéasuk szerint masnap reggeli 6rdkban talalkoztak a helység 1-i palyaudvar 1-en,
ahol IV.r. vadlott elé tette az inkrimindlt okiratokat (tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok,
anyaglista melléklettel egyiitt), melyeket 6 alairasaval latott el, kifejezetten és kizarolag annak
érdekében, hogy ki tudjak fizetni a tAmogatast karacsonyig.

[671] VL.r. vadlott az iratokkal kapcsolatosan hangstlyozta, hogy csak egy alkalommal
irt ala ilyesmi okiratot, azonban aldiras el6tt meg sem nézte, hogy azokon milyen datum
szerepel, minderre azonban azért keriilt sor, mert azt igérték neki (az Kft. 2.-t vezetd IV.r.

vadlott), hogy ,majd jonni fog a pénz ...”, és abbol a Kft. 4-et megilletd
dijazasokat/koltségeket is ki fogjak tudni fizetni.
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[672] Tantivallomasaban ugy emlékezett, hogy IV.r.en kiviil, még jelen volt az aldiras
soran egy masik személy is, aki a dokumentumokat vonattal Helység 5-re felvitte, - errdl a
személyrél egyebet elmondani nem tudott. Emlékezete szerint, volt a nyilatkozatoknak
(tarolasi-raktarozasi) melléklete is, mellyel kapcsolatosan IV.r. vadlott olyan t4jékoztatast
adott neki, hogy egy tobbmillié forintos szelldztetd ventillator elszdmolasarol szol, melyet 6
(méarmint VLr. vadlott) nem is latott, és ilyet nem is szallitottak le, ennek az értékét kivantak
lehivni (IV.r. vadlott és altala ismeretlen személyek) a timogatasbol.

[673] Kifejezett vizsgaldi kérdésre tanukihallgatasa soran VLr. vadlott azt kdzolte, hogy
Lr.t egyaltaldban nem ismeri, nevezettel a projekt kapcsan sosem talalkozott.

[674] Majd csak két év mulva, 2017. marcius 23. napjan keriilt sor VLr. vadlott elso
gyanusitottkénti kihallgatdsdra (nyomozati irat II. kotet 433. oldaltél), mikoris a
nyomozohatosag részérdl kozoltek vele, hogy a Kft. 4 nevében kiallitott és altala alairt,
valdtlan tartalmt tdroldsi-raktarozasi nyilatkozatok a helység 1-1 Fiitémi projekt 1-projekt
palyazat soran a 7., és 8. szamu kifizetési kérelem mellékleteként benyujtasra keriiltek,
melynek alapjan 40.510.000.- forint Eurdpai Unids forrasbol, illetéleg a magyar allam
kozponti koltségvetésébdl szarmazo pénziigyi tamogatas megszerzéséhez jarult hozza.

[675] Mindezek alapjan VLr. vadlottat gyanusitottak 1 rendbeli, az 1978. év IV. térvény
288.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, aszerint mindsiild jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzésének blntette, valamint 1 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 314.§ (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, aszerint mindsiild Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blintett elkdvetésével, mint biinsegéd.

[676] VLr. vadlott e gyanusitas ellen panasszal élt, nyilatkozata szerint a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el, egyéb érdemi védekezést nem terjesztett eld.

[677] Folytatolagos gyanusitotti kihallgatasara 2018. november 22. napjan keriilt sor
(nyomozati irat II. kotet 440. oldaltél), mikor a nyomozohatosag kozolte vele a gyanusitasban
szerepld bilincselekmény mindsitésének a megvaltozasat: binsegédként elkdvetett, kiilondsen
nagy vagyoni hatranyt okozo6 kdoltségvetési csalas btintettére. VL.r. vadlott érdemi védekezést
ez alkalommal sem terjesztett elo.

[678] Utolso gyanusitottkénti kihallgatasa 2019. februdr 20. napjan tortént (nyomozati
irat II. kotet 442. oldaltol), mikoris ismételten valtozott a megalapozott gyantiiban terhére rott
blincselekmény mindsitése: az 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt
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okozo koltségvetési csalas bilintettére. VLr. vadlott e kihallgatas alkalmaval is a gyanusitast
megértette, ellene immar panaszt nem tett, azonban élt a vallomastétel megtagadasanak a
jogaval.

[679] Ahogy mar korabban hivatkozott erre a térvényszék, VIL.r. vadlott a birosagi
szakban, 2019. december 9. napjan megtartott elokészitd iilésen (19. szamu jegyzdkonyv 11.
oldaltol) a vadirat ismertetését kovetden ugy nyilatkozott, hogy blindsségét beismeri a terhére
rott blncselekmények elkdvetésében és a targyalashoz vald jogéardl lemondott, - ezen
tulmenden egyéb érdemi nyilatkozatot nem tett. Beismerd vallomasa elfogadashoz nem
vezethetett, a korabban hivatkozottak szerint.

[680] 2020. julius 6. napi targyalasi kihallgatdsakor (32. szdmu targyalasi jegyz6konyv
34. oldaltol) ugyancsak ¢€lt a vallomastétel megtagadasanak jogaval, ezért fent hivatkozott
nyomozati tanuvallomasa/érdemi védekezést nem tartalmazd gyanusitotti vallomasai
felolvasassal valtak a bizonyitas részéve.

[681] Attekintve VLr. vadlottnak iigybeni vallomasait, tigyben betdltott szerepét-
jelentdségét, 1ényegileg ugyanaz az 6sszegzé megallapitas tehetd, mint V.r. vadlott esetében:

[682] fgy a Kft. 4 vezetdje igen csekély mértékben, 2 darab, a vadiratban hivatkozott
raktarozasi-tarolasi nyilatkozat alairasa kapcsan kotodik a vad targyava tett eseményekhez.

[683] Ezen tulmenden VL.r. vadlottal kapcsolatosan az is megallapithatd, hogy a vadlott
tarsak koziil kizarolag az Kft. 2.-t vezetd I'V.r. vadlottal allt kapcsolatban, massal nem; VL.r.
vadlott a projekt-ligy szélesebb 0sszefliggéseit/iranyitoit, dontéshozoit nem ismerte, és egy 1-
2 hoénap tartamu alvallalkoz6éi munkéktol eltekintve, — mely munkavégzésnek egy része
dijazas szempontjabdl rendezetlen maradt, — a beruhidzasban nem vett részt; a kifizetési
kérelmek ligyintézésében a bizonyitds adatai szerint szerepe nincs/nem volt, az alairasaval
ellatott raktarozasi-tarolasi nyilatkozatok felhasznaldsa, annak koriilményei, céljai, folyamata
stb. kapcsan feltarhatd VLr. vadlotti tudattartam a bizonyitasi eljaras alapjan pontosan nem
volt megallapithatd, a vad szempontjabol legalabbis kétségesnek mindsiil.

[684] Osszevetve a taroldsi-raktdrozasi nyilatkozatokkal kapcsolatos IV.r. és VLr.
vadlotti vallomasokat, az is megallapithatd egyértelmiien, hogy a Kft. 4 nevében kiallitott,
2011. november 18.-1 és 2011. december 3.-1 keltezésli tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat és
azok mellékletét képezd anyaglistdt VLr. vadlott az Kft. 2.-t vezetd IV.r. vadlott kérésére
alairta, ugyanakkor az alairdsnak pontos koriilményei, helyszine, eldzményei a kapcsolodo
vallomasokbol egyértelmiien nem volt megéllapithato.
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[685] Ugyanakkor az rogzithetd volt az ide kapcsolodo IVir/VIr. vadlotti
vallomasokbol, hogy a Kft. 4 nem szerzett be és nem tarolt anyagot a Kft. 1 részére. VL.r.
vadlott a Kft. 4 nevében pedig azért irta ald az inkriminalt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat,
mivel IV.r. vadlott azt igérte, hogy ezéltal a cége altal elvégzett munka kifizetésre keriil.

[686] VILr. vadlott, mint a Kft. 5 képviseletre jogosult tagja keriilt kapcsolatba a
vadbeli projekttel, olyan elézmények utan, hogy az MMJV Onkorményzata, mint megrendeld
2011. marcius 9. napjan kotott megbizasi szerz0dést nevezett cég képviseletében eljaro VILr.
vadlottal a Fiitdmi projekt 1 Muazeum kivitelezésének miiszaki ellendri feladatainak ellatasara
(nyomozati irat II. kotet 207. oldaltol).

[687] VILr. vadlott a hosszira nyult eljards sordn mindvégig tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését, hol a hallgatas jogat valasztva, hol érdemi védekezést
terjesztve el6 (foként irasban), melyekbdl a torvényszék az aldbbiakat emeli ki:

[688] VILr. védlott is — tobb vadlott tarsahoz hasonléan — a nyomozés soran elészor
tanuként, majd gyanusitottként kertilt kihallgatasra, melyek soran a kdvetkezo nyilatkozatokat
tette:

[689] Els6 izben nevezettet a nyomozohatdsag 2015. julius 28. napjan tantként hallgatta
ki, az akkor még addcsalas vétségének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
nyomozas soran (nyomozati irat II. kotet 241. oldaltol).

[690] Tantuvallomasaban részletesen beszamolt cége, a Kft. 5 alapitasardl, miikodésérol,
profiljarol, kiemelve, hogy az ligyvezetése alatt 1€vd tarsasag — mely 2008.-t6l mitkddik —
mérndki tevékenységgel, miiszaki ellendrzéssel foglalkozik, a tarsasdgban a szakmai
tevékenységet alapvetden 6 végzi, mig tulajdonostarsa elsdsorban tervezéssel foglalkozott.

[691] Részletesen beszamolt az MMJV Onkormdnyzataval 2011. marciusdban kotott
szerz6désérél, melynek keretében cége a projekt 1 Muzeum-projekt miszaki ellendri
feladatait latta el, olyan modon, hogy a megrendeld részérdl a szerzédést tanti 1 polgarmester
irta ald, akivel azonban 6 személyesen a késObbiekben kapcsolatot nem tartott, hanem a
projekt iigyeiben f6ként a projektmenedzserekkel, elészor L.r. vadlottal, majd késébb IL.r.
vadlottal, azt kovetden tanu 2-vel allt személyes kapcsolatban.

[692] A projekt terveivel Osszefiiggésben azt kozolte, hogy 2011.-ben a projekt
rendelkezett kiviteli tervvel, majd ismeretei szerint 2011. szeptemberében kaptdk meg a
végleges kiviteli terveket, melyet egy helység 5-1 tervezd iroda, az Kft. 7 készitett.
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[693] Miiszaki ellendri feladatellatasat ugy jellemezte, hogy Odmaga hetente jart ki az
épitési teriiletre, ahol a kivitelezd cég, a Kft. 1 részérdl elsdsorban tanu 24 felelés miiszaki
vezetovel tartotta a kapcsolatot, feladata pedig miiszaki ellendrként a kiviteli tervek alapjan a
miszaki tartalom megvalositdsdnak az ellendrzése volt. Tudomdsa volt arrdl, hogy a
fovallalkoz6 Kft. 1-nek tobb alvéllalkozoja is dolgozott a munkateriileten, de 6 -
hangsulyozta — csak a generalkivitelezdvel (Kft. 1) volt kapcsolatban, s bar volt informacidja
arrdl, hogy a szerkezetépitést a Kft. 1 alvallalkozoja, az Kft. 2. végezte, de ez utobbi céggel
neki személyes kontaktja nem volt.

[694] A munkateriileten zajlo munkalatokat ugy jellemezte, hogy 2011. marciusatol az
év végeig tobbnyire tereprendezés, szerkezetépités, alapozas, falazas, fodémszerkezet épitése
stb. tortént a munkateriileten, hivatkozéasa szerint a pontos munkalatokat az épitési naplo
tartalmazta/rogzitette, melybdl ¢ — mint muszaki ellendr — rendelkezett egy példannyal. A
munkateriiletre — tantvallomdsa szerint — hetente egyszer-kétszer, a munkafolyamattol
fliggden jart ki, az épitési naploba bejegyzéseket tett, megtekintette a munkafazist, észlelése
esetén kijavittatta a felmeriilt hibakat, problémakat. A lezarult munkafdzisokat kovetden a
munkanem Osszesitd, illetve a koltségvetés szerint a teljesitési igazolasokat is szabalyszertien
kiallitotta.

[695] Tantvallomasaban utalt arra is, hogy 2011. évben keletkezett tobb olyan
megallapodas a megrendeld (MMIV) és a kivitelez6 (Kft. 1) kdzott, melyek szerint a projekt
elorehaladésa, zokkendmentes lebonyolitasa érdekében megallapodtak abban, hogy ezeket az
anyagokat a kivitelezd Kft. 1 beszerzi, kiszdmldzza és a megrendeld ezeket kifizeti. Ezen
megallapodasok mell¢ a felek csatoltak egy anyaglista-mellékletet is, és 6 — mint miiszaki
ellendr ez alapjan kontrollalta, hogy ezek az anyagok szerepelnek-e a dokumentdcioban
(eldzetes anyagbeszerzésrol kotott megallapodasok).

[696] Vallomasaban utalt arra is, hogy ¢ rendelkezik egy kimutatdssal a beszerzett
anyagokrdl, illetve arrdl, hogy ezek mikor keriiltek beépitésre. Hivatkozésa szerint ezeknek az
Osszege valtozo volt, mert 50 milli6 forintos rész-szamlazasi lehetdsége volt a kivitelezd Kft.
I-nek.

[697] Az ezek alapjan beszerzett anyagokrol azt a nyilatkozatot tette tantivallomasaban,
hogy neki — mint miiszaki ellenérnek csak a munkateriiletre terjedt ki az ellenérzési feladata-
jogosultsaga, tehat 6 a mashol tarolt anyagokat nem ellendrizhette.

[698] Vallomasaban ugy részletezte a konkrét folyamatot: a kivitelezotol (Kft. 1) 6
kapott egy megallapodast az anyagbeszerzésekrdl (elézetes anyagbeszerzésrdl szolo
megallapodas), ehhez mellékelve egy anyaglistat, amelyet leellendrzott, hogy a
dokumentumon megjel6lt anyagok szerepelnek-e a megrendeldvel kotott megallapodasban
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szerepld anyaglistaban, és ezt kovetden kidllitotta a teljesitésigazolast, amelyekhez mellékelte
a kivitelezd és a megrendelé kozotti megallapodasokat, anyaglista-melléklettel egyiitt, a
kivitelezd részére az anyagbeszallito altal adott nyilatkozatot arrél, hogy az anyagokat
taroljak, illetve az ezek mellékletét képezd anyaglistat is. Mindezeket a dokumentumokat ¢s
az altala kiallitott részteljesitési igazoldsokat 4tadta a megrendeld képviseldjének, a
projektmenedzserként eljaro L.r. vadlottnak, majd a késdbbiekben IL.r. vadlottnak is.

[699] VILr. vadlott hangstlyozta tanivallomasaban, hogy tudomasa szerint a beszerzett
anyagoknak csak kisebb része keriilt letarolasra a munkateriileten, melyekrdl kiilonben
fényképfelvételeket is készitett, de az anyagok jelentdsebb része a beszallitoknak a
telephelyén keriilt tarolasra, ahol vallomasa szerint helyszini ellendrzésre nem volt
jogosultsaga, ez nem is volt kiilonben feladata.

[700] Ez utobbi témaban sziilettek a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok, melyek szerint a
megvasarolt anyagok a Kft. 1 tulajdonat képezik, de azok a beszallito telephelyén keriiltek
tarolasra. Vallomdséban kitért arra is, hogy ezeknek az anyagoknak a beépitése jelentosen
elhuzodott, folyamatosan keriiltek végiil felhasznélasra-beépitésre, még nyomozati
tanukihallgatdsanak idején is folyamatosan beépitésre keriiltek ezekbdl az anyagokbol.

[701] TanGivallomasaban egyértelmlien leszOgezte, hogy a tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatok keletkezésénél/kidllitadsanal/alairasanal 6 nem volt jelen, ezeket az okiratokat
volt, amikor a projektvezetd (L.r. vadlott, majd IL.r. vadlott) volt, amikor a kivitelezd (IIL.r.
vadlott) adta at neki.

[702] Tantivallomasaban kitért arra is, hogy 2013. ¢év elején jelezte IL.r.
projektvezetdnek, hogy szamitdsai szerint hozzavetdlegesen 150 millio forint értékli anyag
nem keriilt beépitésre a beszerzett anyagokbol a nyilvantartasai szerint. Ezért mar nem tartotta
sziikségesnek tovabbi anyag beszerzését a projekt 1 Muzeum-projekt kapcsan, mivel a
munkavégzés, illetve a beszerzett anyagok beépitése elhuzddott.

[703] Ezt a problémat ILr. projektvezetdvel egyiitt jelezték az MMJV Onkorményzata
felé is. — Ahogyan mar utalt erre a torvényszék IL.r. vadlott vallomasai, e témaju hivatkozasai
kapcsan, az Onkormanyzat felé torténd jelzéseket részletezd VILr. (és Il.r.) vadlotti
nyilatkozatokat egyértelmiien alatdmasztjdk a beszerzett okiratok (nyomozati irat 1. szdmu
melléklete — piros szinli — 134., 187. oldalaktol).

[704] Tanuvallomasa végén utalt arra is, hogy 2015. aprilisdban a Kft. 1 ,fa.”-val a
kivitelezési-vallalkozasi szerzédés felbontasra keriilt az MMJV Onkormanyzat részérél, ekkor
6 készitett a be nem épitett anyagokrol egy kimutatdst, melyet aztdn az dnkormanyzat részére
atadott: E kimutatés szerint az altala becsiilt — még be nem épitett — 150 millié forintos érték
tovabb nétt a beruhdzas eldre haladtaval.
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[705] Mar utalt a torvényszék az Lr. vadlotti vallomasok kapcsan arra, hogy milyen
ellentmondasok mutatkoznak, foként az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6lo6 megallapodasok,
tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok, azok keletkezése, szerkesztése, aldirdsa, célja,
felhasznalasa stb. kapcsan az Lr. vadlotti vallomdsok és a VILr. vadlotti (tanui) vallomasok
kozott. Ezek feloldasara foganatositott 2017. december 18. napjan szembesitést VILr. tana és
Lr. akkori gyanusitott kdzott a nyomozohatosag (nyomozati irat I1. kdtet 511. oldaltol), mely
végiil eredményre nem vezetett.

[706] Korabbi gyanusitotti vallomasaval &sszhangban, L.r. vadlott a szembesitésen is
ugy nyilatkozott, hogy a miiszaki ellenér VILr. kérte meg 6t arra, hogy hozzéjaruljon az
eldzetes anyagbeszerzéshez, mely dokumentumot nem 6 szerkesztett.

[707] VILr. akkoriban a szembesitésen Ugy nyilatkozott, hogy L.r.tél tudta meg, hogy
létezik a megoldas (marmint eldzetes anyagbeszerzés), hangsulyozta, hogy 6 nem kérte a
hozzajarulasat mindehhez L.r.tol, valamint leszogezte, hogy a megjel6lt dokumentumokat
(elozetes anyagbeszerzésrdl szolo megallapodasok) nem 6 szerkesztette.

[708] A térolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan a nyomozati szembesitésen
Lr. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat kiallito
cégeket, kizarolag az Kft. 2.-t, ¢s a megjelolt nyilatkozatokat nem is tudja, hogy ki készitette-
szerkesztette, nem volt jelen azok alairdsanal, hozz4 nem is keriilt ilyen okirat.

[709] Ugyanebben a témakorben VILr. akkori tanu Ggy fogalmazott, hogy nem tudja,
hogy ki készitette a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokat, azok alairdsanal/kiallitdsanal nem
volt jelen, azonban korabbi tantvallomasatdl eltéréen, — mikor ILr. vadlott szerepét
hangsulyozta -, mar azt kozolte, hogy nem emlékszik rd, hogy kapott-e Lr.tol tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatot, vagy sem, nem tartotta kizartnak, hogy a jelzett okiratokat a
kivitelez6tol (Kft. 1) kapta meg.

[710] Lr. vadlott a szembesitésen is azt hangsulyozta, hogy 6 kizardlag a kivitelezé Kft.
1-gyel allt kapcsolatban, mas cégekkel nem, és az ligyben vizsgalt, el0zetes anyagbeszerzési
megallapodasok aldirdsaval csak engedélyt adott a kivitelezd szdmara az anyagbeszerzésre, de
hogy ezt kdvetden a kivitelezd Kft. 1 kitél és milyen anyagokat szerzett be, arrol neki mar
nem volt semmilyen informacidja. VILr. akkori tan megismételte a korabbi
tantivallomésaban eldadottakat: E szerint 6 a megkapott dokumentumok alapjan ellendrizte,
hogy mi kertilt beépitésre és ez alapjan allitotta ki a teljesitési igazolast.
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[711] Lr. akkori gyanusitott a szembesitésen is hangsulyozta, hogy csak a hozzajarulasat
adta — a megrendeldé megbizottjaként, projektmenedzserként, — az  el6zetes
anyagbeszerzésekhez, de a tovabbiakrol, hogy ténylegesen ezek az anyagok beszerzésre é€s
beépitésre keriiltek-e, arr6l mar egyaltaldban nem volt/nincs tudomasa, hiszen ez - allaspontja
szerint - a miiszaki ellendr (VIL.r.) feladata volt.

[712] A szembesitési eljaras végén — korabbi, L.r. vadlottra tett terheld nyilatkozatait
némileg cizelldlva, — VILr. tanl Ggy nyilatkozott, hogy végiil mar nem tudta megmondani,
hogy a projektmenedzser I.r.hoz pontosan milyen iratok keriiltek. - Fenti nyilatkozatokra
figyelemmel, az eljard vizsgald Lr. gyanusitott és VILr. tant kozott lefolytatott szembesitést
részben eredményesnek nyilvanitotta.

[713] Nyomozati tanukihallgatasat kovetéen majdcsak harom és fél évvel késobb,
2019. februar 21. napjan VILr. vadlottat a nyomozohatosag gyanusitottként hallgatta ki:
Ko6z61ték vele — a késObbi vad targyat képezd, - blincselekmény megalapozott gyanuajat és az
1978. év IV. torvény 310. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6, de a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintettének
blinsegédként vald elkdvetésével, tovabba 9 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségével gyanusitottak meg.

[714] VILr. vadlott fenti gyanusitas ellen panasszal élt, a blincselekmények elkovetését
tagadta, részletes védekezést azonban nem terjesztett eld (nyomozati irat II. kotet 505.
oldaltol).

[715] A birdsagi szakban a 2020. februar 10. napjan megtartott elokészitd tilésen (22.
szamu jegyzokonyv 11. oldaltél) VILr. vadlott a terhére rott blincselekményekben valo
blinosségét nem ismerte be, az el6készitd tilésen nem kivant vallomast tenni.

[716] Ugyanakkor nevezett vadlott véddje az eldkészitd iilésen becsatolt egy tablazatot
csatolméanyokkal egytitt — kiilon kotetbe szerelve 22/1. sorszam alatt - melyben azt gytjtotte
ki/rendszerezte védence, hogy melyek azok az anyagok, és milyen értékben, amelyek a
projekt 1 Muzeum-beruhdzés soran beépitésre keriiltek és amelyek a vadirati tényalldsban az
anyagbeszerzésben szerepelnek.

[717] A VILr. vadlott altal rendszerezett/0sszekészitett anyag végkovetkeztetése a
kimutatas szerint az volt, hogy 0sszességében 188.000.000.- forint értékli anyag beépitésére
sor keriilt, és nagysdgrendileg mintegy 160.000.000.- forint értékli anyag nem Kkeriilt
beépitésre azon anyagok koziil, amelyeket a vadirat anyagbeszerzésként rogzit.
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[718] A torvényszék szdmara becsatolt kimutatast/tablazatot csatolmanyokkal egyiitt
VILr. vadlott allitotta Ossze/szerkesztette és a korabbiakban a Kft. 1 ,,fa.” felszamolasi
eljarasaban is becsatolta.

[719] A 2020. jualius 8. napjan foganatositott targyalasi kihallgatasa soran (32. szamu
targyalasi jegyzokonyv 38. oldaltél) VILr. vadlott irasbeli vallomast terjesztett eld (32/111.
sorszam alatt), szoban nem kivant nyilatkozatot tenni.

frasbeli vallomasabol a torvényszék a kovetkezéket emeli ki:

[720] Els6ként: VILr. vadlott a 2015. jalius 28. napjan tett — fentebb hivatkozott —
nyomozati tanuvallomasaban foglaltakat tartotta fenn, a Lr. vadlottal a nyomozas soran
foganatositott szembesitésen tett nyilatkozatat pedig azzal egészitette ki, hogy nem volt
részérdl értelme annak, hogy I.r.t megkérje — nevezett nyomozati vallomasa szerint -, hogy
jaruljon hozzd az anyagbeszerzéshez. Hangsulyozta, hogy nem volt értelme effajta kérés
eldterjesztésének a projektmenedzser felé részérdl, megerdsitette korabbi nyilatkozatat arra
nézve, hogy nem is tudta, hogy ilyen intézmény létezik (marmint eldzetes anyagbeszerzésrol
sz616 megallapodas és csatolmanyai) a beruhazasok bonyolitasanal.

[721] frasbeli vallomasaban leszogezte, hogy & egyetlen részteljesitést megel6zen sem
keresett meg senkit, hogy szdmlazza le a kivitelezd (Kft. 1) kovetkezd rész-szamlajat.
Hangsulyozta, hogy mindig az aktudlis projektvezetés (L.r. vadlott, majd ILr. vadlott)
kivitelezdvel (Kft. 1) tortént megallapodasa és kérése alapjan jart el, és az altaluk megkiildott
dokumentumok alapjan allitotta ki a teljesitési igazolast miiszaki ellendrként.

[722] Jelezte azt is, hogy miutan az elsé részteljesitést kovetden a projektvezetés
tovabbi munkalatok elszdmoléasat kezdeményezte, 6 azt kozdlte veliik, hogy nincs lehetdsége
a teljesitésigazolast kiallitani, mivel ahhoz nem tortént elegendd munkavégzés. Beszamolt
arrol is, hogy megkiildtek részére egy tervezetet el6zetes anyagbeszerzésrdl, — szerzdje a
Konyv 21 Bt. volt, azzal a tovabbi tajékoztatassal, hogy a szerzddés szabalyos, ezt a varosi
beruhdz6 cég alkalmazasaban allt tant 25 nevezetli személy kozolte feléje, tdjékoztatasa
szerint bevett gyakorlat ennek alkalmazasa. Mindezek utan nem meriilt fel benne, hogy az
eljarassal (elézetes anyagbeszerzésrdl szoldo megéllapodasok alkalmazasa stb.) barmilyen
probléma lehetne.

[723] frasbeli valloméasdban tobbszor hangstlyozta, hogy a tervek hianyat gyakran
jelezte Lr. vadlott — projektvezetd felé, nemcsak szobeli talalkozasuk soran, hanem irasban is.
- Ez utébbi kozlési forma igazoldsara becsatolta 2011. majus 13. napjan kelt, Lr.
projektvezetdhdz cimzett levelét.
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[724] Ebben azt jelezte, hogy a projekt 1 Miuzeum kivitelezési munkalataival
kapcsolatosan az épitési naploban rogzitette aggalyait. Tobbszori bejegyzésben megjelenik a
hivatkozott dokumentumban a kiviteli tervek hidnya, melyek azt a kovetkezményt vetitik
eldére, hogy a bontasi munkdlatok befejezését kovetden nem tudjak idében megkezdeni a
szerkezetépitést. E levelében arra is felhivta VILr. miiszaki ellendr Lr. akkori projektvezetd
figyelmét, hogy a kiviteli tervek hidnya veszélyeztetheti a projekt végsé befejezésének
hataridejét, ezért kérte a projektvezetd intézkedését a terv ellendrzésen atesett kiviteli tervek
mieldbbi rendelkezésre bocsatasa érdekében.

[725] Csatolta még irasbeli beadvanyahoz VILr. vadlott a 2011. augusztus 3.-1 keltezés,
szintén Lr. projektvezetohoz cimzett levelét: Ebben a beruhdzds soran megmutatkozott,
kiilonboz6 épitészeti/miliszaki problematikakrol és ezek kovetkezményeirdl tesz emlitést,
utalvan arra, hogy a kivitelez6 ezeket tobbletmunkaként kivanja elszamolni.

[726] Levelében rogziti, hogy a hivatkozott munkalatok valoban elkésziiltek, miiszaki
ellendrként neki ezzel kapcsolatosan kifogasa nincs, a mennyiségek ellendrzését is soron
kiviil elvégezte. Felhivta a projektvezetd figyelmét arra még, hogy a felmeriilt tobbletmunka a
tervek, valamint a helyszini miivezetés hianyossagaib6l adddhat, ezért a hivatkozott
tobbletmunka jovahagyasat a megrendeld részEérdl javasolta kelld gondossaggal feliilvizsgalni.

[727] Kérte tovabba a projektmenedzser L.r. tijékoztatasat a végleges kiviteli tervek
elkésziiltének idOpontjarol, valamint a tervellendrzés palyaztatasrol és esetlegesen a palyazat
eredményérdl, hivatkozva arra is, hogy a korabbi egyeztetések alapjan a szerkezetépitd
terveket 2011. majusara, a komplett kiviteli terveket 2011. augusztusara igérték rendelkezésre
bocsatani. Ehhez képest levele keltének idOpontjdban — 2011. augusztus 3.-d&n — a
kivitelezéshez sziikséges terv-dokumentacidkat csak részben adték at részére: az ugynevezett
pallérterveket, a szerkezetépitd-, és egyéb szakagi tervek nélkiil.

[728] Fenti, projektmenedzserhez irt levelében a miiszaki ellendr VILr. hangstlyosan
jelezte azt is, hogy a kivitelezés akkor — 2011. augusztus — minimalis kapacitassal folyik, a
tervek €s a finanszirozas hidnydban, ezért a projekt befejezésének hataridejét kritikusnak
tartja. Utal arra is, hogy a kivitelezo (Kft. 1) tajékoztatasa alapjan a benytjtott szamlai a levél
keltezésének napjaig nem Kkeriiltek kiegyenlitésre, ezért kérte IL.r. projektmenedzsert a
finanszirozas akadalyainak mieldbbi megsziintetésére, a projekt sikeres megvaldsitasa
érdekében.

[729] VILr. vadlottnak a 2011. augusztus 3. napjan Lr. projektmenedzser felé¢ irott
levelével kapcsolatosan a  torvényszék utal rd, hogy noha ez idében Lr.
projektmenedzserségére vonatkozo irasbeli szerzOdés szerint a megbizatds mar megsziint
(2011. janius 30.), de — a bizonyitas adatai szerint, a kordbban hivatkozottak alapjan — Lr.
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vadlott a megrendeld — MMJV, Kft. 9 felelds vezetdi szobeli megbizasa alapjan valtozatlanul
ellatta a projektmenedzseri feladatokat, egészen IL.r. vadlott projektmenedzserkénti
megbizasaig (2011. szeptember 26.).

[730] Arra is utal a torvényszék ezzel kapcsolatosan, hogy egyébként L.r. vadlott
projektmenedzserkénti megbizatasanak megsziinésérdl, ennek tényérdl VILr. miiszaki ellenort
csak joval késobb tajékoztatta a Kft. 9, 2011. oktdber 4.-én (nyomozati irat I11. kotet — fekete
szinti — 102. oldaltol).

[731] VILr. vadlott irasbeli vallomaséban kitért arra is, hogy 2011. marciusadban atadasra
keriiltek a 2009. novemberi keltezésti épitészeti kiviteli tervek, illetve bontasi tervek, ezt
kovetden — jegyzokonyv nélkiil - még tovabbi munkakozi kiviteli tervek keriiltek atadésra,
melyek tartalmaztak a sziikséges munkalatok (kozmiialagut, alapozas stb.) terveit 2011. julius
16.-an és julius 22.-én. Ez utdbbi munkarészek kapcsan megjegyezte, hogy azok nem is
szerepeltek a palyazati koltségvetésben, melyet a kivitelez6 (Kft. 1) kozolt Lr.
projektmenedzserrel, ezért e munkarészek elszaimolhatosagéaval kapcsolatban allasfoglalast
kértek.

[732] A projektmenedzserként eljart L.r. pedig 2011. november 6.-an valaszolt e-mailben
a miszaki ellendér VILr. vadlottnak, mely valaszanak lényege az volt, hogy a Kft. 1 a
kozbeszerzési eljarast kovetden 965 millié forintos atalanyarban allapodott meg az MMJV
megrendeldvel a vallalkozasi szerzddésben, a szerzddés szdvege is az ajanlati ar és a
kozvetlen Onkoltség kozti kiilonbséget magyardzza meg, ezért tartalmazza a feladatok
teljesitésével kapcsolatban felmeriild 0sszeg koltségét, kiadasat.

[733] Lr. levelében hivatkozott még a Szegedi [télétabla Polgari Kollégium
1/2006.(X11.30.) kollégiumi ajanlasara is, mely az épitési vallalkozasi szerzddésekben a
vallalkozo6i dij meghatarozasarol szol.

[734] VILr. vadlott irasbeli vallomasaban — a beruhdzas eldrehaladtat felvazolva —
nyilatkozott arrol is, hogy végiil a végleges kivitelezési tervek — hivatalos jegyzOkonyvvel —
2011. oktober kozepén keriiltek részére atadasra, mikor is a kivitelezé (Kft. 1) azt jelezte,
hogy az atadott tervek alapjan feliilvizsgélta a palydzatban szerepld miiszaki tartalmat, és tobb
olyan rész van, ahol magasabb a miiszaki tartalom az ajanlatahoz képest, ezt jelezte a
projektvezetés felé. A kivitelezd (Kft. 1) ezen eltérésekrdl kimutatast végzett, melyet
megkiildott a varosvezetés felé. Ezzel kapcsolatosan tobbszor jelezték a kivitelezd Kft. 1 felé,
hogy a palydzatban szerepld ajanlattdl nincs lehetdség eltérni, err6l mar a késObbi
projektvezetd — ILr. — helyszini ellendrzés soran tdjékoztatta a kivitelezot.

[735] frasbeli vallomasaban VILr. vadlott hivatkozott az MMJV, mint megrendeld és a
Kft. 1, mint kivitelezd kozotti vallalkozasi szerz6dés (nyomozati irat I. kotet 100. oldaltol) 4.
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pontjaban foglaltakra, ezzel Osszefliggésben a 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet 3.§ (5)
bekezdésében foglaltakra is. Hangsulyozta, hogy a vadbelihez hasonl6 szerz6dés ugynevezett
atalanydijas szerz6désnek mindsiil, ahol a kivitelezének a vallalasi dijon feliil nincs
lehetésége tovabbi dijazas elszdmolasara, azonban a megrendelonek sincs lehetdsége az
esetlegesen elmaradd munkak dijaval csokkenteni a megbizasi dij Osszegét.

[736] Utalt arra is irasbeli vallomésaban, hogy az Kft. 2. alvéllalkozoként vald
megjelenésével latvanyos modon eldrelépés, elérehaladas tortént a projekt kivitelezésében, a
cég szakértelme ehhez megfelelonek tiint. Abban a stddiumban, amikor az Kft. 2. végzett
munkat a projekt 1 Muzeum munkateriiletén, akkor olyan mennyiségli beszerzett anyag kertilt
folyamatosan beépitésre, hogy miiszaki ellendrként még csak fel sem meriilt benne, hogy az
anyagbeszerzések nem valosak. Tovabba azért sem volt ilyen aggalya, mert az épitkezés
helyszinén is jelentés mennyiségli anyag volt megtalalhatd. — Errdl beadvanyaban
fényképmellékletet csatolt az épitkezés helyszinén tarolt anyagokral.

[737] Vallomasabol kitlinéen, 2012. nyaran érezte, hogy az épitési folyamat hatarozottan
lelassult, ezt kovetden pedig a kivitelezd (Kft. 1) tovabbi anyagokat kivant beszerezni,
azonban 6 madr jelezte a projektvezetés, elsdsorban ILr. projektvezetd felé, hogy erre nincsen
sziikség, mivel az eddig beszerzett anyagoknak még csak koriilbeliil 60 szézaléka épiilt be. A
projektmenedzser egyetértett allaspontjaval, melyet egyiitt jeleztek MMIV vezet6i, Kft. 9
vezetdl felé, rogzitve abban, hogy koriilbelil 150 millid forintnyi anyag nem Kkeriilt
beépitésre, ezért nem javasoljadk a tovabbi anyagbeszerzés engedélyezését. — Ezzel mar
részletesen foglalkozott a torvényszék a projektmenedzserként eljart IL.r. vadlott ide vago
vallomaséaval kapcsolatosan, és okirati bizonyitékként is megjeldlte a nyomozati irat I. szamu
melléklet — piros szinli — 134. oldaltol elfekvd e-mailes levelezést IL.r. és VILr. vadlottak
részér6l MMJV vezetése, Kft. 9 vezetése felé.

[738] frasbeli vallomasaban megdobbentének mindsitette a személyével kapcsolatos
cselekvOséget rogzitd vadirati megallapitdsokat (elsésorban vadirat 9. oldal elsé hosszu
bekezdés), mellyel kapcsolatos bizonyitékokat — allaspontja szerint — a beszerzett okiratok,
bizonyitékok nem tdmasztanak ala.

[739] Hangstlyozta, hogy 6t senki nem t4jékoztatta arrol, hogy a vadban megjelolt
anyagok nem keriiltek volna beszerzésre, ¢s fel sem meriilt benne, oka nem volt ilyesmit
feltételezni, hogy az anyagbeszerzések valdtlan tartalommal birnak.

[740] Hivatkozott az MMJV vezetésével, tani 1 polgarmesterrel aldirt megbizasi
szerzOdésére, mely nem tartalmazott olyan pontot, hogy neki ezen beszerzések
valdsagtartalmat kellett volna vizsgélnia, olyat pedig féleg nem, hogy a munkateriileten kiviil
barmilyen ellendrzést, vizsgalatot kellene elvégeznie.
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[741] Allaspontjat rogzitette, miszerint részérdl — mint miiszaki ellendr részérél — az
anyaglistdk vizsgalata kizardlag olyan célbol/szempontbdl tortént, hogy a késébbiekben a
kivitelezonek ne legyen lehetdsége kétszer/tobbszor ugyanazt a tételt elszdmoltatnia. Ezért 6 —
miszaki ellendrként eljarva — a kivitelezé és a megrendeld kozotti megallapodas (eldzetes
anyagbeszerzésrél) mellékletét képezd listat egyeztette a részére atadott kivitelezoi
arajanlattal, az altala alairt teljesitési igazolashoz aztan csatolta ezeket a dokumentumokat.

[742] Tobb helyiitt hangsulyozta irdsbeli vallomasaban is, hogy az altala miiszaki
ellendérként kiallitott teljesitési igazoldsokban nem tett semmilyen valdtlan tartalmu
nyilatkozatot, mivel minden egyes nyilatkozatban/okiratban feltiintette, hogy azok milyen
dokumentumok alapjan kertiltek kiallitasra.

[743] Hangstlyozta, hogy az ¢ feladata miiszaki ellendérként a projekt kivitelezésének
miszaki ellendrzése volt, azonban megbizdsa egyaltaldban nem terjedt ki a megrendeld
(MMJV) ¢és a kivitelezd (Kft. 1) kozotti megallapodasok, kivitelezdi nyilatkozatok
valdsagtartalmanak vizsgalatara.

[744] Addigi szakmai munkéssagat, szakmai hitvallasat bemutatva, kdzolve azt is, hogy
a biintetéeljaras soran, 2020. évben korabbi féiskolai diploméja mellé megszerezte az
egyetemi épitészmérndki diplomat is, teljes értetlenségét fejezte ki ligybeni meggyantsitasa,
megvadoldsa miatt, eléadva azt is, hogy az utdbbi években a projekt 1 Muzeummal
kapcsolatos meghurcoltatdsa okan miiszaki ellendrzést mar csak igen ritkan vallalt.

[745] Mar e helyiitt megjelolve VILr. vadlott miszaki ellenéri megbizéasaval,
feladatkorével, kotelezettségeivel stb. Osszefliggd okirati bizonyitékokat (nyomozati irat II.
kotet 207., 211., 212., 239. oldalaktol), - hangsulyozza a térvényszek azon allaspontjat, hogy
— az ligyészi perbeszédben kifejtettekkel szemben — nem kdvetkezik az a csatolt okiratokbol
megallapithatd miiszaki ellendri feladatokbol, kompetenciakbol, hogy VILr. vadlottnak a
teljesitési igazoldsok kiallitasa elétt a projekt 1 Muzeum munkateriileten kiviil esd
helyszineken (Kft. 2., Kft. 3, Kft. 8, Kft. 4 székhelye/telephelye stb.) kellett volna ellendriznie
az okiratokon megjeldlt anyagok beszerzését, rendelkezésre allasat, raktarozasat.

[746] gy ennek a munkateriileten kiviili helyszineken valé ellenérzésnek elmaradasa
részérol — mint miiszaki ellendr részérdl — a torvényszek értékelése szerint szakmai hibaként,
foként bilincselekményt megvalositdé magatartasként/mulasztasként egyaltaldban nem
definialhato.

[747] VILr. vadlott vallomasait fentiek szerint attekintve, jol lathatd, hogy korai
(nyomozati tantl, szembesitési nyilatkozat stb.) vallomasaiban szerepld, foként L.r. vadlottat,
kisebb részben ILr. és IILr. vadlottakat (projektmenedzserek, kivitelezd cég vezetdje) terheld
nyilatkozatai miként enyhiilnek az eljaras végére.
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[748] Minthogy az is egyértelmiien megallapithatdé VILr. vadlott vallomasaibol (és
etekintetben teljes Osszhang van Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. és VILr. vadlottak vallomasai kozott),
hogy rendkiviili nehézségek (fizetési késedelmek, tervezési/miiszaki/gazdasagi problémak,
nehézkes kommunikacid-dontéshozatal, palyazati kotottségek, biirokratikus gatld tényezok
stb.) stjtottak a projekt 1 Muzeum-projektet az épitkezés megindulasatol kezdve, annak egész
folyamatban 1éte alatt, mely problematikak nyilvanvaléoan akar szokatlannak tiind, az
altalanos épitkezési-beruhazasi gyakorlatban addig nem ismert megoldasokhoz vezethettek
kényszerliségbdl, ki nem zarhatdan a vadbeli események idészakéaban is.

[749] Il.r. vadlott héazastarsdnak, a Kft. 1 {igyvezetdjének, VIILr. vadlottnak
gyanusitottkénti kihallgatdsara 2017. jinius 15. napjan keriilt sor, akkori meghatalmazott

véddje, a biintetdligybdl targyalasi szakban kizart tigyvéd 1 védo jelenlétében (nyomozati irat
II. kotet 447. oldaltol).

[750] A torvényszék vissza utal nevezett védd iligybol vald kizarasaval, annak
indokaival, és véddi mindségével érintett I11.r. és VIILr. vadlottak gyanusitotti vallomasainak
kirekesztésével kapcsolatosan a korabban kifejtettekre, azt mar nem ismétli meg.

[751] Igy roviden leszogezi, hogy értékelésnek anyagat nem képezte VIILr. vadlottnak a
2017. junius 15. napjan tett gyanusitotti vallomasa, a 2017. junius 29. napjan benyujtott
irasbeli vallomésa, tovabba a 2019. februar 11. napjan tett gyanusitotti valloméasa sem
(nyomozati irat II. kotet 447., 455., 459. oldalaktol).

[752] VIILr. vadlott a 2020. februar 10. napjan megtartott elokészito iilésen nyilatkozata
szerint az ligyészi vadat és azok kovetkezményeit megértette, blindsségét egyaltalaban nem
ismerte el a terhére rott biincselekményekben, vallomést nem kivant tenni (22. szamu
jegyzdkonyv 13. oldaltol).

[753] A 2020. julius 8. napi targyalasi kihallgatasa soran VIILr. vadlott szintén €It a
hallgatds jogéaval, érdemi védekezést nem terjesztett eld, kordbban tett vallomdasainak
fenntartasardl nyilatkozott (32. szamu targyalasi jegyzokonyv 41. oldaltol).

[754] A gyanusitotti vallomasok kirekesztésébdl és az elokészitd iilésbeli/targyalasi
védekezés hidnyabol végsé soron az kovetkezik, hogy VIILr. vadlott részérdl nincsen
értekelendd vallomés az ligyben, a biincselekmények elkovetését tagado rovid targyalési
nyilatkozatain tGlmenden.
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[755] Személyével, ligybeni szerepével, a vadbeli eseményekben mutatott
aktivitasaval/vagy éppenséggel ennek hianyaval, az ligyvezetése alatt allo Kft. 1 irdnyitasaval,
a céghez kotddé dontési kompetencidjaval stb. kapcsolatosan az azonban mégis kidertil a
nevét/személyét egyaltalaban megemlitd vallomasokbol (L.r., ILr., IlLr, IV.r. és VILr.
vadlottak vallomasai, tovabbd a projekttel Osszefliggésben nyilatkoz6 tantk vallomasai-
MMIJV vezet6éi korébol, Kft. 9 vezetdje és alkalmazottai részér6l, Kft. 6 alkalmazottai
részérol, tervezok stb.):

[756] Nem VIILr. vadlott, hanem a megfelelé miiszaki végzettséggel, ismeretekkel ¢és
cégvezetdi tapasztalatokkal biro férje, IIL.r. vadlott iranyitotta valdjaban a Kft. 1-et, intézte
annak tligyeit, dontott a céget érintd kérdésekben, ennek soran jart el a kivitelezd részérdl a
projekt 1 Muzeum-projekt-épitkezés soran.

[757] VIIL.r. véadlott szerepe pedig a 2010. november 26. napi vallalkozasi szerzddés
aldirdsan tilmenden (MMJV ¢és Kft. 1 kozott) a kapcsolodd okiratok alairasara szoritkozott a
késobbiekben (elézetes anyagbeszerzésekrdl szoldo megallapodasok, szamlak, tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatok stb.).

[758] Kifejezetten VIILr. vadlott személyére koncentraltan vizsgdlva a bizonyitasi
anyagot, a vadlott tarsak vallomasait, tantivallomasokat, a nagyszamu okirati bizonyitékot, a
torvényszék allaspontja szerint nem nyilt moéd — ahogyan a tovabbi vadlottak esetében sem, —
kétséget kizard megallapitdsokat tenni a vadiratban foglaltak szerint, az ellentmond6
bizonyitékok értékelése nyoman megmutatkozo, fel nem oldhat6é bizonytalansagok, kétségek
stb. alapvetden mas végkovetkeztetésre inditottdk az eljard tandcsot, mintsem azt a vad
(vadirat/véginditvany) tartalmazta.

[759] gy osszegezve: Ismeretlen személy utasitasira, pontosan meg nem allapithatd
eldzmények utan és koriilmények kozott alakult ki azon gyakorlat a projekt épitkezés soran,
hogy a megrendel6 részérdl projektmenedzserként eljaro Lr. vadlott, majd ILr. vadlott, illetve
a Kft. 1 részérdl eljar6 VIILr. vadlott, valamint IILr. vadlott elézetes anyagbeszerzésrol
megallapodasokat kotottek, melyek alapjan aztdn a Kft. 1 képviseletében eljard tigyvezeto,
VIILr. vadlott az anyagbeszerzésekrol szamlakat allitott ki a Kft. 1 nevében az MMJV
Onkormanyzata felé.

[760] Hangstlyozza a torvényszék, hogy az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy
a Kft. 1 nevében kiallitott szamlak mogott valos gazdasagi tevékenység nem volt/avagy volt,
(ha igen, milyen mértékben), az anyagok beszerzésére, beépitésére egyaltalan nem, vagy csak
részben keriilt sor, ¢és annak megallapitasira sem nyilt mod, hogy az -eldzetes
anyagbeszerzésrdl szold6 megallapodéasok aldirasara is csak azért keriilt volna sor, hogy az
MMJV Onkormanyzat, illetve a Tamogato felé igazoljak az anyagbeszerzést, azt valosnak
tiintessék fel.
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[761] Mindezek alapjan alakult ki a torvényszéknek az a hatdrozott allaspontja, hogy az
elézetes anyagbeszerzésrdl szold megallapodasok, illetve a Kft. 1-s szdmlak tartalmanak
valotlansaga/valosaga kapcsan sem tehetd egzakt megallapitas.

[762] VIILr. vadlott pedig, — aki a bizonyitas adatai szerint mindvégig férje, I1L.r. vadlott
utasitdsara irta ald a vadbeli eldzetes anyagbeszerzésrdl szoldo megéllapodasokat, illetve
allitotta ki ezek alapjan a szamlakat a Kft. 1 nevében, — esetében pedig ugyancsak nem volt
egyértelmiien megallapithato, hogy VIILr. vadlott tudott volna olyasmirél, hogy ezek mogott
nincsen valds anyagbeszerzés, azok valotlan tartalmuak lennének.

[763] A védlottak kihallgatasat kovetden kiterjedt tanubizonyitas folyt az ligyben a
perbirdsag el6tt, részben hivatalbol, részben {igyészi, védoi, vadlotti bizonyitasi
inditvanyoknak helyt adva, igy tematikusan az alabbi tanti csoportok elkiilonithetok:

- MMJV Onkorményzatinak vezetd beosztdst tisztségviseldi, alkalmazottai: tana 16 — a
feljelentd képviseldje, add osztaly vezetdje, a polgarmester altal elrendelt belsd vizsgalat
résztvevdje, tanu 10 — Viarosiizemeltetési és Varosfejlesztési Foosztaly vezetdje, tant 11 —
foépitész, tantt 12 — Helység 1 Varos alpolgarmestere 2012-2018.-ig, elétte 2011.-t61 Huméan
Fdosztaly vezetdje,

- a polgarmester altal elrendelt belsd vizsgalat résztvevdi: tanit 13 — tant 1 polgarmester
kabinetféndke, tanti 14, tanu 15, tanu 17 vezetd tisztségviselok.

- a Kft. 9 részérdl: tanti 6 Mdria — ligyvezetd, tanu 21 — {igyintézd/alkalmazott, tani 26 —
Helység 1 Holding Zrt. projektiranyitasi asszisztens, tani 2 — pénziigyi projektmenedzser (I.1.
vadlott megbizasaval egyidejlileg),

- a Tamogatd részEérdl (tamogatd) a kivitelezés pénziigyi ellenérzését végzd ellendrzd
szervezet, Kft. 6 alkalmazottai: tani 27 — konstrukcio felelds, tani 28 — programiranyito
referens, tanl 29 — kdzbeszerzési referens, programiranyito;

- a vadbeli projekthez kapcsolodo terveket készitd Kft. 7 vezetdi, tervezdok: tant 3 és tanu 4,

- az MMJV Onkormanyzatanak tanacsadd cége, az Kft. 14 vezetdje — tana 20.
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[764] Fentieken tilmenden, tovabbi tanuvallomasok vadirati inditvanyra felolvasassal
valtak a bizonyitas részévé (49. szamu targyalasi jegyzokonyv 46. oldaltol):

tanu 5 — Kft. 8 ligyvezetdje, tanti 24 — a kivitelezdé Kft. 1 felelés miiszaki vezetdje, tanti 30 —
Kft. 2. kdnyveldje, tanu 31 — Kft. 14 alkalmazottja.

[765] Ezen tilmenden tant 32, tanu 33, tanu 34 tanik nyomozés soran tett (részben
irasbeli) tanavallomasa, - melyek a késdbb hivatkozottak szerint teljesen irrelevansnak
bizonyultak a vadbeli események vizsgalata szempontjabol.

[766] A tanubizonyitassal kapcsolatosan hangsulyozza a torvényszék, hogy az volt
¢szlelhetd a targyalasi kihallgatasok sordn, és ez nagyban nehezitette a tényallas felderitését,
megallapitasat, hogy a nyomozati szakban kihallgatott tantik jorésze — e korbe tartozo tantk
foként MMJV, Kft. 9, Kft. 6, Kft. 14 stb. részérdl -, akar tobbszor is ki voltak hallgatva a
nyomozas soran, de mégis, akkori kihallgatasaik mélységét, kereteit egyértelmiien megszabta
a biintetd feljelentés, annak szovegezése, megallapitasai, - ez a korabban hivatkozottak szerint
egyértelmiien meghatarozta a késobbi gyanusitasok szovegét, — tantik esetében a vizsgalok
altal feltett kérdések korét, mélységét, a kérdésekkel érintett témakordket is.

[767] Figyelemmel arra, hogy a targyalasi kihallgatds soran minden, korabbi szakban
kihallgatott tantinak ismertetésre keriilt a nyomozas soran tett akar tobb vallomasa,
nyilatkozata, - a torvényszek értékelése szerint az ligybeni vad szempontjabol — sajnos — sok,
fontosnak tlind kérdés feltételére, téma felvetésére nem keriilt sor a nyomozati kihallgatasok
soran.

[768] gy — mar most kiemelve a tanai korbél, hiaba keriilt tobb izben a nyomozas soran
tantkihallgatasra a Kft. 9 vezetdje, tanii 6, tObb esetben pontosan olyan kérdéseket nem
kapott, amelyek — a torvényszék értékelése szerint — fontosak lettek volna a vadbeli
eseményekhez kozeli idokben foganatositott kihallgatasai soran.

[769] Probalta a torvényszEk fenti hidnyossagokat potolni a tantik targyalasi kihallgatasa
soran, de tortént mindez a 2020-2021-es idészakban, idében nagyon tavol esden a vizsgalt
eseményekhez: Ennek eredményeképpen gyakran bizonytalan, pontatlan vallomésok/valaszok
szilettek: ,,nem emlékszem, mar nem tudom, nem tudok valaszolni ...” stb. valaszok
hangoztak el szamos kérdésre tobb tanutodl, akik némely vonatkozasban, esetenként fontos
koriilményekrdl, akar Onellentmondéan is nyilatkoztak a kordbbi, nyomozati
vallomasaikhoz/valaszaikhoz képest.
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[770] Nem diszkriminativan, de ehelytitt is utal a torvényszék mar elézetesen a Kft. 9-et
vezetd tanu 6 tani vallomdséra, aki — kiilonbozd kihallgatdsai sordn — hol igy, hol ugy
emlékezett a vadbeli események szempontjabol fontos momentumokra. Esetenként
megtévesztettnek mindsitette magat, szervezetét, az Onkormdanyzatot stb., késObbi
vallomasaban ezzel teljesen ellentétesen nyilatkozott: hol volt informacidja/mas kihallgatasan
éppenséggel nem, a kérdésekkel érintett eseményekrdl, bizonylatokrdl, eljarasokrol stb..

[771] Effajta tantii vallomasok/azok valtozasai mas ligybeni tantiknal is el6fordultak; tiz
évvel a vizsgalt események utan talan nem is tekintheté mindez meglepének, de egyértelmiien
visszavetette az ligybeni bizonyitast.

[772] Ahogy arra a torvényszék az értékelés bevezetd részében mar utalt, tobb olyan
tanu van az iigyben, akik kizarolag targyaldsi szakban keriiltek kihallgatasra, dacara annak,
hogy indokolt lett volna idézésiik/tantikihallgatasuk mar a nyomozohatdsag részérdl is, -
kiilonos figyelemmel arra, hogy egy vadbeli eseményekhez idében kozeli tanukihallgatasnal
nyilvanvaloan érdemi/érdemibb, az iigy elbiralasat jobban segitd vallomasok is sziilethettek
volna résziikrol.

[773] Ebbbél a szempontbdl kiemeli a torvényszék Helység 1 Varos akkori
polgarmesterének, tanti 1nak személyét, ligybeni szerepét, ismereteit (a biintetd feljelentésrol,
a biintetd feljelentést megelézé belsé vizsgalatrol, a projekt eldére haladasarol, azt gatld
tényezokrdl, a projekthez kapcsolodd szamos személy magatartasarol, stb.), - akit ugyan
idézett a torvényszeék targyalasi szakban, de tanti 1 sajnélatos haldla ezt a kihallgatast végleg
meghiusitotta.

[774] tani 1 polgarmesteren tailmenden, tovabbi MMJV vezeték korabeli
tanukihallgatésa is érthetetlen okokbdl maradt el a hosszu évekig tartdé nyomozas sordn, pedig
a targyalési szakban elészor kihallgatott tanuk (példaul MMIJV vezetd tisztségviselok stb.)
vallomdsa sok esetben fontos 0j hattér-adatokat, informécidkat, addig kelléen nem ismert,
vagy nem részletezett eseménysort, kapcsolddoé koriilményeket stb. részletezett, melyek tobb
vonatkozésban segitették a vadbeli, igen bonyolultnak tlind eseménysor megismerését, a
kapcsolodd vadlotti magatartdsokkal, valoszinisithetd/megallapithaté tudattartamokkal
egyutt.

[775] Fentieket is figyelembe véve, azonban mégis az volt elsddlegesen megallapithato,
hogy 2011-2012-es eseményekrdl vallottak fent hivatkozott tantik a 2020-ban-2021-ben
foganatositott targyalédsi kihallgatasuk sordn, ezért rendkiviil sok volt e vallomasok terén a
bizonytalansagi tényezd, a tanik részérdl a nem emlékezés, felejtés, - amit nyilvanvaldan a
torvényszéknek észlelnie €s értékelnie kellett.
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[776] Mindezek alapjan — a torvényszék 6sszegzd értékelése szerint — nem hozott ez a
bizonyitds (ligybeni tantvalloméasok) mégsem annyi adatot, informaciot, a kelld
konkrétumokkal, bizonyossaggal, a sziikséges meggy6z0 erdvel, — és akkor még hol lenne
megallapithatd ehhez képest a kétséget kizards szigorti kategéridja ..., - figyelemmel a
fentebb hivatkozott vadlotti vallomasok szdmtalan ellentmondaséra, valtozékonyséagara is,
hogy tobb, vad szempontjabol fontos kérdésben a torvényszék pontos, konkrét
megallapitdsokat tudjon tenni az egyes vadlottak iigybeni cselekvdsége, tetteihez kotddo
tudattartama kapcsan.

[777] Az ligybeni tanibizonyitds anyaga, annak értékelése, az értékelés eredménye — a
bizonyitas ezen tulmend adatain kiviil, — mindenképpen kozrejatszott abban, hogy a vad
szempontjabol lényeges, vadiratban rogzitett, véginditvanyban/perbeszédben fenntartott
megallapitasok, vadlottakra, vadlotti cselekvdségekre vonatkozd terheld ténykozlések,
vadlotti tudattartamra/vadlotti szdndékokra vonatkozo vadbeli kitételek a torvényszék
allaspontja, mérlegelése szerint nem voltak megallapithatok kétséget kizard bizonyossaggal a
bizonyitasi anyag alapjan.

[778] A tanubizonyitds korébol elsOként emeli ki a térvényszék a nyomozas sordn a
feljelentd képviseldjeként eljart, akkori MMIJV ad6 osztaly vezetdjének, tani 16-nak tigyben
tett vallomésait (meghallgatasi jegyzokonyv — nyomozati irat [. kotet 274. oldaltol,
tanukihallgatédsi jegyzOkonyv — nyomozati irat II. kotet 350. oldaltol, 49. szamu targyalési
jegyzokonyv 3. oldaltol), az altala a nyomozas soran csatolt nagymennyiségi okirati
bizonyitékkal egyiitt (nyomozati irat . szamu melléklete — piros szinii -), visszautalva rogton
vallomasai értékelhetdsége kapcsan a korabban kifejtettekre, 6sszegezve mindezt: Bizonyiték
kirekesztésére okot ado koriilményt tanu 16 ligybeni vallomasai kapcsan (foként nyomozati) a
torvényszék nem észlelt.

[779] tani 16 ligybeni tantivallomésaival (tovabba a feljelentd képviseldjeként valo
nyomozati meghallgatdsaval ) kapcsolatosan ami els6ként megallapithatd, hogy nevezett,
mint a vadbeli idében az MMJV Onkorméanyzata Ado Osztalyanak vezetdje a vadbeli
események soran semmilyen mindségében, feladatkdrében stb. nem kapcsolodott a vadbeli
projekthez.

[780] Annak folyamatarol, aktudlis allasar6l, személy-cserékrdl, alkalmazott
megoldasokrdl, az esetlegesen felmeriilt problematikdkrol stb. a vadbeli idében érdemi
informécioja nem volt; részvétele/jelentésége a jelen biintetd eljaras megindulasat
megeldzd/azt megalapozd, tani 1 polgarmester altal elrendelt belsd vizsgdlathoz, annak
folyamatahoz, az elkésziilt vizsgalati jelentéshez, majd erre alapitott biintetd feljelentéshez
kothetd.
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[781] Nyomozati meghallgatisa és tanukihallgatdsa soran tani 16 Iényegében a
személyes kozremiikddésével érintett belsd vizsgalat soran nyert tapasztalatait, ott egyes
meghallgatott személyek részérdl elhangzott nyilatkozatokat, az elkésziilt vizsgalati jelentés
megallapitasait, és az erre alapitott biintetd feljelentésben rogzitetteket ismételte meg,
els6sorban a projektmenedzserként eljart L.r. vadlott ligybeni feleldsségét kiemelve a
keletkezett okiratok (szamlak, taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok, beszerzésre vonatkozo
megallapoddsok stb.) valdtlansdga, azok kifizetési kérelmekhez torténd felhasznaldsa
kapcsan.

[782] Azon allaspontjat is megfogalmazva a feljelentd képviseldjeként eljarva tett
meghallgatasa sordn, hogy az 4ltala eldadottak, tovabba a feljelentésben foglaltak
megalapozzék az elkovetéskor hatalyos Btk. szerinti koltségvetési csalds torvényi tényallasat,
mivel ,,a papiron” palydzati pénzbdl beszerzett anyagok nem kertiltek beépitésre, a miiszaki
ellendér (VILr.) szerint legalabb 150 milli6 forint anyagértékben, és a palyazati pénzek
lehivasa nem valos teljesitési igazolasok alapjan kertilt lehivasra.

[783] Nyomozati tanukihallgatdsa sordn még utalt arra is, hogy az 6nkorményzat vezetoi
részérdl tanu 12 alpolgarmester jart el a projekt 1 Muzeum-projekt iigyeiben, emellett a
projekt feliigyeletét, koordindlasat — ahogy mas Onkorményzati projektek esetében is, — a
helység 1-1 Varosfejlesztési Kft. végezte.

[784] Ezen tilmenden tanacsadd cégként mikodott még kozre az MMIJV megbizasa
alapjan a tant 20 vezette Zrt. 2- roviden Zrt. 2 -, azonban a tandcsadas, egyiittmiikodés
részleteirdl tan 16 nem tudott.

[785] Nyomozati tantvallomasaban a vadbeli projekthez vald kapcsolodasanak
okat/kezdd idépontjat abban jelolte meg, amikor az adohatosagi osztaly vezetdjeként észlelte,
majd jelezte a varosvezeto6 felé a kivitelezd Kft. 1 felszamolasba keriilését, majd ezt kovetden
lett tagja a polgarmester kijelolése/megbizasa alapjan az ugynevezett belsé vizsgalatnak, vett
részt egyes meghallgatasokon, €s szerzett tudomast a vizsgalati jelentésben rogzitettekrol, és
az ezen alapul6 biintetd feljelentés tartalmarol is.

[786] Szintén a belsé vizsgalat soran elhangzottakra alapitva, tett nyomozati
tantkihallgatasa sordn szamos terheld nyilatkozatot foként a projektmenedzserként eljart L.r.
vadlott eljarasaval kapcsolatosan, kisebb részben a Kft. 1 vezetdjével, illetve a miiszaki
ellendrként eljart VILr. tevékenységével kapcsolatosan:

[787] gy megfogalmazasa szerint a kivitelezési munkék elvégzésére meghatarozott 295
nap alatt a munkdk nem keriiltek elvégzésre teljes mértékben, a munkak konkrét kiviteli
tervvel a Kft. 1 felszamolasaig nem rendelkeztek. Az épitkezés végleges kiviteli terv nélkiil
folyt 2011. janudrja 6ta és mivel a pénziigyi litemtervet tartani kellett, anyagtarolasrol kellett
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szamlakat kiallitani a Kft. 1-nek, erre Lr. utasitotta 6ket, hogy azokat a nyilatkozatokat mikor,
milyen tételekkel kell kiallitani.

[788] Lr. és a pénziigyi projektmenedzser, tanii 2 a projekt soran olyan — mindezek
alapjan valotlan tartalmu — t4jékoztatast adott az Onkormdnyzat felé, hogy a projekt
megfelelden halad az iitemtervnek megfeleléen; a meghallgatison nyilatkozok egy része
alapjan tudhato, hogy L.r. jart el a tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal kapcsolatosan és a
konstrukcio otlete is téle szarmazott; a vizsgalati jelentés mellékletében szerepld tablazat
szerint a vizsgalt szamlak jelentds része nem keriilt beszerzésre €s beépitésre a kivitelezés
soran, - melyet 2013.-ban VILr. miiszaki ellendr jelzett az onkormanyzat felé; a tarolasi
nyilatkozatokat L.r. allitotta Gssze és az Kft. 2-nél kertilt betarolasra, - ennek értéke minimum
150 milli6 forint lehet, mely értékii anyag nem kertilt beépitésre 2011.-ben; 2012.-ben ilyen
tarolasi nyilatkozatok nem késziiltek, mivel az dnkormanyzat ebben az évben nem hivott le
tdmogatast; majd 2013.-ban akartdk 0jra elkezdeni ezt a gyakorlatot, de ekkor jelzett VIL.r.
miuszaki ellendér, 2013. februarjaban -, a IL.r. és VILr. vadlottak vallomasaiban hivatkozottak
szerint, az ott megjelolt okiratokkal igazolhatéan, — az Onkormanyzat fel¢ a tarolasi
nyilatkozatokkal 6sszefliggésben, de ekkor még nem tortént semmi 1€pés az ligyben.

[789] A Kft. 9-nek a projekttel 0sszefiiggd feladatat akként Osszegezte, hogy nevezett
tarsasidg monitoring szerzédést kotdtt MMIV Onkormanyzatdval, igy a nevezett cégen
keresztiil ment a jelzés az Kft. 6 felé, hogy a projekt milyen késziiltségi fokban van; az Kft. 6
felé mend jelentések alapjan a projekt az iitemterv szerint keriilt lejelentésre, mintha minden
rendben lenne, ¢és az Kft. 6 ennek megfelelden folydsitotta is a tamogatas részleteit az
onkormanyzat részére; az Onkormdnyzat pedig a tamogatasbol a Kft. 1 altal kiallitott
szamlédknak megfelelden utalta ennek ellenértékét.

[790] Nyomozati tantivallomasaiban sziikségesnek érezte tanu 16 tani megemliteni a
vadbeli eseményeket megel6zd, 2011-es telekvasarlassal 6sszefliggd szabalytalansagi eljarast
is (Lr. érdekeltségéhez kotddden), csakiigy, mint Lr. projektmenedzser megbizasi dijanak
elszamolasaval kapcsolatosan korabban indult biintetdeljarast is (ez utobbi megsziintetésre
kertilt), - noha mindezek teljesen irrelevans eldzmények, érdektelen kozlések voltak (mar
akkori elhangzéasuk idOpontjdban is) a késobb a vad targyava tett események, a biintetd
feljelentés altal megjelolt magatartasok vizsgalata szempontjabol.

[791] Tekintettel arra, hogy tani 16 tanti vallomdsaiban szerepld, egyes iigybeni
vadlottakat sulyosan terheld kozlések, akar ténymegallapitasok (foként Lr. Lr., kisebb részben
ILr. ILr., ILr, IVrr, VILr. vadlottak) — a vadbeli projekttel vald kozvetlen, korabeli
kapcsolata, idevago ismeretei hianydban — elsdsorban, ha nem kizarélagosan a polgarmester
altal elrendelt belsd vizsgalaton, az ott foganatositott meghallgatasok anyagén, az elkésziilt
vizsgalati jelentésen alapulnak/ahhoz kapcsoldédnak, akar azokbol idéznek; - igy nem
mellézheti a torvényszék vissza utaldst mindarra, melyet kordbbi értékelésében a belsd
vizsgalattal, annak bizonyitékkénti — okirati — felhasznalhatdsagaval, az ligyészi perbeszédben
jelzett ,kell6 ovatossaggal vald” értékelésével, az ide kapcsolodd szamos aggallyal, végiil
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megvalaszolatlanul maradt, e korben felmeriilt kérdéssel kapcsolatosan mar részletesen
kifejtett.

[792] A polgarmester altal elrendelt belso vizsgalattal, annak eredményével — a
vizsgalati jelentéssel, meghallgatasokkal stb. kapcsolatos szamos okiratot, tovabbi
nagymennyiségli, a feljelentd altal relevansnak, tiggyel Osszefliggdnek itélt tovabbi
okiratokkal egyiitt tani 16, mint a feljelentd képviseldje bocsatotta a nyomozdhatosag
rendelkezésére, mindezek a nyomozati irat I. szdmu mellékletében — piros szinli — fekszenek
el:

- Mindezek alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat soran sor keriilt a kovetkezd
meghallgatasokra: VILr. miiszaki ellendr meghallgatasa 2014. februar 24.-én tigyvéd 1, tant
16 jelenlétében (55. oldaltdl), I1.r. projektmenedzser meghallgatasa 2014. februar 24. napjan,
tigyvéd 1, tani 16 jelenlétében (58. oldaltol), a Kft. 9 {ligyvezetdjének, tani 6nak
meghallgatasa 2014. marcius 3. napjan tgyvéd 1, tant 16 jelenlétében (61. oldaltol), L.r.
projektmenedzser meghallgatdsa 2014. marcius 5. napjan ligyvéd 1, tanti 16, tant 13
jelenlétében (67. oldaltol), a Kft. 1-et vezetd IIL.r. meghallgatisa 2014. marcius 20. napjan
tigyvéd 1, tant 16 és mas bizottsagi tagok jelenlétében (82. oldaltdl), tanu 12 alpolgarmester
meghallgatasa 2014. marcius 19. napjan tant 13, tan 16 bizottsagi tagok jelenlétében (78.
oldaltol).

[793] A tanu 16 4ltal a nyomozohatosag részére rendelkezésre bocsatott iratanyag részét
képezte még:

- Polgarmesteri (tan 1) levelezések Lr. projektmenedzserrel és egyeztetésrdl késziilt
jegyzokonyvek a projekt 1 Muzeum-projekt tigyében (97., 100. oldaltol),

- ILr. projektmenedzser aggalyait megfogalmazd atirata tant 12 alpolgarmester felé 2013.
junius 28. napi keltezéssel (135. oldaltol),

- Jegyz6konyvek jogosulti késedelem megallapitasarol 2011. janius 14., 2011. december 27.,
2013. marcius 25., 2013. julius 30. keltezésekkel (143. oldaltol),

- Megallapodasok elézetes anyagbeszerzésekrol (162. oldaltol),

- Részteljesitési igazolas miszaki ellendri nyilatkozata (kiallitva VILr. miiszaki ellendr
részérol, 167. oldaltol),



Miskolci Torvényszék 140
6.B.35/2019/15

- ILr. projektmenedzser ¢és VILr. miiszaki ellendr datirata/e-mailes levele tanu 12
alpolgarmester felé az anyagbeszerzésekkel kapcsolatos aggalyaik, fenntartasaik kapcsan stb.,
2013. februar 27.-1 keltezéssel (134. oldaltél). — Ezzel az okirati bizonyitékkal, tovabba IL.r.
ILr. és VILr. vadlott részérdl alpolgarmesterhez, polgarmesterhez, Kft. 9 vezetdjéhez, projekt
igyben intézkedésre jogosult személyekhez irott e-mailekkel, okiratokkal, az abban
foglaltakkal mar részletesen foglalkozott a térvényszék ILr. és VILr. vadlott vallomasainak
értekelése soran.

- VILr. miiszaki ellendr e-mail levele tanti 12 alpolgarmesterhez és Kft. 9 vezet6jéhez, tanu 6-
hoz 2013. junius 25. napi keltezéssel a projekttel kapcsolatos fenntartasairdl, javaslatairol,
kritikairol (187. oldaltol),

- Projekt-ligyben tartott egyeztetésekrdl, megbeszélésekrdl késziilt jegyzokonyvek,
emlékeztetOk 2011. aprilis 27.-1; jinius 6.-1; jalius 4.-1; november 22.-1 és 2012. marcius 20.-1
keltezéssel (204. oldaltol). — Az e korbe esd okirati bizonyitékok koziil a 2011. jalius 4. napi
emlékeztetOvel — jegyzOkonyvvel mar részletesen foglalkozott a torvényszék Lr. vadlott
vallomasainak értékelésekor, Osszegezve: A jelzett idopontban, projektmenedzseri megbizasa
lejartat kovetden (junius 30.) a projekt-egyeztetés alkalmaval L.r. vadlott még tovabbi
feladatokat kapott a projekt 1 Muzeum-projekttel Osszefliggésben, projektmenedzserkénti
megbizasat szoban megerdsitették/fenntartottak, kompetenciajat nem vontak meg.

- Tovabbi, projekt iigyében zajlé e-mail levelezések a Kft. 9 vezetdje, tani 6, tanu 1
polgarmester, tanu 12 alpolgarmester kozott (254. oldaltol),

- Tartalmazza még a tani 16 altal a nyomozohatdsagnak atadott iratanyag a kozjegyzd 1
kirendelése nyoman a projekt 1 Muzeummal, annak késziiltségével, a varhato tovabbi €pitési
folyamattal osszefliggésben késziilt épitésiigyi szakértdi vélemény is (2014. évi) az Kft. 15
részeérdl (2-53., 264-315. oldalakig).

[794] A bels6 vizsgalattal, az elkésziilt vizsgalati jelentéssel és az erre alapitott biintetd
feljelentéssel Osszefiiggésben ismét hangstlyozza a torvényszék, hogy azok szamos
megallapitasa, kovetkeztetése a tobb éven 4t tartd6 nyomozati folyamat végén — ahogyan a
korabbi megalapozott gyanuk szovegében is, — szinte érdemi valtoztatas nélkiil jelent meg a
vadirat  szovegezésében is; s jorésziiket  végil  mellézte/avagy  jelentésen
modositotta/kiegészitette (tobb helyiitt a vadlottakra sulyosan terheld vadirati megallapitasok
korében) a vadhatosag képviseldje a Dbizonyitasi eljards legvégén elbterjesztett
vadmodositasaban/véginditvanyaban, a korabban rogzitettek szerint.
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[795] A szamos véddi/vadlotti kritikdval érintett nyomozati nyilatkozatot, illetve
vallomast tévo tanu 16 tani — akinek tigybeni szerepvallaldsat, a projekttel Osszefliggd
ismeretanyagat, kozléseinek megalapozottsagat stb. a targyalas folyaman mindvégig gyakorta
érintették a vadlotti/védoi felszolalasok, esetenként kapcsolodd inditvanyokkal egyiitt
(kirekesztés), — a targyalason tobb témakorben részletesen nyilatkozott, illetve valaszolt a
feltett torvényszeki, tigyészi, védoi, vadlotti kérdésekre:

[796] fgy részletesen beszamolt a kivitelezd Kft. 1 felszamolasba keriilésének
észlelésérol, errdl adott tajékoztatasardl a varosvezetok felé, a polgarmester altal elrendelt
belsd vizsgalat folyamatarol, az abban résztvevokrdl — bizottsag dsszetételérdl, vezetdjérol, a
vizsgalat soran tartott meghallgatasokrol, azok alapjan levont legfontosabb megallapitasokrol,
a vizsgalati jelentés Osszedllitasarol, végsé eredményérél ¢és annak polgarmester
rendelkezésére bocsatasarol is, aki kozlése szerint végsd soron — egy 6nallo tigyvédi irodaval
konzultdlva — hozta meg az egyszemélyi dontést a biintetd feljelentés megtételének
sziikségességérol és intézkedett tovabbiakban is e korben.

[797] Részletesen nyilatkozott nejének, iigyvéd 1 iligyvédnek e folyamathoz vald
kapcsolodasarol, annak indokairdl, elézményeirdl (kezdeményezése alapjan, a jogi
szakértelme miatt, polgarmesteri megbizas alapjan stb.), tovabba {ligyvéd 1-nek a vizsgalati
folyamatban, a meghallgatdsok szervezésében, a meghallgatisi jegyzOkonyvek
elkészitésében, a vizsgalati jelentés Osszeallitasaban, végsd eredményeinek megallapitdsaban
stb. betoltott szerepérdl is.

[798] Hangsulyozta, hogy nem érezte/nem érzi alaptalannak, vagy Osszeférhetetlen,
netan jogtalannak ligyvéd neje effajta részvételét, illetve kozremiikddését a belsd vizsgalat
kapcsan, noha vallomésa szerint volt arrol — ugyan feliiletes — informacidja, hogy neje,
igyvéd 1 esetenként eljart a projektet kivitelezé Kft. 1 jogi ligyeiben, cégbirdsagi ligyek
intézése stb. soran.

[799] Csekély ismereteit kozolte azzal kapcsolatosan is, hogy neje, tigyvéd 1
meghatalmazott védoi feladatokat vallalt a nyomozas soran a Kft. 1-hez kot6do két személy:
II1.r. és VIILr. akkori gyanusitottak esetében.

[800] Részletesen — noha erre targyalasi kihallgatasa soran szamos kérdést kapott — tanu
16 tant mar nem tudta felidézni a belsd vizsgalat soran foganatositott egyes meghallgatasok
konkrét folyamatat, a  résztvevok  korét, a  jegyzokonyvezés modjat,
elkésziiltének/aldirdsanak/alairatdsanak pontos torténéseit sem, de azokon — emlékezete
szerint — tobb esetben részt vett neje, ligyvéd 1 iigyvéd, polgadrmesteri megbizas alapjan
jegyzOkonyvvezetoként, akar kérdezdként (?), illetve neje aktiv szerepet jatszott a vizsgalati
jelentés Osszeallitasaban 1is, melynek megallapitdsai aztdn rendre visszakdszontek a
polgarmester altal megtett biintetd feljelentés hivatkozasaiban is.
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[801] Itt visszautal a torvénysz€k mindarra, amit a polgarmesteri megbizas alapjan a
belsd vizsgalat soran eljart tigyvéd 1 vizsgalatban betdltott, nehezen atlathatd, pontosan meg
sem hatdrozhatd szerepérol, az ezzel 6sszefiiggd aggalyokrol a korabbiakban mar kifejtett, és
utal egyben arra is, hogy — szintén a korabban kifejtettek szerint - mely okok, elézmények
vezettek végill a ligyvéd 1 meghatalmazott véddi mindségével érintett IIL.r. és VIILr.
gyanusitotti vallomasok/irasbeli nyilatkozatok (IILr., VIILr.) bizonyitékok korébdl vald
kirekesztés¢hez, végiil ligyvéd 1 meghatalmazott védo ligybdl valo kizarasahoz is.

[802] A vadbeli eldzetes anyagbeszerzésrol szoldo megallapodasok, tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatok csatolmanyokkal, listakkal egyiitt, a Kft. 1 altal kidllitott szamlak
mellékletekkel, miiszaki ellendr altal kiallitott teljesitési igazolasok keletkezése, felhasznalasa
stb. terén tanu 16 tanu tulajdonképpen fenntartotta, tobb helyiitt meg is ismételte a nyomozati
vallomdsa soran mondottakat. Hangsulyozta ugyanakkor tobb helyiitt, hogy idevago
informacioi a belsd vizsgalat soran elhangzottakon alapulnak/alapultak, és az altaluk a
vizsgalat soran atvizsgalt, fent megjeldlt iratokon is, mely dokumentumokat kiilonben mind a
projektet feliigyeld-koordinalo Kft. 9 vezetdi, eljart alkalmazottai ismertek, illetve rendben
lévonek talaltak az iratok keletkezésével kapcsolatos konstrukcioval egylitt, mind a
varosvezetés ezzel foglalkozo vezetd tisztségviseloi.

[803] Ezen tilmenden a jelzett iratok (eldzetes anyagbeszerzésrol szoldo megallapodas,
taroldsi-raktarozasi nyilatkozat, teljesitésigazoldsok stb.) keletkezése, adatai, kifizetési
kérelmekhez valo felhaszndlhatosaga irant az Kft. 6 sem emelt semmiféle kifogast.

[804] tani 16 tant targyalasi vallomasaban utalt arra is, hogy egyébként a hivatkozott
iratokkal kapcsolatos konstrukcid, a vadbelihez hasonlé megallapodas, iratok keletkezése,
alkalmazasa egyébként — ismeretei szerint — bevalt gyakorlatnak szamitott a vadbeli id6ben a
hasonlé nagysagrendli beruhdzasok, azok pénziigyi elszdmolésa soréan.

[805] Lr. vadlottat érintd, jellemzden nyomozati kihallgatdsai soran megfogalmazott
sulyosan terheld allitasai tani 16 tanunak (I.r. vadlott mindvégig ,,hattérbol” iranyitotta a
projektet, 6 volt az eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasok, tarolasi és raktarozasi
nyilatkozatok keletkezésének, alkalmazasanak ,.eszmei atyja”, utasitdsara késziiltek el a
hivatkozott okiratok az 4altala mondott tartalommal, adatokkal stb.) sokat cizellalodtak
targyalasi kihallgatasa soran, mert bar a tanu hangsulyozta, hogy Lr. vadlott a projekt 1
Muzeum-projekt megindulasatol kezdve, s6t még a tervezés iddszakatol, eldszor
projektmenedzserként, majd azt kovetden is egyértelmiien kdzponti-iranyitd szerepet toltott
be a vadbeli épitkezés kapcsan, - ebbéli informacidit a tanl valtozatlanul a belsd vizsgalat
anyagara alapitotta -, azonban a tanu hangsulyozta azt is, hogy L.r. vadlott szakértelmére,
rutinjara, a projekt iranyitasaval, litemezésével, pénziigyi kifizetésekkel, igénylésekkel stb.
Osszefiiggd gyakorlatara feltétlen sziikség volt a beruhazas tovabbvitele érdekében, ez tudott
és elismert tény volt a varosvezetés részérdl is. - Nyilvanvaldan ez a felismerés vezetett aztan
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oda, hogy IL.r. a vadbeli eseményeket kovetd iddkben (2013.) projektmenedzserséggel
kapcsolatos tovabbi fontos megbizast kapott az MMJV részérol.

[806] Szamos kérdésre valaszolva nyilatkozott a targyalason tani 16 tanu a projekt
tervezésének, terveinek problematikajardl; a rendre fellépd idObeli cstszasok athidaldsara
szolgald, ugynevezett jogosulti késedelem intézményérél, ennek jegyzOkonyveirdl,
alkalmazasanak indokoltsagarol; a megrendeld — MMIJV — sokszor jelentds fizetési

e ey

Osszefliggésben.

- Kiemelte e korben azt, hogy a bels6 vizsgélat adatai szerint a kifizetési kérelmekkel
Osszefiiggésben keletkezett, ahhoz csatolt dokumentumokat (kozte eldzetes anyagbeszerzésrol
sz0lo megallapodasok, tarolasi és raktarozasi nyilatkozatok, anyaglistak, teljesitésigazoldsok,
szamldk, stb.), azok benyujtdsdnak gyakorlatdit a Kft. 9, annak vezetéi nyilvanvaloan
ismerték, attekintették, - a hivatkozott iratok csak ezt kovetden keriiltek az MMIJV-hez
alairasra, majd tovabbi felterjesztésre.

[807] Szamos vadlotti/véddi kérdést kapott a tant a vizsgalati jelentésben rogzitett —
kés6bb a benyujtott vadiratban is szerepld, — ugynevezett poétmunkaval kapcsolatos
megallapitasokkal Osszefliggésben, azok megalapozottsagat, miiszaki hatterét, gazdasagi
indokoltsagat firtatva. - Ezeket a tani szakértelme hidnyédra hivatkozassal érdemben
megvalaszolni nem tudta, a belsd vizsgalatban résztvevok koziil tant 17 nevét emlitette meg,
mint aki ralatassal, szakértelemmel rendelkezett az érintett témaban.

[808] tani 16 tanu {igybeni szamos tanivallomésat a fentiek szerint attekintve, a
torvényszék 0Osszegzd értékelése szerint az megallapithatd, hogy nevezett vallomésaiban
kozolt ismeretei, megéllapitasai egyértelmiien, ha nem kizardlagosan, a 2014.-ben elrendelt
belsé vizsgalat anyagén (meghallgatasok, beszerzett dokumentumok stb.) és az elkésziilt
vizsgalati jelentésen alapulnak, melyek jorésze aztan a polgarmester altal tett biintetd
feljelentésben, majdan a késobbi vadiratban is helyet kapott.

[809] A belsd vizsgalattal, annak értékelésével/értekelhetdségével, iranyultsdgaval,
egyoldalusdgaval, hidnyossagaival stb. Osszefiiggd értékelését a torvényszék mar a
korabbiakban rogzitette, erre e helylitt is visszautal. A korabban kifejtett jellemzok a belsd
vizsgalattal, a vizsgalati jelentéssel kapcsolatosan természetszeriileg érvényesek a
mindezeken alapul6 tantivallomasra is.

[810] A tanuval kapcsolatosan még tovabbi fontos megallapitds, hogy a vadbeli
események idején tani 16-nak a vadbeli projekttel, az ligy vadlottjaival semmilyen kapcsolata
nem volt, a vadbeli projektrél kdozvetlen informacidkat nem szerzett, az MMJV Polgarmesteri
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Hivatal Ad6é Osztalyanak vezetdjeként feladatkore teljesen mas teriiletet fogott at, melybe a
projekt 1 Muzeum-projekt iigye egyaltalaban nem tartozott.

[811] Mindezekre figyelemmel, vallomdsainak (foként nyomozati) vadlottakra
terhelonek tind részei kizardlag azokban a vonatkozasokban tekinthetok hitelt érdemld
bizonyitéknak, melyeket a bizonyitas egyéb része is megerdsit/alatdmaszt.

[812] Az eljaras adatai alapjan megallapithato volt, hogy az 6nkormanyzat részérdl — az
MMIV Onkorményzatanak polgarmestere, tanli 1 megbizasa alapjan — a tant 6 vezette Kft. 9
— roviden Kft. 9 — feliigyelte a vadbeli projektet, tartotta a kapcsolatot a
projektmenedzserekkel (L.r. Lr., ILr. vadlottak, és Oket kovetd projektmenedzserek) és az
onkormanyzat megbizasabol készitette a projekt eldrehaladési jelentéseket, dsszeallitotta a
kifizetési kérelmeket.

[813] A szervezet vezetdje, tanu 6 tanu tobb esetben keriilt kihallgatasra a nyomozas
soran, majd a targyaldsi szakban is, tantivallomasai kapcsan a torvényszék a kovetkezoket
emeli ki (nyomozati irat II. kotet 196., 199., 204., 236. oldalaktol, 49. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 24. oldaltol):

[814] A vadbeli idoben az Kft. 9-et vezetd tanu 6 tanu (jelenleg projektiranyitasi
igazgatd a Helység 1 Holding Zrt.-nél) vallomésaiban részletesen beszamolt a tarsasag
szerepérol, mikodésérdl, a polgarmester megbizasa alapjan a vadbeli projekttel 6sszefliggo
feladatkoriikrol, kompetencidjukrol is.

[815] A projekt fontos mérfoldkdveit megjeldlve, részletesen nyilatkozott a teljes
palyazati folyamatrol, a tamogatisi szerz6désrdl, a kivitelezd cég kivalasztasat megel6zd
kozbeszerzési eljarasrol, a Kft. 1-gyel kotott vallalkozasi szerz6désrdl, a Kft. 1 nevében
ténylegesen eljard IILr. vadlottal vald kapcsolattartasrol, az épitkezés megindulasardl, annak
elére haladéasarol, illetve az litemterv szerzddés szerinti elérehaladést gatld, illetve nehezitd
szamos eseményrdl, valtozasrol, fontos koriilményrdl is.

[816] Nyomozati tantivallomasait tobb helyiitt kiegészitve, terheld részeiben érezhetéen
cizellalva nevezett tani a targyaldson is részletesen bemutatta az Kft. 9-nek, kozelebbrol
neki, mint vezetének a projektmenedzserekkel vald kapcsolatat, L.r. Lr. és ILr. vadlottak
projektmenedzserkénti feladat-ellatdsat, a vadbeli projekt iigyében tartott szamos
egyeztetésiiket-targyalasokat, a miszaki ellenérként eljart VILr. vadlott feladatkorét,
megbizasat, a vele vald kapcsolattartasat.
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[817] Jelezte ez utdbbi témakdrben azt is, hogy éppen a miiszaki ellendr VILr. vadlott
(és ILr. vadlott, mint projektmenedzser) Kft. 9-hez, Onkormanyzat vezetéséhez irott
tajékoztatasai, kozlései iranyitottdk ra végil a figyelmet a kifizetési kérelmekhez
csatolt/felhasznalt eldzetes anyagbeszerzési megallapoddsok, raktarozasi ¢€s tarolasi
nyilatkozatok anyaglistaval egyiitt, stb. problematikussagara is. — E helyiitt ismét visszautal a
torvényszék a VILr. és ILr. vadlott vallomésai kapcsan korabban kifejtettekre, valamint az ott
megjeldlt okirati bizonyitékokra is.

[818] A Kft. 1-gyel valo kapcsolattartast részletez6 tanui nyilatkozatokbol kiemelendo,
hogy tant 6 egyértelmiien kizardlag I1L.r. vadlottal allt kapcsolatban a kivitelezé cég részérol,
a tarsasagot ,,jogilag” vezetd iigyvezetdvel, VIILr. vadlottal azonban nem.

[819] E tantivallomas is, ahogyan a bizonyitas idevagd tovabbi anyaga is, egyértelmiien
azt mutatja tehat, hogy a Kft. I-et ténylegesen a megfeleld gyakorlattal, ismeretekkel
rendelkezd IIl.r. vadlott vezette, illetve iranyitotta, nem a cég iigyvezetdje, neje, VIILr.
vadlott, aki mindosszesen — férje Gtmutatdsa szerint — alairdsaval latta el a Kft. 1-hez k&t6do
okiratokat.

[820] Emlitést tett a tant az épitkezés kezdeti idején a Kft. 1 harom darab szamlaja (150
millié forint) kifizetését gatlo/kizard koriilményekrdl, a fedezetkezel6i szdmla hidnyardl, e
kifizetés elmaradasanak hatasair6l a kivitelezd cég tovabbi miikodésére, likviditasara, az
épitkezés eldrehaladasara, - megfogalmazva azon véleményét is, hogy a vadbelihez hasonld
uto-finanszirozast, nagy volumeni projektek eredményes megvalositasara kizarolag tokeerds,
jelentds eldfinanszirozasra képes gazdasagi tarsasdgok alkalmasak, mely kivanalmaknak a
kozbeszerzésen nyertes Kft. 1 egyértelmiien nem felelt meg.

[821] Emlitette a tani még e témakorben a Kft. 1 felszamolasba keriilését, a
felszamolasi eljaras folyamatat, felszamolobiztossal valo kapcsolattartasukat, e folyamatnak
kovetkezményeit a vadbeli projektre, az ezzel Osszefiiggd dnkorményzati dontéseket, végiil az
onkorményzat elallasat a tamogatdsi szerzOdés tovabbi fenntartasarol, azok pénziigyi
vonzataval egyfitt.

[822] A vadbeli projekttel osszefliggésben még szamos témarol nyilatkozott részletesen
tant 6 tanu kihallgatdsai soran, igy: a tervezésrol, tervekkel kapcsolatos nehézségekrdl, illetve
idébeli csuszasokrol; a tamogatasi szerz6dés modositdsdnak/hataridé-hosszabbitasoknak
eldzményeirdl és okairol; a jogosulti késedelem tobbszori alkalmazasanak sziikségességérdl; a
projekt elérehaladasat nehezité anyagi/gazdasagi/miiszaki/ épitészeti stb. jellegli, felmeriild
problémaékrdl €s megoldasi kisérletekrdl; a szamos projekt-egyeztetésrdl, a varosvezetokkel
valéo szoros kapcsolattartasrol, projekt-témakorben folytatott gyakori megkeresésekrol-
levélvaltasokrol; a projektmenedzserekkel/miiszaki ellendrrel/kivitelezd cég képviseldjével
vald, szintén gyakori egyeztetésekrdl-szoros kommunikéaciorol; a projektmenedzserek
személyében valo valtozasokrol, azok folyamatarol, indokair6l; Lr. vadlott projektmenedzseri
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miikodésérdl, megbizasarol, annak kezdd és zard datumarol, azt kovetd feladatellatasarol.
Jelezve e korben, hogy Lr. vadlott megbizatasanak lejarta utan is kapott még feladatot
projektmenedzseri mindségében (visszautal a torvényszék a 2011. jalius 4. napi, projekt-
egyeztetés jegyzOkonyvére, és az azzal kapcsolatosan korabban kifejtettekre), és a
késobbiekben is I.r. vadlott szorosan kapcsolodott a projekt irdnyitdsdhoz (ILr. vadlott
projektmenedzsersége idején), majd 2013.-ban a vadbeli projekthez kapcsoléddan ujabb
megbizast kapott L.r. az MMJV-t6l.

[823] Szamos, Lr. vadlottat érintd, terheld tartalmu-jellegi nyomozati nyilatkozatat
(hattérbdl iranyitd szerep, megbizas nélkiili ,,ligyvivés” részérdl, akit a polgarmester végiil
levélben szolitott fel a projekt iigyeitdl valo tartdzkodéasra stb. — iratok nyomozati irat III.
kotet 74. oldaltol) jelentdsen tijra fogalmazta a tanti a targyalasi kihallgatdsa sordn:

[824] fgy — tobbek kozott — tanavallomasaibol és a perbirésag eldtt folyd bizonyitas
tovabbi  anyagabol is  végil pontosan  rekonstrudlhatova  valt ILr.  vadlott
projektmenedzserségének, projekthez fiiz6d6, sok éven at tartd, széles spektrumi
kapcsolatanak valds, objektiv adatokon nyugvo ,torténete”, - mely megjegyzendd, hogy
jelentdsen eltér igy a vadiratban hivatkozottaktol a kordbban rogzitettek szerint, sokkal inkabb

megfeleltethetd — némi kiegészitéssel — az iligyészi vadmodositasban/véginditvanyban
foglaltaknak.
[825] A torvényszék értékelése szerint kiemelt jelentdségli mindaz, amit az Kft. 9-et

vezetd tanu 6 tanu vallomdsaiban a kifizetési kérelmek Osszeallitasaval, az alapul fekvo
iratokkal, konkrétabban az elézetes anyagbeszerzésrdl szol6 megéllapodasokkal, raktarozasi-
tarolasi nyilatkozatokkal, csatolt anyaglistakkal, teljesitésigazolasokkal, szamlakkal (Kft. 1
részeérol), azok keletkezésével, alkalmazasdnak indokaival, benyujtadsaval, felhasznélasaval
kapcsolatosan, mindezen iratok Kft. 9 altali kontrolljaval/tudoméséaval, az Kft. 6 Aaltali
jovahagyasaval, a kifizetési kérelmek benyujtasaval, annak elfogadasaval, a tdmogatési
Osszegek lehivasaval, azok felhasznalasaval stb. kapcsolatosan az eljaras soran nyilatkozott:

[826] Az feltétlen hangstlyos mindebbdl, hogy a vadban pontosan megjeldlt okiratokat
(elozetes anyagbeszerzésrél sz6l6 megallapodasok anyaglistaval, tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatok anyaglistaval, teljesitésigazolasok, Kft. 1 altal kiallitott szdmldk stb.) a
kifizetési kérelmeket Osszeallitd, azokat felterjesztésre/alairasra elokészitd, az iratok szoros
kontrolljat mindvégig végrehajté Kft. 9, annak vezetdi, a vadbeli projekttel foglalkozo
alkalmazottai teljes kortien ismerték, attekintették, rendben IévOnek talaltak, a korabbi
gyakorlattal/hasonl6 projekteknél alkalmazott megoldasokkal 6sszhangban 1évonek itélték.

[827] Mindezekkel szemben aggalyt-kételyt nem fogalmaztak meg, ilyen tartalmu
jelzés/visszacsatolas nem tortént résziikrol a projekt felelos vezetdi, illetve iranyitdi felé
(projektmenedzser, miiszaki ellendr, kivitelezd cég vezetdje stb.). Minthogy ugyanez a
megallapitds tehetd a kifizetési kérelmeket benyujtdé MMIV, annak vezetdi, tisztségviseldi
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kapcsan, csakugy, mint a Tamogatd szervezet (tdmogatd) részérdl a kivitelezés pénziigyi
ellendrzését végzd ellendrzd szervezet, az Kft. 6 vezetdi, vadbeli projekttel foglalkozo
alkalmazottai/tisztségviseldi kapcsan is.

[828] Az elozetes anyagbeszerzésekkel, tarolasi-raktarozasi nyilatkozatokkal
Osszefiiggd, aggalyokat megfogalmazo, a jelzett megoldasok alkalmazasat megkérddjelezo
stb. elsddleges jelzések csak 2012. év végén, még inkabb 2013. elején torténtek, foként VILr.
muszaki ellendr és ILr. akkori projektmenedzser részérdl az Kft. 9 vezet6éi, MMIJV felelds
vezetdi felé (a koraban hivatkozottak szerint, az ott megjeldlt okiratokkal igazoltan).

[829] Azonban mindez a vadbeli eseményeket kovetd beruhdzasi iddszakhoz
kapcsoladik, a projektmenedzseri/miiszaki ellendri jelzésekben felvetett aggalyok a korabbi
eseményekre nem visszavetithetok, foként nem hivatottak az {igybeni vadlottak (elsésorban a
miszaki ellendr VILr. vadlott és a projektmenedzserként eljart IL.r. vadlott) biinds szandékat
igazolni a vadban rogzitettek szerint.

[830] Szintén hangsulyos azon tanti nyilatkozat a vadbeli projektet minden
vonatkozasaban jol ismerd Kft. 9-et vezetd tant 6 tanl részérdl, hogy a vadbeli események
idészakaban (sem elbtte, sem utana) nem volt olyan tapasztalata az altala személyesen ismert,
igybeni vadlottak részérdl (foként projektmenedzserek — L.r. és IL.r. vadlottak, kivitelezd cég
részér6l — IILr. és VIILr. vadlottak, miiszaki ellenér — VILr. vadlott, kivitelezd cég
alvallalkozoja — IV.r. vadlott), hogy barmelyikiik megtévesztette volna/vagy arra torekedett
volna, hogy megtévessze az dnkormdnyzatot, annak vezetdit, az altala iranyitott Kft. 9-et,
vagy akar az Kft. 6-ot, vagy mas, a projekthez kapcsolodo szervezetet.

[831] Tovabbi kozlése szerint, semmi olyan informécid/adat nem jutott birtokaba,
tudomasara, mely aggalyossd, kétségessé¢ tette volna a kifizetési kérelmekhez
felhasznalt/csatolt okiratok (elézetes anyagbeszerzésrdl szolé megallapodasok, tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatok, anyaglistdk, szamldk, teljesitésigazolasok stb.) valodisagat,
indokoltsadgat, jogossagat, - ezaltal a kifizetés iranti igény érvényesitésének gatjaként
mutatkozott volna, vagy esetleg fokozott reviziora intette volna a kifizetési kérelem
Osszeallitasaban/kontrolljaban/benytjtasaban kompetens szervezeteket, felelds vezetoket.

[832] S6t, tant 6 tantvallomasaibol kitlinden (foként targyalasi) egyértelmiien az dertilt
ki, hogy szamos, a vadbeli projekthez kiilonb6zé vonatkozéasban kapcsolodo, felelds
beosztasti személy éveken at tartd, Osszehangolt munkdjat, egyiittmiikodését, rendszeres
kapcsolattartasat-egyeztetését, kozos probléma megoldasat igényelte és jelentette a vadbeli
projekt — nem vitdsan — igen nehézkes eldrehaladasa a vadbeli években és azt kovetden is, és
a tanu allaspontja szerint szdmos kedvezdtlen, akar elére nem lathato és nem is befolyasolhatd
koriilmény ,,szerencsétlen egylitt hatdsa” vezethetett aztan oda (palyazati kotottségek, a
kifizetések benyujtasanak, igénylésének biirokratikus intézési modja, a kivitelezd cég
felszamolasba keriilése, az épitkezés elorehaladdsa soran megmutatkozo épitési/muszaki
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problémak, tervezési anomaliak, megrendeldi késedelmek/mulasztasok stb.), hogy az MMJV
Onkormanyzata részér6l 2015. augusztusdban a tdmogatasi szerzddéstol vald elallasra
iranyul6 dontés sziiletett.

[833] tan 6 tanu kitért vallomasaiban arra is, hogy a projekthez kapcsolddo kifizetési
kérelmek Osszedllitdsa, az alapul fekvd/felhasznalt iratok kontrollja, a kifizetési kérelem
benyujtasa kapcsan a polgarmester szobeli, majd irasbeli megbizédsa alapjan (nyomozati irat
II. kotet 223. oldaltdl) nem csak az altala iranyitott Kft. 9 jart el, s kapott érdemi feladatokat,
de lényegében szintén hasonld profillal miikodott kozre a projekt pénziigyeiben, a kifizetési
kérelmek benyujtdsa kapcsan az Kft. 9 megbizédsa alapjan a tanti 20 vezette Zrt. 2 is, mint
tanacsado cég 2012. aprilisatol (nyomozati irat . kotet 299. oldaltol).

[834] gy megallapithatéan, a kifizetési kérelmekhez felhasznalt okiratok, konkrétan a
vadban megjelolt, eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodéasok anyaglistaval, tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatok anyaglistaval, teljesitésigazolasok, Kft. 1 altal kiallitott szdmlak és
egyeb csatolt okiratok kettds revizid sordn taldltattak rendben 1évonek, s keriiltek aztan az
MMIV részérdl felhasznélasra/benytjtasra a timogatési 6sszegek lehivasa soran.

[835] A targyaldson szamos kérdésre valaszolva részletesen nyilatkozott tani 6 tanu a
polgarmester altal elrendelt belsé vizsgalat soran foganatositott meghallgatasarol (nyomozati
irat I. szamu melléklet 61. oldaltol), az azon résztvevokrol, hangsulyozva, hogy az elkésziilt
vizsgalati jelentés fobb megallapitdsait nem ismerte/nem ismeri, a biintetd feljelentés
megtételének tényérdl, illetve sziikségességérol pedig tanu 1 polgarmestert6l kapott rovid
tajékoztatast a késdbbiekben.

[836] A vadbeli projekthez rendkiviil szorosan kotédo Kft. 9-et iranyitd tant 6 tana
iigybeni szamos vallomdsat attekintve, jol nyomon kovethetd, hogy a biintetd feljelentés
szabta sziik korben feltett, vizsgaloi kérdésekre adott valaszai a nyomozati kihallgatasok
soran — melyek tobb helyiitt terheld jelleglick az ligybeni vadlottakra, foként Lr.-ILr.-IILr.-
VILr. vadlottakra nézve, — hogyan formalodnak, valnak szélesebb spektrumi megkozelitéssé
részérél a targyalasi kihallgatds sordn a vadbeli projekt torténései kapcsan, sokszor oly
modon, hogy szamos kozlése, nyilatkozata a tanunak a targyaldsi kihallgatas végére
egyértelmii 6sszhangot mutat az ligybeni vadlottak (elsésorban Lr., IL.r., VILr.) védekezésével,
kozléseivel, - ily mddon a tanti kozlések korabbi terheld jellegiiket nagy résziikben
veszitettek.

[837] Szintén a Kft. 9-hez kapcsolodik a tantik koziil tand 21 tanu személye és
vallomasa (nyomozati irat II. kotet 280. oldaltol, 66. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 44.
oldaltol), aki a vadbeli id6ben a szervezet alkalmazottjaként a vadbeli projekt iigyeivel —
pénziigyi koordinacidjaval foglalkozott, foként a kifizetési kérelmek Osszedllitasa, iratok
kontrollja, a kérelem benyujtasa kapcsan, emellett részt vett a Tamogatod szervezettel valod
kapcsolattartasban is.
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[838] Vallomasaiban emlitést tett a tanti a beruhdzds kapcsan tervtdl eltérésekrol,
hataridé-csuszasokrol, a fenntarthatosaggal Osszefiiggésben felmeriilt problémakrol-
kétségekrol,  szerzddés-modositasokrol, a  kivitelezés nehézkes  eldrehaladédsarol,
hianypo6tlasokrol stb., - melyek azonban végiil mindig megfelel6 megoldast nyertek, igy a
kifizetési kérelmek Osszeallitasa, benyujtasa, a tdimogatasi 0sszegek lehivasa, felhasznaldsa a
szabalyok szerinti rendben-modon zajlott.

[839] Vallomasaiban részletesen bemutatta a tani az Kft. 9 szerepét a vadbeli projekt
iigyeinek intézésében: e korben kiilondsen a szervezet kozvetitd szerepét emelte ki, melyet a
tarsasag betoltott az ugynevezett kiilsd projektmenedzsment és az dnkormanyzat, valamint a
Tamogat6 szervezet felligyeld szerve, az Kft. 6 kozott, amellett, hogy 2012. évtdl kezdédden
a tanu 20 vezette tanacsado cég, az Zrt. 2 is érdemi tevékenységet végzett a projekt kifizetési
kérelmeinek intézésében.

[840] Vallomasaibol pontosan rekonstrudlhatdé volt, hogy miként tortént az iratok
beszerzése, ,,egyesitése”, 0sszeallitasa, a kifizetési kérelem komplex elokészitése/elkészitése
a Kft. 9 részérdl, hogyan tortént a kifizetési kérelmek Osszeallitasa az EMIR programban a
belépésre jogosult pénziigyi projektmenedzser/projektmenedzserek részérdl (tanu 2, Lr., IL.1.),
hogyan keriilt aztdn kinyomtatisra az a Kft. 9-nél, s keriilt alairdsra az MMIJV
Onkormanyzatahoz.

[841] A vadban megjelolt okiratokkal taldlkozott tanti 21 tani munkavégzése soran
vallomasaibol kitiinden: gy nyomozati nyilatkozata szerint a kivitelezd cég (Kft. 1) szamlait,
egy¢b iratait jellemzden IILr., kisebb részben neje, VIIL.r., esetleg alkalmazottjuk vitte be az
Kft. 9-hez; a miiszaki ellendér kompetencidjdba tartozd okiratokat, foként teljesitési
igazoldsokat €s egyéb iratokat VIL.r. miszaki ellendr; a tovabbi, projekthez kapcsolodo
iratokat pedig a projektmenedzser (L.r., Il.r.) bocsatotta rendelkezésiikre a kifizetési
kérelmekhez val6 felhasznalas érdekében.

[842] Vallomésaibol megallapithatd volt, hogy tani 21 tanti a vadbeli projekttel
Osszefliggd munkavégzése soran személyes kapcsolatban allt: Lr. vadlott és ILr. vadlott
projektmenedzserekkel, a Kft. 1 képviseletében eljart IILr. és VIILr. vadlottakkal, a miiszaki
ellendri feladatokat ellatdo VILr. vadlottal, - ugyanakkor a tani nem emlékezett a Kft. 1
alvallalkoz6 cégét vezetd IV.r. vadlottal valo személyes talalkozasara.

[843] Kitért a tanu arra is, hogy az Kft. 9 vezetdje (tanti 6) részvétele mellett szamos
egyeztetés, targyalas zajlott a projekt ligyében, e korben sok dokumentumot kapott/kezelt az
Kft. 9, igy nem kizarhato, hogy e témakorben I'V.r. vadlottal is esetenként kapcsolatba kertilt a
vadbeli projekt iigyében.
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[844] A vadbeli kifizetési kérelmekhez csatolt, felhasznalt iratokat (eldzetes
anyagbeszerzésrél szold6 megallapoddsok anyaglista melléklettel, tarolasi-raktdrozasi
nyilatkozatok anyaglista melléklettel, Kft. 1 altal kiallitott szdmlak, miiszaki ellendrtol
szarmaz0 teljesitésigazolasok stb.) a tanll vallomasa szerint revizidjuk soran rendben lévének
talaltak az Kft. 9-nél, azokkal szemben aggaly-kétely nem mutatkozott, a hivatkozott
okiratokat a projekt pénziigyi koordinacigjaban szintén résztvevd Zrt. 2 tanacsadd cég sem
kifogasolta, tovabba a Tamogato szervezet feliigyeleti-ellendrz6 szerve sem (Kft. 6). - igy fel
sem meriilt, hogy felhasznalasuk a kifizetési kérelmekhez, a tamogatasi 6sszegek lehivasdhoz
problematikus lehet, noha a tani nyomozati nyilatkozata szerint a vadbeli id6ben a hasonld
beruhdzasok soran nem volt bevett gyakorlat az anyagtaroldsrol kidllitott nyilatkozatok
alapjan torténd tamogatas-igénylés.

[845] Targyalasi vallomasaban utalt rd a tanf, hogy vezetOi utasitasra kalkulaciot
készitett a projekt befejezése esetére annak koltségkihatasairdl, mely iratot a torvényszék
beszerzett MMJV Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalatdl (torvényszéki iratok 71. sorszdm
alatt).

[846] Ahogyan az Kft. 9-et vezetd tanti 6 tani vallomasabol sem, ugy tanu 21 tana
vallomasaibol sem korvonalazddik semmiféle torvénysértd, csalard, megtévesztd magatartés a
projekt ligyében az Kft. 9-cel személyes kapcsolatot tartd vadlottak részérdl (L.r., ILr., IILr.,
VILr., VIILr), de ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni a tanibizonyitds késdbbiekben
értékelendd anyagabdl is.

[847] Az MMIJV Polgarmesteri Hivatal megbizasa alapjan projektiranyitasi
asszisztensként kapcsolodott a vadbeli projekt 1 Muzeum-projekthez a vadbeli iddszak egy
részében tanu 26 tanu (nyomozati irat II. kotet 339. oldaltol, 49. szamu targyalasi
jegyzokonyv 57. oldaltol, MMV altali megbizas a torvényszéki iratok 51. sorszam alatt), - e
feladatkorében eljarva munkahelyi vezetdje az Kft. 9-et vezetd tanu 6 volt, és a projekttel
Osszefliggd iratok atvétele, Osszedllitdsa, rendezése stb. kapcsan foként a szintén Kft. 9-
alkalmazott tana 21rel 6sszehangoltan dolgozott.

[848] Vallomasaibol kitlinden, tani 26 tanu feladata volt a vadbeli projektet érintéen a
megkapott anyagok, levelezés, szdmlak, teljesitésigazoldsok, egyéb dokumentumok stb.
Osszerendezése/Osszeallitasa/fénymasolasa/leadas stb., esetenként a jegyzokonyvek vezetése,
levelezések, postazas, egyéb ligyviteli feladatok mellett, melyeket kdvetden aztan az Kft. 9
vezetdihez, erre kijelolt vezetd alkalmazottjaihoz keriilt az 6sszeallitott anyag, majd késobb
megkiildésre keriilt sor az MMJV Onkorményzat részére. - Ezen tilmenden, a tant
egyaltaldban nem kapcsolddott a kifizetési kérelmek és csatolt iratok tovabbi sorsdhoz,
alairasanak, Tdmogato szervezethez valo felterjesztésének folyamatdhoz sem.
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[849] Az tgybeni vadlottak kozil tanti 26 tanu esetenként taldlkozott Lr. vadlott
projektmenedzserrel, projekttel 0sszefiiggd iratok atadasa-atvétele kapcsan, gyakorta még a
tanu projekt-ligyben tartd egyeztetéseken, targyaldsokon is részt vett, azonban Lr. vadlottal
tovabbi talalkozasi pontja-kommunikacidja nem volt. A késobbi projektmenedzserrel, IL.r.
vadlottal pedig a tan(i nem is emlékezett személyes taldlkozasukra, a tovabbi vadlottakat
pedig egyaltaldban nem ismeri, veliik személyesen nem talalkozott projekt-ligyben.

[850] A vadbeli okiratok (eldzetes anyagbeszerzésrdl sz6l6 megallapodasok, anyaglista
melléklettel, tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok anyaglista-melléklettel, teljesitésigazolasok,
Kft. 1 altal kiallitott szdmlak és egyéb okiratok stb.) keletkezésérdl, azok el6zményeirdl,
alairasarol/alairatasarol, egyes iratok alkalmazasanak indokairol stb., a mindehhez kapcsol6do
vadlotti magatartasokrol a tanunak — vallomasaibol kitlinden semmilyen ismerete nem volt.

[851] Ugybeni nyilatkozataibol azonban a kovetkezd egyértelmiien megéllapithaté: A
vadbeli projekthez kapcsolddo, vad targyava tett, kifizetési kérelmekhez csatolt/felhasznalt
valamennyi, vadiratban pontosan megjeldlt okirat (elézetes anyagbeszerzésrol szolo
megallapoddsok anyaglista melléklettel, taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok anyaglista
melleklettel, Kft. 1 altal kiallitott szamldk, teljesitésigazolas stb.) az Kft. 9-hez keriiltek
elsoként, ott tortént meg mindezek attekintése/ellendrzése/0sszerendezése/Osszeallitasa, €s igy
keriilt atadasra az MMJV Onkormanyzat felé, ahol szintén valamennyi irat ismeretében, azok
attekintése utan, a megfeleld varosvezetOi alairdsokkal ellatva, terjesztették aztan fel a
kifizetési kérelmet csatolmanyokkal egylitt a Tamogat6 szervezet felé, a tamogatasi 0sszegek
lehivasa érdekében.

[852] Az eljaras adatai szerint a projekt 1 Muzeum-projekt pénziigyi vezetdje a 2009.
Jjunius 30. napjan kelt megbizasi szerz6dés szerint (nyomozati irat I1I. kotet 85. oldaltol) 2009.
julius 1. napjatol 2011. janius 30. napjaig — Lr. vadlott projektmenedzsersége idején — tania 2
tani volt, aki feladatat képezte — egyebek mellett — a fenti iddszakban a projekttel
Osszefiiggésben  keletkezett = dokumentumok  (elézetes  anyagbeszerzésrol — sz6lo
megallapodasok melléklettel, taroldsi-raktirozasi nyilatkozatok melléklettel, Kft. 1 altal
kiallitott szamlak és egyéb iratok, muszaki ellendr altal kiallitott részteljesitési igazolasok
stb.) adatainak rdgzitése az EMIR-rendszerben, minthogy ilyen kompetencidja volt a
korabban hivatkozottak szerint Lr. vadlottnak is 2011. szeptember 23. napjanak 17 o6ra 05
perces bezarasaval.

[853] tanu 2 tanu tigybeni vallomasaiban (nyomozati irat I1. kotet 262., 267. oldalaktol,
49. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 50. oldaltol) részletesen bemutatta pénziigyi
projektmenedzseri feladatait, kiemelten a kifizetési kérelmekkel kapcsolatos {ligyintézését,
miikodése alatt a projekt elérehaladasat nehezité szamos koriillménnyel egyiitt (nem megfeleld
kapcsolat-egyiittmikodés az Kft. 9-cel, cstiszas a pénziigyi litemtervhez képest mar az elsd
kifizetési kérelemnél is, a tdmogatasi szerz6dés késedelmes aldirasa, 2010.-ben bekdvetkezett
kormanyvaltas/varosvezetés/polgarmester-valtas kihatasai a projekt elérehaladasara, az
MMIV Onkormanyzatanak késedelmei/mulasztasai, finanszirozasi nehézségek,
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kommunikécios problémak stb.), melyek aztan végiil oda vezettek, hogy megbizatasanak
lejarta utan jogilag megszakadt kapcsolata — egy j6 idére - a vadbeli beruhazassal.

[854] Vallomasaiban kivaltképp részletesen bemutatta pénziigyi projektmenedzseri
munkdja soran a kifizetési kérelmekkel kapcsolatos iligyintézését: az iratok ellenOrzését
els6sorban a dokumentumok helyes kitdltése, a szamldk szabalyszeriisége szerint, a kifizetni
kért tdmogatasi 0sszegek egy bonyolult szamitasi mod szerinti szétosztasat/tematizalasat az
igényléssel érintett kiilonboz6é pénziigyi alapok szerint, ezt kdvetden mindezek rogzitését az
EMIR-rendszerben, jelezve, hogy papir alapon is be kellett nyujtani mindezeket a kifizetési
kérelmekhez.

[855] tanu 2 tani vallomasaibol kitiinden, az Kft. 9 vezetdivel, az MMIV
onkormanyzati vezetokkel, Kft. 6-vel vald kapcsolattartdo elsdésorban L.r. vadlott — mint
projektmenedzser volt, azonban esetenként 6 maga is (marmint tant 2) talalkozott az Kft. 9,
MMJV Onkorményzat felsévezetdivel, a kivitelezd cég vezetdjével — képviseldjével
(hangsulyozandd: e tanu is egyértelmiien IIL.r.t nevezte meg ebbéli mindségében), sot projekt-
iigyben szamos egyeztetésen, targyalasokon is részt vett.

[856] A tanu vallomasaibol az is megallapithatd, hogy a vadbeli iratok (el6zetes
anyagbeszerzésrdl szold megallapodasok anyaglistaval, taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok
anyaglista melléklettel stb.) keletkezésének, alkalmazasanak, aldirasanak, felhasznaldsanak
pontos kdoriilményeirdl, elézményeirdl semminemili tudomasa nem volt, Lr. vadlottal 2011.
junius 30-ig tartd megbizatasuk lejarta utan aztan a tanu jogilag/megbizésilag mar nem is
kapcsolodott a vadbeli projekthez egy jo ideig. Majd 2013.-ban az MMJV Onkorményzatanak
Uj megbizasa alapjan (ismét Lr. vadlottal egyiitt) projektmenedzserséget vallalt a projekt 1
Muzeum-projekt kapcsan, de az mar — latva, felismerve a teljesen elneheziilt projekt-
elérehaladast, annak szamos problematikajat stb. — mar csak rovidebb ideig tartott.

[857] tana 2 tana utalt arra is igybeni vallomasaiban, hogy megbizatasanak lejarta utan,
bar jogilag feladatkoriik I.r. projektmenedzserrel egyliitt megsziint, a projekt irdnyitoi,
felelései (az Uj projektmenedzser-ILr., a projekttel foglalkozd Kft. 9-alkalmazott — tana 21)
tobbszor igényt tartottak mindkettejiik segité kozremiikddésére a projekt pénziigyeinek
attekintése, iratainak kezelése, Osszegyljtése, a kifizetési kérelmek rendkiviil bonyolult
Osszeallitasa, benyujtasa stb. kapcsan. - Ezen tulmenden pedig, ismeretei szerint L.r. vadlott
még megbizatasdnak lejartat kovetden (2011. janius 30. utdn) szédmos, érdemi
projektmenedzseri feladatnak kénytelen volt eleget tenni az j projektmenedzser hivatalos
kinevezésééig (példaul projekt elérehaladési jelentések elkészitése és Kft. 6 felé¢ valo
benyujtasa Il.r. vadlott 2011. szeptember 26.-1 projektmenedzserkénti kinevezéséig).

[858] tani 2 tani — pénziigyi projektmenedzser ligybeni vallomasait attekintve, is az
megallapithatd a torvényszék értékelése szerint, hogy semmiféle csalard, megtévesztd
magatartasra, eljarasra, okiratkészitésre, becsatolasra stb. nem utal a tant vallomasa a vele
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szoros/vagy kevésbé szoros, személyes kapcsolatot tartd vadlottak vonatkozasdban (L.r. L.r.,
ILr. ILr., IILr., esetlegesen VILr. vadlottak), - a tovabbi vadlottak ligybeni szerepérdl pedig a
vadbeli események soran a taninak semminemi tudomasa nincs.

[859] Azt is hangstlyozza még a térvényszék tanu 2 tana szerepével, projekthez kotodo
kapcsolataval Osszefiiggésben, hogy az MMJV Onkormanyzata, annak vezetdi, a projekt
iigyében kompetens személyek olyannyira fontosnak, a projekt elérehaladasa szempontjabol
hatékonynak itélték — a vadiratban hattérbdl irdnyitonak, megbizas nélkiili ligyvivonek
jellemzett, — L.r. vadlott, mint projektmenedzser, és tanu 2 pénziigyi projektmenedzser feladat-
ellatdsat, hogy megbizatasuk 2011. janius 30.-i lejarta utdn, tobb mdas személy
projektmenedzserségét kovetden - tani 7 sikertelen projektmenedzseri kinevezése, IL.r. IL.r.
vadlott projektmenedzsersége, tani 17 projektmenedzsersége, - 2013.-ban e két ember ismét
megbizast kapott az MMVIJ Onkormanyzatatéol a projekt 1 Projekt projektmenedzseri
feladatok ellatasdra (tanu 2 — mint projektmenedzser, I.r. — mint pélustematikai szakérto).

[860] A Témogatd (tdmogatd) részérdl a kivitelezés pénziigyi ellendrzését végzo
ellendrzé szervezet, az Kft. 6-hoz kapcsoléddéan keriiltek az ligyben tanuként kihallgatsra:
tana 27 — konstrukci6 felelds, tani 28 - programirdnyito-referens, valamint tani 29 —
kozbeszerzési referens programiranyitd, - mely tantivallomasokbdl a kovetkezoket emeli ki a
torvényszék:

[861] tanu 27 tanu feladata volt a vadbeli id6ben az Kft. 6 alkalmazottjaként a projekt
I-projekt kapcsan a valtozasbejelentések, tdmogatasi szerzédés modositasok, pénziigyi
elszdmolasok feldolgozasa, ellendrzése, a kifizetési kérelmek és csatolmanyok revizidja, mely
iratok hitelesitett masolatban érkeztek hozzajuk, és azok pénziigyi/szamszaki ellendrzése
tortént meg a tanu részérdl.

[862] Konkrét eseményekre/taldlkozasokra, vadban megjeldlt okiratokra, felmertlt
egyes problémdakra stb. a tani mar egyaltalaban nem emlékezett ennyi év tavlatabol, de a
felmeriilt hidnyossagokat, azok potlasat, idobeli cstszasokat, hatarid6-hosszabbitasokat,
szerz6dés-modositasokat stb. szokvanyosnak mindsitette az akkoriban az orszagban zajlo,
hasonl6 tipusu/finanszirozast beruhdzasok kapcsan.

[863] Vallomasabol kitlinéen, a jogszabalyok szerinti revizid alkalmaval a benyujtott
kifizetési kérelmek csatolmanyaikkal, az alapul fekvd okiratokkal egyiitt rendben 1évének
talaltattak, igy a kifizetésekre sor keriilt, a vadbeli projekt tovabbi vonatkozasair6l pedig
(miiszaki, épitési, tervezési stb.) a tanu feladatkorébdl kifolydlag nem tudott, nem is tudhatott.
Az ligybeni vadlottak koziil pedig kizarolag csak a projektmenedzserként eljart L.r. vadlottal
allt esetenként személyes kapcsolatban, mas vadlottal nem (nyomozati irat II. kdtet 247.
oldaltol, 49. szamu targyalasi jegyzOkonyv 41. oldaltol).
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[864] Hasonl6 ismeretek-tapasztalatok birtokdban volt a vadbeli idében az Kft. 6-nél
programiranyit6 munkatarsként-konstrukcio felelésként alkalmazott tanu 28 tanua is, aki
vallomésaiban azt hangstlyozta, hogy a projekt 1 Muzeum-projekt kapcsan hozzajuk
benyujtott kifizetési kérelmek (csatolt iratok, alapul fekvé dokumentumok) egy-két, esetleges
hianypotlastol eltekintve, rendben l1évonek bizonyultak, a tani konkrét feladata — tobbek
kozott — a beérkezd kifizetési kérelmek attekintése/ellendrzése volt.

[865] tana 28 tantvallomésaiban nem emlékezett olyasmire, hogy a kifizetési
kérelmekkel, annak iratanyagaval (eldzetes anyagbeszerzésrdl szold6 megallapodasok
anyaglista melléklettel, tarolasi-raktdrozasi nyilatkozatok anyaglista melléklettel,
teljesitésigazolasok, szamlak stb.) kapcsolatosan barmi probléma, aggaly meriilt volna fel az
ellendrzd szervezet részérdl, - az Kft. 6 keretein beliil foganatositott esetleges helyszini
ellendrzésekrdl nem volt tudomasa. Utolsé informacidja a vadbeli projektrol pedig az volt,
hogy a kedvezményezett végiil elallt a tdmogatasi szerzddéstol és visszafizette az addig
megkapott tdamogatast részletekben (tanti 28 tanuvallomasai: nyomozati irat II. kotet 252.
oldaltol, 49. szamu targyalasi jegyzOkonyv 44.oldaltol).

[866] Vallomasaibol kitlinden, nevezett tanti az ligy vadlottjai kozil kizarolag Lr.
vadlottal — mint projektmenedzserrel allt kapcsolatban, akivel esetenként megbeszéléseken —
egyeztetéseken vettek részt, ennek részleteit, témajat azonban mar felidézni nem tudta, az tigy
tovabbi vadlottjait pedig egyaltalaban nem is ismerte. Emlitést tett még a tana Lr. vadlott-
projektmenedzser megbizasi dijanak elszdmoldsdval kapcsolatosan inditott, Ggynevezett
szabalytalansagi eljaras folyamatardl, és eredményérdl is, - ennek azonban nincs relevancidja
jelen tigyben vad targyava tett események vizsgalatanal.

[867] Szintétn az Kft. 6 alkalmazottjaként, kozbeszerzési referensként-
programiranyitoként kapcsolodott a vadbeli projekt 1-projekthez, tanu 29 tanu is, akinek
feladatat képezte a vadbeli projekttel Osszefliggésben — is — a projekt végrehajtasi jelentések
ellenérzése, és annak Osszehasonlitasa a palyazati szerzOdésben vallalt feladatok
végrehajtasaval (nyomozati irat II. kotet 257. oldaltol, 49. szamu targyalési jegyzokonyv 63.
oldaltol).

[868] Vallomasaibol kitinéen, a vadlottak koziil kizarolag a projektmenedzserként eljart
L.r. vadlottal, majd az 6t valto, késobbi projektmenedzserrel, Il.r. vadlottal (ez utdbbi
személlyel nagyon rovid ideig) allt személyes kapcsolatban munkafeladatai ellatdsa soran.
Azonban az 1igy tovabbi vadlottjait nem ismeri/nem ismerte, a vad targyava tett
eseményekrdl, okiratok keletkezésérdl-felhasznalasarol stb., a kapcsolédd vadlotti
magatartasokrol semminemi tudomésa nem volt.

[869] tanu 29 tanavallomasaibol, ahogyan az Kft. 6-hoz, Kft. 9-hez, MMJV-hez kotodd
tovabbi szdmos tantivallomasbdl is, egyértelmiien az is kideriilt a torvényszék értékelése
szerint, hogy a vadbelihez hasonld, projekt 2 - projekt 2 - Polus témakorii — tematikaja, nagy
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volumenti projektek nem csak a vadbeli — helység 1-i - projekt esetén, de mas varosok
hasonl6 projektjei esetében is szamos problémaval, nehézséggel voltak terheltek (palyazati
kotottségek, az  utdfinanszirozasbol  eredd  kovetkezmények a  beruhazasok
elérehaladasara/még inkabb annak akadalyoztatdsara, rendkiviil szigoru-lassu-tulbiirokratizalt
ellendrzési €s elszamolasi mechanizmus stb.).

[870] gy ebbdl a szempontbol a vadbeli projekt 1 Muzeum-projekt nem ,,l16gott ki” a
tovabbi, hasonl6 targyu projektek koziil a vadbeli idében az Kft. 6, mint ellendrzd szervezet
szemszdgebol, a projekt altaluk ismert tigyeivel, elszamolasaval, elérehaladasaval, kifizetési
kérelmeivel stb. kapcsolatosan.

[871] Az is feltétlen hangstlyozand6 az Kft. 6-hoz kotddd tantivallomasok kapcséan és
az Kft. 6-t6] beszerzett (nyomozati iratban és mellékleteiben szamos helyen leflizott), altaluk
jol ismert/revizionalt iratok kapcsan, hogy azokban semminemi utalds, adat, jelzés, netdn
megallapitds nincsen arra nézve, hogy a vadbeli projekt kapcsan akar projektmenedzseri
mindségében eljart L.r. vadlott, majd ILr. ILr. vadlott és/vagy tovabbi vadlott tarsai valdtlan
okiratok készitésével, alairasaval, benyujtasaval, felhasznaldsaval stb. barmely vezetot,
szervezetet (Kft. 9, MMIV vezetése, polgarmester, alpolgarmesterek, Kft. 6 stb.)
megtévesztve, csalard modon, a vonatkozd jogszabalyok be nem tartasaval jartak volna el a
kifizetési kérelmek benytjtasa, a tamogatéasi 0sszegek igénylése kapcsan. - A fenti korbe esd
tantivallomésokban jelzett hianyossagok, csuszasok, késedelmek stb. egyértelmiien nem ebbe
a témakorbe vonhatok.

[872] A maér kordbban t6bbszor hivatkozott tantl 20 tant vezette tanacsado cég, az Zrt.
2 — roviden Zrt. 2 — 2011. oktober 5.-én kapott megbizast tanu 1 polgarmestertdl a projekt 1
Muzeum-projekttel ~ Osszefiiggésben, hogy a  projekt  felligyeletével ¢és a
projektmenedzsmenttel valo kapcsolattartassal kapcsolatos feladatokat ellassa, a polgarmester
altal meghatarozott hataridében és litemterv szerint (nyomozati irat II. kotet 362. oldaltol).

[873] Majd 2012. 4prilis 2. napjan kottetett megbizasi szerzodés a tant 6 vezette Kft. 9
¢s a tand 20 tanu vezette Zrt. 2 kozott arra nézve, hogy az Kft. 9 megbizast adott nevezett
cégnek a projekt 1 Muzeum-projekt megvaldsitasa soran a projekt elszamoldsaban, a
tdmogatasi Osszeg lehivasaban torténd kozremitkddésre, kiilondsen a kovetkezd feladatok
ellatasara: kifizetési kérelmek Osszeallitasa, projekt koltségvetési tablainak folyamatosa
aktualizalasa, sziikség esetén koltségvetési atcsoportositasok kezdeményezése. A szerz6dd
felek a jelzett megbizasi szerzOdésben tényként azt is rogzitették, hogy a megbizott (Zrt. 2) a
valoésagban a megbizd (Kft. 9) érdekében eljarva mar 2012. januar 1. napjatdl végzi a
szerzOdés szerinti tevékenységeket (nyomozati irat I. kotet 299. oldaltol).

[874] Az Zrt. 2 tandcsado céget vezetd tant 20 tanu ligybeni vallomésaiban részletesen
beszamolt a polgarmester megbizasa, majd az Kft. 9-cel kotott megbizasi szerz6dés alapjan
végzett tevékenységeikrdl, kiilondsképpen a vadbeli projekt pénziigyeivel, elszamolasokkal,
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kifizetési kérelmek Osszedllitasaval, alapul fekvd iratok ellendrzésével stb. kapcsolatosan
kifejtett feladataikrol, ott szerzett tapasztalatair6l, Kft. 9-cel, varosvezetokkel (polgarmester,
alpolgarmesterek), iranyitd szervezettel, a projektiranyitdsban ¢és menedzsmentben
résztvevokkel (ILr. projektvezetd, tant 2, L.r.) vald kapcsolattartasarol, emellett a projekt
elérehaladasat — allaspontja szerint — jelentdsen hatraltatd koriilményekrdl, tényezdkrdl is
(nyomozati irat II. kdtet 353., 356. oldalaktol, 66. szam1 targyalasi jegyzOkonyv 24. oldaltol).

[875] Vallomésaiban tanu 20 tanu utalt arra, hogy igen jelentds idébeli cstiszasban volt a
pénziigyi litemtervhez képest a vadbeli beruhazas, a kivitelezés nehézkessé valt ligybeni
megbizasuk idején, lassan érkeztek a kifizetési kérelmekhez sziikséges szamlak, egyéb
dokumentumok. Mindezek folytdn minden tovabbi, projekttel 6sszefiiggd elszamolas-jelentés
is sorozatos késedelmet szenvedett, - mindez a helyzet késztette aztan 2011.0szén arra
Helység 1 Varos Polgarmesterét, tanu 1-et, hogy cégiiket megbizza a fent jelzettek szerint.

[876] A beruhazas elakadasanak -nehézkességének miiszaki, épitészeti, egyéb okairdl a
tani kompetencia hidnyaban véleményt formalni nem tudott, de elsé helyen jeldlte meg
mindezek okaként/alapjaként a kivitelezd cég (Kft. 1) szerzddés szerinti vallaldsra vald
kétséges alkalmassagat, csekély likviditasat, megfelel6 szakértelmének hidnyat, a bevont
alvallalkozo6i kor, illetve munkavallalok szintén kevéssé alkalmassagat, a kivitelez6 cégnek a
nagy volumeni beruhdzas eléfinanszirozasara valo képtelenségét stb., mindezek ugyanis — a
tant allaspontja szerint — stlyosan befolyasoltak a projekt sorsat, elére haladasat, €s taptalaja
volt mindez szamos egyéb, tovabbi problémanak, kdvetkezménynek is.

[877] A tanl cége — megbizas alapjan — szorosan kapcsolodott a kifizetési kérelmek
Osszeallitasahoz, az alapul fekv iratok attekintéséhez, rendszerezéséhez, ellendrzéséhez is. -
E korben a tant fontos kozlése az volt, hogy noha a vadbeli irat konstrukcioval (elzetes
anyagbeszerzésrol sz6l6 megallapodasok, raktarozasi-tarolasi nyilatkozatok stb.) még nem
talalkoztak hasonl6 targyt projektekkel vald munkalataik sordn, azonban a vadbeli esetekben
az iratokat rendben 1évOnek talaltak, az iranyito-ellen6rzo szervezet (Kft. 6) is tudomasul
vette/elfogadta, felhasznalasra alkalmasnak mindsitette a jelzett okiratokat, megéallapodasokat,
teljesitési igazolasokat, egyéb iratokat stb. a kifizetési kérelmekhez kapcsolodva. E korben
egyik szervezet sem észlelt aggalyt, kételyt, valotlan okiratok felhasznéaldsat nem tapasztaltak,
ilyesfajta jelzés hozzajuk nem érkezett.

[878] A sajat vizsgalatuk — monitoring tevékenységiik soran minden iratot rendben
1évonek talaltak, allaspontja szerint a projekt 1-projekthez kapcsoloddan a kifizetési kérelmek
¢s csatolmanyaik a vonatkozo jogszabalyoknak, palyazati eléirdsoknak, protokollnak
megfelelden keriiltek tovabbitasra, toliik a Kft. 9-hez, onnan az MMJV-hez aléirasra, majd a
Tamogatd szervezet, illetve ellendrzo-feliigyel szerve (Kft. 6) felé.

[879] Hangstlyozta tana 20 tanu azt is, hogy tanacsadd cége dontési jogkdrrel nem birt
a vadbeli projekt pénziigyeiben, kifizetési kérelmekkel stb. kapcsolatosan, kizardlag
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javaslattételi kompetenciaval rendelkeztek, - igy vitatta, illetve cafolta Il.r. vadlottnak
szamlak, egyéb iratok aldirdsdra utasitasaval, projektet iranyitdé tevékenységével
kapcsolatosan, személyét érintd nyilatkozatat is (szembesités IL.r. gyantsitott és tana 20 tan
kozott nyomozati irat I1. kdtet 529. oldaltol kezdddden).

[880] Az is egyértelmiien kideriil tanu 20 tant vallomasaibol, hogy az ligy vadlottjai
koziil kizarolag IL.r. vadlottal ¢és ILr. vadlottal (projektmenedzserek) allt személyes
kapcsolatban a vadbeli iddszak egy részében, a tovabbi vadlottakkal egyéltalaban nem: Igy
nem volt kapcsolata a tanunak sem a kivitelezé cég képviseldjével/vezetojével (I1L.r., VIILr.),
sem a beruhazids miuszaki ellendrével (VIL.r.) sem, nevezettekkel személyesen nem is
talalkozott.

[881] Az is nyilvanvaldan kideriil tant 20 tanuvallomésaibol, hogy a vadban pontosan
megjelolt iratok, megallapodasok, nyilatkozatok (el6zetes anyagbeszerzésrol, tarolasi-
raktarozasi nyilatkozatok, anyaglista-mellékletek, szamldk, teljesitési igazolasok stb.),
keletkezésének, kiallitasanak, aldirdsanak, felhasznalasanak pontos elézményeirdl, illetve
koriilményeirdl a taninak semmiféle ismerete nincs €s nem is volt; a vallomasaban is emlitett
specidlis irat-konstrukcid, annak alkalmazasa, felhasznalasa pedig mar bevett, elfogadott
gyakorlatnak szamitott cége, az Zrt. 2 megbizasa idején.

[882] Kiemelést érdemld tanui kozlés még, hogy tant 20 tani a projekthez kotédo,
vele/cégével személyes kontaktban allo személyek (koztiik Lr., ILr.), illetve szervezet részérdl
a legmesszemendbb egyiittmiikodési készséget, konstruktiv hozzaallast tapasztalta a vadbeli
projekt elérehaladasa érdekében, a felmeriilt problémak elhdritdsa, megoldasa terén; igy
semmiféle félrevezetd, megtévesztd magatartast nem észlelt, masok mellett L.r. Lr. és ILr.
vadlottak részér6l sem. Sajnalatat fejezte ki egyuttal afelett, hogy ennyi felelds személy,
illetve szervezet 0sszehangolt egyiittmiikodése sem tudta a kivant célt végiil elérni a projekt 1
Muzeum-projekt tigyében.

[883] tanu 20 tanuvallomasaval érdemben megegyezik az Zrt. 2 masik vezetdjének,
tani 31-nek nyomozati tantvallomésa, mely vadirati inditvanyra felolvasassal valt a
bizonyitas részévé (49. szamu targyalasi jegyzokonyv 56.oldal, nyomozati irat I1. kétet 270.
oldaltol, tant1 31 altal csatolt okirati bizonyitékok nyomozati irat mellékletében szerelve).

[884] tana 31 vallomésabdl szintén az megallapithatd, hogy a kifizetési kérelmek
Osszeallitadsa soran, az alapul fekvo iratok ellendrzése soran az Zrt. 2 részérdl jogszabalysértd
eljarast, biincselekményre/szabalysértésre stb. utald adatot egyaltaldban nem észleltek: Az
€pitési anyag tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok elszamolésa, illetve benyujtasa a kifizetési
kérelemmel egyiitt a miiszaki ellendri nyilatkozatok alapjan tortént/torténhetett meg, melyben
a muiszaki ellendr azt deklaralta, hogy a felsorolt anyagok a koltségvetésben szerepld
anyagokkal megegyeznek, ezért elszamolhatoak, igy a szamla (Kft. 1 részérdl kiéllitva)
befogadhat6 és kifizethetd.
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[885] Ennek alapjan tették be tanacsad6i munkdjuk soran a kifizetési kérelembe a
hivatkozott anyagtarolési-raktarozasi nyilatkozatokat, mellyel kapcsolatosan, felhasznalasukat
kritizalva, az Kft. 6 részérdl sem érkezett semmiféle jelzés, az ¢ allaspontjuk szerint is a
tarolasi nyilatkozatok felhasznalhatoak/elszdmolhatéak voltak a kifizetési kérelem
benyujtasanal, a timogatasi 0sszegek lehivasanal.

[886] A szintén vadirati inditvanyra felolvasott tovabbi tanuvallomasok (nyomozas
soran tett) kapcsan a torvényszék a kovetkezdkre utal (49. szamu targyalasi jegyzokonyv 46.,
47., 56., 57. oldalakon).

[887] tana 24 tanu, a kivitelezé Kft. 1 felelés miiszaki vezetdje részletesen beszamolt a
vadbeli beruhazas kapcsan betoltott feladatkorérdl, kiemelve, hogy fo tevékenysége volt a
kivitelezd részérél a projekt miszaki vezetése, a helyszinen az alkalmazottak szakmai
iranyitasa, a tervek alapjan a kivitelezés iranyitdsa, mig a késObbiekben az alvallalkozdk
munkdinak koordindldsa, szakmai feliigyelete, e mellett a megrendeldvel, illetve a
megrendeld miiszaki ellendrével valo kapcsolattartas, épitési naplo vezetése is.

[888] gy vallomésabol kittinéen, a megrendeld részérdl a projektmenedzserrel, Lr.
vadlottal, majd ILr. vadlottal, tovabba a miszaki ellenér VILr. vadlottal allt szoros
kontaktusban, majd az alvallalkozok bevonasat kdvetden az Kft. 2. vezetdjével, [V.r. vadlottal
is szoros kapcsolatot tartott miiszaki, szakmai szempontbdl.

[889] Részletesen bemutatta az épitkezés menetét, az altala tudott anyagbeszerzéseket,
azok beépitésének folyamatat, a tervekkel Osszefiiggd problémakrol is emlitést tett csakugy,
mint az Kft. 2.-vel, valamint Kft. 8-cal, mint alvallalkozokkal valé megallapodasokrol is. -
Hangsulyozta, hogy a kivitelezd cég (Kft. 1) anyagbeszerzéseit, pénziigyeit, szamlazasait,
teljesitésigazolasokkal kapcsolatos iigyeit stb. a cég irdnyitdjaként eljarva IILr. intézte a
projektmenedzserrel egyiitt (L.r., IL.r.), azok részleteirdl igy nem tud, 6 maga szakmai vonalon
leginkabb VIL.r. miiszaki ellendrrel tartott szorosabb kapcsolatot.

[890] A kifizetési kérelmek benyujtdsardl, a tamogatasi Osszegek lehivasarol, a
kifizetési kérelmekhez felhasznalt okiratok keletkezésérdl, alkalmazasanak elézményeirdl,
alairasarol/alairatasarol stb. tant 24 tanunak vallomdasabol kitlinden tudomdsa nem volt.
Minthogy vallomasdbdl az is vildgosan kideriil, hogy a Kft. 1 vezetdjeként/ iranyitdjaként
kizarolag IILr. diszponalt munkéja felett, a tant IIL.r. vadlott feleségét, a Kft. 1 jogi
értelemben vett ligyvezetdjét, VIILr. vadlottat meg sem emliti vallomdstétele soran
(nyomozati irat II. kotet 244. oldaltol).
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[891] Nem mutat semmiféle Osszefliggést azonban a vadbeli eseményekkel tanu 34
tand ¢és tanu 32 tand nyomozati vallomasa, akik a Kft. 16 ligyvezetdi voltak a vadbeli
iddében, de cégiik a Kft. 1-gyel gazdasagi kapcsolatban nem allt, nevezetteknek semmiféle
érdemi informdaci6ja nem volt a vadbeli beruhdzas tigyeirél (nyomozati irat II. kotet 275., 288.
oldalaktol).

[892] Ugyanez a megallapitas tehet6 a szintén vadiratban rogzitett inditvanyra
felolvasott tant 33 tand nyomozati vallomasaval kapcsolatosan is (nyomozati irat II. kotet
293. oldaltol), akinek cége, a Kft. 17 ugyan a vadbeli idészak egy részében iizleti-gazdasagi
kapcsolatban allt a helység 1-i székhelyli Kft. 1-gyel, de ennek semmiféle koze nem volt a
projekt 1 Muzeum ¢épitkezés ligyéhez. A tanunak — vallomdasa alapjan - a vadbeli
eseményekrodl nincsen informacidja.

[893] tand 30 tana a Kft. 18 alkalmazottja volt a vadbeli idOben, és személy szerint 6
végezte a IV, vadlott vezette Kft. 2. konyvelését. Tanuvallomastétele sordn a
nyomozohatosag rendelkezésére bocsatotta az Kft. 2. vadbeli iddszakot érintd afa-bevallasait,
analitikdjat, fokonyvi kivonatat, Kft. 1 részére kiallitott szamlait csatolményokkal egytitt
(nyomozati irat II. kotet 1. oldaltol, Kft. 2. és Kft. 1 kozotti gazdasagi kapcsolatokrol kiallitott
szamléak €s egyéb iratok nyomozati iratok II. kotet 3.-40. oldalig).

[894] Fenti — felolvasott — tanuvallomasokhoz képest joval szorosabban kapcsolddik a
vadbeli eseményekhez az id6kozben elhaldlozott tanu 5 tanu vallomasa, aki a vadbeli iddben
a Kft. 8 tligyvezet6jeként kapcsolodott az tligyben vizsgalt egyes tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatokhoz, a kovetkezOk szerint (tant 5 tantvallomésa nyomozati irat II. kotet 73.
oldaltol, Kft. 8-cal kapcsolatos okiratok nyomozati irat II. kotet 76-192. oldalak):

[895] Az eljaras adataibol megallapithatéan: a Kft. 8 a IV.r. vadlott vezette Kft. 2.-vel
allt kereskedelmi kapcsolatban, a vadbeli projekttel Osszefiiggésben pedig IV.r. vadlott
kérésére — pontosabban meg nem allapithatd koriilmények kozott — a Kft. 8 képviseldje, tant
5 alairta nevezett tarsasag nevében kiallitott, 2011.oktober 3.-i keltezést tarolasi-raktarozasi
nyilatkozatot olyan koriilmények kozott, hogy a Kft. 8 semmilyen anyagot nem szerzett be és
nem tarolt a projekt 1 Muzeum-projekt kivitelez6 cége, a Kft. 1 részére.

[896] A kapcsolodd tanu/gyanusitotti vallomasokbol kittinden (IV.r. vadlott részérdl,
tana 5 tanu részérdl) tanu 5, mint a Kft. 8 ligyvezetdje azért irta ala — az utobb, kifizetési
kérelem mellékleteként, alapjdul felhasznélt, — tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot cége
részérdl, mert az Kft. 2.-t vezetd IV.r. azt igérte szdmara, hogy majd ez lesz az alapja a Kft. 8
¢és a Kft. 1 kozotti szerzOdésnek.

[897] tant 5 tant vallomésa szerint cége, a Kft. 8 nem 4allt szerzédéses kapcsolatban a
Kft. 1-gyel, nem ismerte a cég képviseldjét/vezetdjét sem, nem targyaltak soha. Minimalis
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gazdasagi kapcsolat 1étezett cégeik kozott (Kft. 8-Kft. 1) 2011.-ben, mikor tdliik a Kft. 1 nem
tul nagy mennyiségben épitdanyagot szerzett be, ezen tilmenden gazdasagi kapcsolatban nem
alltak egymadssal.

[898] tanu 5 tanu vallomasdban részletesen beszamolt cége, a Kft. 8 és a IV.r. vezette
Kft. 2. kozotti gazdasagi kapcsolatokrdl a vadbeli idoszakban, hangsulyozva, hogy mindvégig
kizardlag IV.r. vadlottal tartotta a kapcsolatot, akinek felhivasara irta ala végiil az ligyben
vizsgalt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatot, melyen alairdsa szerepel.

[899] A nyilatkozat aldirdsara részérdl olyan elézmények utdn keriilt sor, hogy IV.r.
vadlottal vald6 megallapodasuk szerint, ez lett volna az alapja a Kft. 1-gyel kotendd
szerzOdésnek, a nyilatkozat alapjan ugyanis egy megéllapodast kotottek volna a Kft. 1-gyel,
amiben garantaltak volna, hogy ki tudjak oket szolgalni épitdanyaggal (téglaval).

[900] A tanu vallomasaban utalt arra is, hogy a jelzett tarolasi-raktarozasi nyilatkozat
alapjan anyagellatasi szerz6dés a késObbiekben azonban nem jott 1étre, a Kft. 1 részére végiil
anyagot nem taroltak-nem raktaroztak telephelyiikdn, a nyilatkozat alapjan végiil nem tortént
teljesités résziikrol a Kft. 1 felé, e nyilatkozat a tan részérdl a késdbbiek soran végiilis
teljesen feledésbe ment.

[901] Hatarozott nyilatkozata szerint sem IILr. vadlottal, sem Lr. vadlottal a vadbeli
id6szakban nem taldlkozott, a projekt 1 Muzeum-projekt épitési teriiletén egyaltalaban nem
jart, az altala aldirt téaroldsi-raktdrozasi nyilatkozat késobbi felhasznalasarol, annak
kovetkezményeirdl semminemi tudomasa nem volt.

[902] tanu 5 tan az eljards folyamatban léte alatt, tanukénti kihallgatasat kovetden
(2015. majus 4.) 2015. november 16. napjan elhalalozott, ezért személyével kapcsolatosan
tovabbi bizonyités felvételére nem nyilt mod.

[903] tani 5 tantvallomasat Osszevetve IV.r. vadlott idevagd — fentebb részletesen
hivatkozott — vallomdsaival/nyilatkozataival, azokbdl meglehetds pontossaggal volt
tisztazhatd a Kft. 8 vezetdje altal alairt tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok keletkezésének
relevans elézménye, indoka, az érintett felek megallapodasa, - csupan a hivatkozott okiratok
alairasanak pontos helyszine, konkrét koriilményei megallapitdsara nem nyilt mod, ugyanis
erre nézve IV.r. vadlott vallomasai, illetve tani 5 tani vallomasa nem tartalmaztak konkrét
adatokat.

[904] A Kkizardlag targyalasi szakban kihallgatott tanuk vallomasai, és az azokbol
levonhato kovetkezések kapcsan a torvényszék az alabbiakat emeli ki:
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[905] A vadbeli idében MMIJV Polgarmesteri Hivatal Varoslizemeltetési ¢&s
Viarosfejlesztési Fdosztalydnak vezetdje, tand 10 tand vallomdsa szerint (66. szdmu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) beosztasabol adoddan esetenként ugyan szerzett némi
ismereteket a vadbeli projekt eldrehaladasarol, akar azok problematikdjardl, ennek ellenére
kozvetlen munkakori feladata a vadbeli projekttel 6sszefiiggésben a tantinak nem volt.

[906] Az iigybeni vadlottak koziil kozvetlen munkakapcsolatot tartott fenn tana 10 tanu
ILr. vadlottal, akinek egy iddszakban kdzvetlen munkahelyi felettese is volt, igy értesiilt arrol
is, hogy ILr. vadlott megbizast kapott — egyéb szamos, nagy volumeni projektekkel
Osszefliggd munkafeladatai mellett, — 2011. dszén a vadbeli projekttel kapcsolatos feladatok
ellatasara projektmenedzserként. - De valloméasa szerint a taninak sem e megbizas
keletkezésérdl, elézményeirdl, koriilményeirdl, és a megbizast kovetd ILr. vadlotti
feladatellatasrol, projektmenedzserkénti mikodésérdl konkrét informéciéi nem voltak, arrol
tajékoztatast nem kapott.

[907] Nem tartott kapcsolatot a tana a IL.r. vadlottat megel6zéen projektmenedzserként
eljart Lr. vadlottal sem, akivel esetenként a vadbeli projekttel Osszefiiggd targyalasokon-
egyeztetéseken akar személyesen taldlkozott, de érdemi ismeretei a taninak a projekt 1
Muzum-projekt tigyeir6l nem volt, minthogy nem ismerte a kivitelezd cég (Kft. 1)
képviseldit/vezetdit sem.

[908] Semmilyen modon nem kotddott a tant feladatkore/igy vallomésa sem a vadbeli
eseményekhez, a kifizetési kérelmek Osszeallitasahoz-benyujtasahoz, az alapul fekvd iratok
keletkezés¢hez, tamogatisi Osszegek lehivasdhoz, felhasznadlasdhoz stb., - igy a tana
vallomasdban nem tudott valaszolni az iigyben vizsgalt eldzetes anyagbeszerzési
megallapoddsokhoz,  taroldsi-raktdrozasi  nyilatkozatokhoz,  szdmldkhoz,  kifizetési
kérelmekhez kapcsolodo szamos kérdésre sem.

[909] tana 10 tanu vallomasdban hangsulyozta, hogy a vadbeli projekt pénziigyeit, igy a
kifizetési kérelmekkel Osszefiiggd iratokat is a Kft. 9 kezelte-rendszerezte, intézte, - e cég
feladatkore volt igy nyilvanvaléan hangstlyos a kifizetési kérelmek intézése soran is, melyek
részleteirdl azonban a tanu nem tudott.

[910] A tani a polgarmester altal elrendelt belsé vizsgalatban nem vett részt, az
elkésziilt vizsgélati jelentést nem ismerte, s bar a biintetd feljelentés megtételérdl tudott, az
ezt kdvetd hosszadalmas biintetd eljaras folyamata szamara teljesen ismeretlen modon zajlott.
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[911] MMIJV Polgarmesteri Hivatal volt f6épitésze, tand 11 tanu vallomasa szerint (66.
szamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldaltol) csak a vadbeli eseményeket kovetd idékben, 2013-
tol kapcsolddott a projekt 1 Muzeum-projekt tigyéhez, mikor a beruhdzas befejezhetdsége
érdekében a varosvezetok kérték szakértoi allasfoglalasat és javaslatait a tovabbi tennivalokra
nézve.

[912] Nevezett tani  részletesen beszamolt a  feltart problémakrol, a
tervezés/tervdokumentaciok atdolgozéasanak sziikségességérdl, a szamos, e témaban tartott
egyeztetésrol-targyalasrol, a felmertiilt koltségvetési nehézségekrdl, illetve az épitkezés terén
adodoé miiszaki akadalyozo tényezokrdl-helyzetekrdl és megoldandd feladatokrdl; - szamos
témat érintéen szakmai véleményét is kozolve vallomastétele soran.

[913] tani 11 tantGvallomdsabol kitinden, az {igy vadlottjai koziill az MMIJV
Polgarmesteri Hivatal Beruhdzasi Osztalyan vezetd beosztasu koztisztviseloként dolgozo IL.r.
vadlottal allt gyakran szoros munkakapcsolatban, els6sorban a Helység 1 varosaban
folyamatban 1évd kiilonb6z6, nagy volumenii projektek kapcsan (var 1, belvaros
rekonstrukcioja stb.), - mig az ligy tovabbi vadlottjait a tanu tulajdonképpen nem ismeri.

[914] Semmilyen informdcidja nincs/nem volt tani 11 taninak a vadbeli eseményekrol,
az lgyben vizsgalt okiratokrol, azok keletkezésének, alkalmazdsinak, felhasznalasanak
koriilményeirdl, a kifizetési kérelmek tligyintézésérdl, modjarol, stb. sem, - minthogy nem
ismerte a tanu a polgarmester altal elrendelt belsd vizsgélat folyamatat, az elkésziilt vizsgalati
jelentést, €s a polgarmester altal megtett biintetd feljelentést sem.

[915] Ami feltétlen kiemelést érdemel — a torvényszeék értékelése szerint — tanu 11
foépitész tantvallomasabol, hogy — megerdsitve szamos ponton ILr. vadlott idevago
nyilatkozatait, - ILr. vadlott, mint koztisztviseld a vadbeli idodben szamos nagy jelentdségii
varosi projekt (parhuzamos/egyidejli) feliigyeletét-koordinalasat latta el munkakdri
feladatként, melyhez csatlakozott aztan 2011. 6szén az 4ltala addig nem ismert, nem
feltigyelt, projekt 1 Muzeum-projekt projektmenedzserkénti feladata.

[916] Mindez nyilvanvaléan oridsi kihivast/leterheltséget jelentett aztan Il.r. vadlott
szamara, igy e feladatellatasa soran sziikségszerlien tdmogatasra/segitségnyujtasra szorult
(foként a projektet ismerd, korabbi projektmenedzser, L.r. vadlott részérdl), - mindez feltétlen
figyelembe veendd volt a torvényszék értékeld tevékenysége soran a vadirati cselekvdségek,
kapcsolodo vadlotti tudattartalmak vizsgalatanal, megallapitasanal is.

[917] Ugyészi bizonyitasi inditvanynak helyt adva hallgatta ki a torvényszék a
targyaldson tantként a vadbeli projekt kapcsan tervezési feladatokat ellato,
terveket/tervdokumentacidkat  készitd, Dbiztositd, rendelkezésre bocsatd Kft. 7
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vezetOit/alkalmazottjait: tand 3 és tanu 4 épitészmérndkoket (66. szdmu targyalasi
jegyzOokonyv 13., 21. oldalaktol).

[918] A tervezd tantk vallomasaibodl részletes képet nyert a torvényszék a vadbeli
projekttel 0sszefiiggd, a tdmogatasi szerzodés megkotése elott mar évekkel elkezd6do (2007-
2008.), igen komplex, idéigényes tervezési folyamatrdl, ennek engedélyeztetési eljarasarol, -
egyaltalaban véve tervezdi szempontbdl Iényeges kiilonboz6 fogalmak, megjelolések
lényegét, jelentdségét, beruhdzassal valé kapcsolatat, esetleges valtoztatasanak
sziikségességét, a tervezéssel Osszefiiggd relevans megallapitdsok Iényegét, ismérveit
mutattak be az e szempontbdl szakértonek tekintendd tantk; - melyek koziil tobb gyakorta
feltint a kapcsolédo vadlotti/gyanusitotti/tantivallomasokban csakiigy, mint a vadban
részletezett események leirasa korében is (tervesomag, tervdokumentaciok, engedélyes terv,
kiviteli terv, nem végleges kiviteli terv, végleges kiviteli terv, pallér terv, bontési terv,
tenderterv, szakagi tervek, tervszallitds, tervszallitas felfliggesztése, épitési engedély, épitési
engedélyeztetési eljaras, szakagi engedélyek beszerzése stb.).

[919] Ahogy mar a kordbbiakban wutalt erre a torvényszék, a vadiratnak a
tervekkel/tervezéssel, kapcsolddo torténésekkel foglalkozo része komoly korrekciora szorult a
targyalason felvett bizonyitasi eljaras alapjan, mely korrekcid/kiegészitések jorésze helyet
kapott aztan az ligyészi vadmodositasban/véginditvanyban is.

[920] E témakorben az volt egyértelmiien megallapithaté: az MMJV Onkormanyzatéaval,
mint megrendelével 2010. november 26. napjan vallalkozasi szerzédést koto kivitelezo cég, a
Kft. 1- a megrendeld hibajabol eredden tobb honapos késedelemmel — a munkatertiletet 2011.
marcius 9. napjan vette at és a kivitelezést — konkrét kiviteli terv nélkiil — tendertervek alapjan
kezdte meg, amelyek csak nagyvonalakban tartalmaztak a sziikséges feladatokat. Tovabba
megallapithat6 volt, hogy a tervezést végzo Kft. 7 (tanu 3 és tanu 4 tervezok cége) a végleges
kiviteli terveket — az 6nkormanyzat fizetési késedelme miatt — 2011. oktober 4. napjan adta at.

[921] Az eljaras adatai alapjan az is rogzithetdvé valt, hogy az azt megel6z6 idopontban
a kivitelezés a korabban a tervezé (Kft. 7) altal rendelkezésre bocsatott ugynevezett
pallértervek, illetdleg tenderterv alapjan folyt. A kivitelezés folyaman pedig a tervek a
késébbiekben is tobbszor modositasra keriiltek.

[922] A tervezd tantk vallomdsaikban részletesen beszamoltak szdmos problémarol,
mely feladataik ellatasat nehezitette, gyakran késleltette (megrendeldi igények gyakori
valtozasa, ¢épitésligyi engedélyeztetési eljaras nehezitettsége-lassusdga, a beruhazés
elérehaladtaval megmutatkozo épitészeti jellegli problémak és azok tervezési kihatésai stb.), -
hangsulyozva ugyanakkor, hogy konstruktiv egyiittmiikodésre torekedtek a megrendeld
onkormanyzattal. =~ Szoros  kapcsolatot  tartottak az = Onkorményzat  vezetdivel,
projektmenedzserrel, tervezési szempontbol folyamatosan alkalmazkodtak a beruhdzas
konkrét folyamatdhoz, annak valtozdsaihoz, mindvégig segitve annak eldérehaladasat, azonban
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szamlaik késedelmes kiegyenlitése miatt, illetve a kiegyenlités honapokig tarté elmaradasa
miatt végiil 2011. augusztusaban a tervszallitas felfiiggesztésérdl kellett hatarozniuk.

[923] Az Onkormanyzat fizetési késedelme miatt csak honapokkal késobb, 2011.
oktober 4. napjan adtdk 4t a végleges kiviteli terveket MMIJV Onkormanyzatanak,
hangsulyoztak ugyanakkor, hogy a kivitelezés a kordbban altaluk rendelkezésre bocsatott
ugynevezett pallértervek, illetéleg tenderterv alapjan folyamatosan haladt elore.

[924] tani 3 és tanu 4 tanuk vallomdsaibol megallapithatd volt, hogy nevezetteknek
semminemli tudomédsa nincs/nem volt a vad targyava tett eseményekrdl, vadlotti
magatartasokrol, a vadban megjelolt megallapodasok/okiratok/szamlak keletkezésének,
aldirasanak, becsatolasdnak, felhasznalasanak stb. koriilményeirdl, a kifizetési kérelem
benyUjtasa ligyében tett szdmos intézkedésrdl sem, - igy erre nézve vallomasaik informaciot
nem tartalmaztak. Egyezd vallomasaik szerint pedig a kifizetési nehézségek/késedelmek
ellenére MMJV Onkormanyzataval valod egyiittmiikodésiik a vadbeli projekt tervezésének
ligyében végiil elszamolasi vita nélkiil zarult.

[925] MMIJV Humaén Féosztalyanak vezetdje volt 2011. évtdl, majd 2012.-t8l (2018.-1g)
Helység 1 varos alpolgarmestere tanu 12 tant, aki targyalasi vallomasaban (66. szamu
targyalési jegyzokonyv 35. oldaltol) részletesen nyilatkozott arrdl, hogy megbizatasabol,
feladatkorébdl adodoan milyen mdodon kapcsolddott a vadbeli idészak egy részétdl a projekt 1
Muzeum-projekthez; arrdl kitdl, milyen forumon, milyen ismereteket szerzett; egyes, ligybeni
vadlottakkal a projekt ligyében milyen targyalasokat-egyeztetéseket folytatott. Egyaltalaban
véve milyen benyomasai alakultak ki mindezek alapjan a vadbeli beruhazas allasarol, annak
elérehaladéasat gatlé/nehezité helyzetekrdl, fejleményekrdl, azok lehetséges megoldasairdl,
tulajdonképpen a projekt megvalosithatosdga, majd fenntarthatésiga kapcsan felmertilt
szamos kérdésrol, felvetésrol miként vélekedett.

[926] tani 12 tanuvallomasabdl kideriilt, hogy 2012.-tdl a varosvezetést képviselve
legtobbszor az alpolgarmester vett részt a projekt-egyeztetéseken, megbeszéléseken, az itt
szerzett informaciokat, tajékoztatdsokat, probléma felvetéseket stb. osztotta meg a dontésre
kompetens varosvezetési grémiummal.

[927] Ilyen egyeztetések alkalmaval tobbszor taldlkozott Il.r.  vadlott
projektmenedzserrel, majd a 2013. utdn szintén projektmenedzseri feladatokat ellato L.r.
vadlottal és tanu 2-vel, esetenként a kivitelezd cég vezetdjével (IIL.r. vadlottal), és akar
alvallalkoz6i cég képviseldjével is (IV.r. stb.), - emellett a projekt ligyeiben volt szoros
kapcsolattartdsa még a Kft. 9 vezetdjével, tanli 6-tal és a szervezet tovabbi alkalmazottjaival
is.
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[928] Az is nyilvanvald nevezett tanu vallomasabol, hogy tant 12 akkori
alpolgarmesternek részletesebb/érdemi informacidja a vad targyava tett, 2011-2012. évi
eseményekrdl, a vadban részletezett vadlotti magatartasokrél, a vadiratban pontosan
megjelolt,  kifizetési  kérelmekhez  becsatolt-felhasznalt  okiratokrol  (eldzetes
anyagbeszerzésekrdl szold megallapodasok anyaglistaval, taroldsi-raktarozasi nyilatkozatok
anyaglistaval, Kft. 1 altal kiallitott szamlak egyéb dokumentumokkal, miiszaki ellenor altal
készitett teljesitésigazolas stb.) nem volt.

[929] A tanunak feladata a kifizetési kérelmekkel kapcsolatosan szintén nem volt
(ehelyiitt a tant elsésorban a Kft. 9 kompetencigjat jeldlte meg), - igy a megjeldlt
témakorokhoz kapcesoldodoan feltett szamos kérdésre a tant érdemi valaszt adni nem tudott.

[930] Szakmai allaspontjat kozolve a beruhazas elhuzodasat okozd korilményekrdl,
végil a tamogatdsi szerzddéstdl vald elallashoz vezetd okokrél, a tanu elsdként a
kozbeszerzésen nyertes kivitelezd cég (Kft. 1) likviditasaval, finanszirozasi képességével,
alkalmazotti hatterével, szakmaisagaval stb. kapcsolatos aggalyokat jeldlte meg, a
kozbeszerzeési €pitési tartalmak, illetve a tervezési dokumentacids tartalmak szinkronjanak
hidnya mellett, emlitve még a dontéshozatali bizonytalansagot, a palyazati eljarasbol fakado
kotottségeket, a megrendeld gyakori késedelmeivel egyiitt is.

[931] Vallomasabol ¢€s a polgarmester altal elrendelt belso vizsgalattal dsszefiiggésben
beszerzett iratanyagbol megallapithatd, hogy tant 12 alpolgarmester meghallgatasara a belsd
vizsgalati folyamatban sor keriilt. A tantl vallomésa szerint sziik kort tajékoztatast kapott az
elkésziilt vizsgalati jelentés fobb megallapitasairol, és a polgarmester altal tett biintetd
feljelentés tényérdl is, ezen tulmenden azonban a tovabbi nyomozati folyamatrdl, annak rész-
eredményeirdl informacioval mar nem rendelkezett.

[932] Fontos kiemelni tani 12 alpolgarmester tanu targyaldsi vallomasabdl azon
nyilatkozatat, hogy a tanu kozlése szerint, akikkel 6 maga kapcsolatban volt a projekt
megvaldsitdsa soran, kiilondsen abban az iddszakban, amikor operativ szinten a projekt
felelosei/iranyitoéi egyiitt dolgoztak, megtévesztd, fals magatartast, félrevezetd kozlést,
aggalyos eljarast stb. nem tapasztalt. Jelezte egyuttal azt is, hogy ha ilyet, vagy erre utalo
magatartast észlelt volna, nyilvanvaloan kotelessége lett volna azt jelezni a
varosvezetés/hatosag felé, azonban ilyesmire egyaltalaban sziikség nem mutatkozott.

[933] Részletesen foglalkozott a torvényszék a bizonyiték-értékelés bevezetd részében,
aztan késébb, tant 16 tanu vallomasai értékelése sordn is, tant 1 polgarmester altal elrendelt
belsé vizsgalattal, annak iratanyagaval (meghallgatasi jegyzOkonyvek, vizsgalati jelentés
stb.), mindezek bizonyitékkénti értékelhetdségével, emellett e bizonyitékanyaggal kapcsolatos
aggalyaival-kérdésfelvetéseivel, e  bizonyitasi-rész  értékelhetoségét  befolyasold
koriilményekkel; - ezt az értékelést ehelyiitt mar nem ismétli meg, hanem visszautal a
korabban irtakra.
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[934] E témakor ujboli emlitése azért indokolt, mert a torvényszék a targyalds soran
tanuként hallgatta ki a polgarmester altal megbizott vizsgalo bizottsag (tanu 16-on kiviili)
tagjait: igy a polgarmesteri kabinetiroda vezetdjét — tand 13-at, valamint MMJV
Onkorményzatanak vezetd beosztasu tisztségviselSit, mint bizottsagi tagokat: tanu 14-et,
tanu 15-6t, valamint tand 17-et (66. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 51. oldaltol, 72. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4., 11., 21. oldalaktol).

[935] Ami bizonyosan megallapithatd fent nevezett tantk targyalasi vallomasaibdl,
hogy valamennyien mds-mas teriileten voltak vezetd beosztasu dolgozodi/tisztségviseldi a
hivatalnak (jogi osztaly, gazdalkodasi osztaly, adoosztaly, miiszaki teriiletek, kabinetiroda
stb.), azonban a vadbeli események idején (2011.-2012. évek) feladatkoriikbél adéddéan nem
kapcsolodtak kozvetleniil, vagy szorosan a vadbeli projekt iigyeihez. - gy e tantk projekttel
Osszefiiggd tudomasa késdbb szerzett ismereteken, akar a belsd vizsgalatban vald
részvételiikon (beszerzett okiratok attanulmanyozasa, meghallgatasok anyaga stb.) alapulnak.

[936] Ami bizonyosan megallapithaté fent nevezett tanuk targyaldsi vallomdasaibol,
hogy valamennyien mds-mas teriileten voltak vezetd beosztasu dolgozdi/tisztségviseldi a
hivatalnak (jogi osztaly, gazdalkodasi osztaly, addosztaly, miiszaki teriiletek, kabinet iroda
stb.), azonban a vadbeli események idején (2011.-2012. évek feladatkoriikbol adodéan nem
kapcsolodtak kozvetleniil, vagy szorosan a vadbeli projekt ligyeihez, - igy e tanuk projekttel
Osszefiiggd tudomasa késébb szerzett ismereteken, akdr a belsé vizsgalatban valo
részvételiikon (beszerzett okiratok attanulméanyozasa, meghallgatasok anyaga stb.) alapulnak.

[937] Ami szintén fontos megallapitas a vizsgalobizottsagban részt vett, fent nevezett
tanuk vallomasaival kapcsolatosan, hogy valamennyien a projekt elérehaladdsanak
lelassulasat, a szamtalan, projekttel 6sszefliggésben felmeriilt problémat, a valos teljesités és a
dokumentaciokon kimutatott késziiltségi fok kozott feltart kiilonbozdségeket-eltéréseket, a
tervdokumentéciok ellentmonddsossagat stb. jelolték meg, mint a belsd vizsgélat elrendelését
megalapozd indokokat, elézményeket. - Hangstlyozand6, hogy nem emlitették azonban a
vizsgalat elrendelésének elézményei, okai kozott a tant 16 tantivallomdsaban jelzettek
szerint, a kivitelezd cég — Kft. 1 — felszdmolasba keriilését, és ennek észlelését a hivatal
addosztalyanak vezetdje részerdl, - mely vizsgalat elrendelése a polgadrmester kompetenciajat
képezte, minthogy az & dontésén alapult a bizottsdgban résztvevd személyeknek,
tisztségviseloknek, tovabba a bizottsag vezetdjének (tanti 13 kabinetvezetd) kijeldlése is.

[938] Ami szintén kideriilt a bels6 vizsgalatban eljart tanuk targyalasi vallomasaibol,
hogy bar — kérdésekre fO0ként — valamennyien érintették vallomdsaikban a belsd vizsgalattal
Osszefiiggésben ligyvéd 1 tligyvéd részvételét-szerepét, nevezett személy megbizasaval, annak
elézményeivel, egyaltalaban vizsgalatba keriilésével Osszefliggésben a tanuk lényegében
érdemi informacioval nem rendelkeztek.
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[939] Minthogy az is ellentmondasosan jelentkezett fent nevezett tantik vallomasaiban,
hogy tligyvéd 1 ligyvéd egyaltalaban milyen mindségében vett részt’/ha részt vett a belsd
vizsgalat soran foganatositott meghallgatasokon; jelenléte esetén feladata pontosan mi volt,
volt-e szerepe nevezett ligyvédnek a meghallgatasok soran feltett kérdések Gsszeallitdsdban,
vagy sem, végezte-e a meghallgatasi jegyzOkonyvek akar egyidejii/akar késobbiekben torténd
készitését, irasba foglalasat, vagy sem; mi volt a szerepe nevezett ligyvédnek a vizsgalati
jelentés elkésziiltében/ha egyaltalaban volt, tulajdonképpen a vizsgalati jelentés
megfogalmazasa, §sszeallitasa stb. — melyen utdbb a polgarmester altal tett biintetd feljelentés
is alapult, — konkrétan kinek a tevékenységéhez kotddik (ligyvéd 1, tant 13 — bizottsagvezeto,
vagy egy¢éb bizottsagi tagok stb.), hogyan, milyen koriilmények kozott késziilt el.

[940] igyvéd 1 tigyvéd belsd vizsgalatban betdltott — pontosabban nem is megismerhetd
— szerepével kapcsolatosan és védoi kizarasaval, annak indokaival, elézményeivel
kapcsolatosan a torvényszék a korabbiakban mar részletesen kifejtette allaspontjat, - ezt
ezuttal mar nem ismétli meg, visszautal a korabban irtakra.

[941] Bar szamos kérdést kaptak a belsé vizsgalatban részt vett tanuk a targyalasi
kihallgatasuk soran az egyes meghallgatdsok konkrét koriilményeivel, torténéseivel
kapcsolatosan (jelenlévok kiléte, jegyzOkonyv elkésziilte/alairasa, kérdésfeltevések-valaszok,
meghallgatas menete, hossza, a meghallgatast kovetd esetleges informalis szovaltasok,
gesztusok stb.), azonban a bizottsagi tagok a 2020-2021. évi targyalasi kihallgatasuk
alkalmaval mar pontos adatot ezekrdl a 2014. évi eseményekrdl érdemben szolgaltatni nem
tudtak. Altalaban nem emlékeztek részleteiben/tobb esetben egyaltalaban nem a jelenlétiikkel
érintett belsd vizsgalatbeli meghallgatasokra, az ott elhangzottakra, az alairasukkal ellatott
meghallgatasi jegyzOkonyvek elkésziiltének pontos mddjara, koriilményeire sem.

[942] Az is egyértelmiien kideriilt a vizsgald bizottsagban részt vett tantik targyalasi
vallomasaibol, hogy a vizsgalati jelentés elkésziltével — melynek egyébirant fobb
megallapitasai is alig-alig maradtak meg a tanik emlékezetében ennyi év elteltével, — a
bizottsag mandatuma lényegében megszlint, ahogyan a vadbeli projekt tigyeivel valo,
vizsgalat-szabta keretek kozott zajlo informécid-szerzésiik is. - Igy e taniik azon til, hogy
valamennyien értesiiltek/tudomassal birtak tanti 1 polgarmester altal tett biintetd feljelentés
tény¢érdl, ezt kovetden megindult nyomozati folyamatot mar figyelemmel nem kisérték. A
vadbeli projekttel 6sszefiiggd késObbi informaciojuk pedig mar csak az volt, hogy MMJV
Onkorményzata 2015. augusztusaban elallt a timogatasi szerz6déstél, és ennek kovetkeztében
a szamara a kifizetési kérelmek alapjan kiutalt egymilliard forintot meghalado 6sszeget tobb
részletben mar visszafizette.

[943] Hogy miért volt sziikség a vadbeli projektet érinté problémak vizsgalasara
vizsgaldbizottsag 1étrehozasara, mi indokolhatta az ezzel kapcsolatos polgarmesteri dontést,
miért nem a hivatal belsd ellendrzési szerve vizsgaldadott e témakdrben, - azzal mar
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foglalkozott a tdrvényszék a belsd vizsgalattal Osszefliggd iratanyag bizonyitékkénti
értékelésével kapcsolatos allaspontja kifejtésénél.

[944] E helyiitt annyiban nevesiti — ismét — ennek kapcsan a hivatal jogi osztalyvezetd
helyettesének, tani 15-nek tant vallomasat, aki arra utalt, hogy a projektet érintd vizsgalati
folyamatban a jogi osztaly feladatot nem kapott, késébb a biintetd feljelentés elkészitésében
sem, a feljelentést ugyanis - ismeretei szerint - a polgarmester/MMIJV megbizdsa alapjan
ugynevezett kiilsds ligyvédi iroda készitette el, s nyujtotta be az illetékes nyomozohatosag
fele.

[945] A vizsgéld bizottsagban részt vett tantk koziil kiemeli még a térvényszek tana 17
tand személyét, illetve vallomasat, arra figyelemmel, hogy nevezett a vizsgald bizottsagi
tagsagan talmenden, oly mddon is kapcsolddott a vadbeli projekthez, hogy L.r., tovabba Il.r.
projektmenedzserségét kovetd idOkben szintén projektmenedzseri megbizast kapott az
MMIJV-t6l, koriilbeliil azid6tajt, mikor a kivitelezd cég (Kft. 1) felszadmolasi eljaras ala kertilt
(2013.), és kérdésessé valt, hogy miként, kivel folytatddjon a beruhazas tovabbi folyamata.

[946] Nevezett tant vallomésabol — ahogyan a kapcsolodo okiratokbol is, — az dertilt ki,
hogy olyan tartalmi dontés sziiletett, hogy maradjon az eredeti kivitelez6é cég, folytassa
tovabb a beruhdzast, majd a megrendel6 MMJV még tovabbi 20 millié forint nagysagrendii
vallalkozoi dijat fizetett ki aztan a felszamolas alatt allo cég képviseldje, a felszamolobiztos
felé az elszamolas soran, illetve ezt kovette rovidesen — a tanu altal helytelennek tartott — azon
dontése a megrendeldnek, hogy végiil elallt a tdmogatasi szerzddéstol és visszafizette az
addig felvett timogatasi 6sszegeket.

[947] Bar tani 17 tanu késobbi projektmendzserkénti megbizéasa, feladatellatasa,
miszaki-gazdasagi végzettsége folytan meglehetdsen jol ismerte a vadbeli projektet, annak
iigyeit, problematikait, de — vallomasabol kitinden — a vadbeli idében (2011.-2012. évek)
nem kapcsolodott a vad targyava tett eseményekhez, az akkor projektiigyben eljart
vadlottakhoz, a vadban megjelolt okiratok, megallapodasok, szamlak stb. keletkezésének,
alkalmazéasanak koriilményeirdl, felhasznaldsanak elézményeirdl, indokairdl stb. a tanti nem
tudott.

[948] Az azonban tani 17 tan targyalasi vallomésabol kideriilt, hogy 2013. évi
projektmenedzsersége idején 6 maga is igénybe vette a projektet minden vonatkozasaban jol
ismer0 korabbi projektmenedzserek, I.r. és tanii 2 szakmai segitségét, akik kiillonosképp a
kifizetési kérelmek alapjaul szolgald okiratok Osszeallitdsdban, a tdmogatasi Osszegek
lehivasdhoz sziikséges kimutatasok, tablazatok stb. elkészitésében nyujtottak szédmara
hathatos segitséget, ebbéli gyakorlatlansagéra figyelemmel.
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[949] A véadbeli projekt lelassulasahoz, a szdmtalan probléma felmeriiléséhez, végiil a
tamogatasi szerzodéstol valo elallashoz vezetd okok-elézmények kozott — tobb vadlotthoz,
szamos, a projekt-ligyet ismerd tanithoz hasonloan, — tanu 17 tant is a kozbeszerzésen nyertes
kivitelez6 cég (Kft. 1) nem megfeleld likviditdsat, szakmai ratermettségének
megkérddjelezhetdségét, a projekt utdfinanszirozasabol eredd pénziigyi-kifizetési gondokat,
megrendeldi oldalrol igen jelentds fizetési késedelmeket, a kozbeszerzési torvény, kapcsolodo
jogszabalyok, palyazati eldirasok stb. altal ,,glzsba kotott” Onkormanyzati dontési
kompetenciat, a tAmogatasi 0sszegek lehivasahoz vezetd rendszer- folyamat talbiirokratizalt,
nehézkes voltat, a tervezéssel, tervekkel Osszefiiggd problematikakat, a beruhazas
elérehaladéasa soran felmeriilt, elére nem latott/nem lathato épitészeti, illetve miszaki jellegii
nehézségeket stb. jeldlte meg, melyek Osszességében vezettek alldspontja szerint az ligyben
megismert végkifejlethez, s tették lehetetlenné a beruhdzassal megvalositani kivant célok
elérését a korabbi terveknek megfelelden.

[950] Fentiek szerint, tematizaltan attekintve az ligyben foganatositott tantibizonyitas
anyagat, (MMJV Polgarmesteri Hivatal részérdl, Kft. 9 részérdl, Kft. 6 részérdl, Kft. 14
részérdl, Kft. 7 részérdl, Kft. 8 részérdl, Kft. 1 részérdl, stb.) a torvényszék értékelése szerint
az az 0sszegzO megallapitas tehetd, hogy a vad szempontjabol fontos eseményekre, vadlotti
eljarasokra nézve, a vadban megjeldlt kiilonbozo okiratok (eldzetes anyagbeszerzésrol szolo
megallapodasok anyaglistaval, tarolasi-raktarozasi nyilatkozatok anyaglistaval, teljesitési
igazolas és csatolményai, Kft. 1 altal kiallitott szamlak €s egyéb okiratok stb.) keletkezése,
felhasznéldsa, alkalmazasa kapcsan, de kiilonosképp az ezekhez kotédé vadlotti
tudattartamok/szandékok szempontjabol (a vad szerint valotlan tartalmu okiratok
felhasznaldsaval egyiittjard6 megtévesztd, csalard vadlotti eljarasok a vadiratban, majd a
vadmodositasban részletezettek szerint) a tanuk vallomésa érdemi, relevans informacidkat
alig-alig tartalmazott. Igy egyenként és Osszességében értékelve azokat, nem bizonyultak
alkalmasnak/elégségesnek a torvényszék allaspontja szerint a vad alatamasztasara.

[951] S6t, a korabban hivatkozottak szerint, szamos tant vallomésaban fellelhetd olyan
nyilatkozat, vallomas-rész, mely kifejezetten megerdsiti/alatdmasztja az egyes vadlotti
védekezéseket, illetve hivatkozasokat, gyakran a kapcsolodo (korabbiakban szamos helyen
konkrétan megjelolt) okirati bizonyitékokkal egyiitt.

[952] Ahogy mar tobbszor utalt ra a torvényszék, az ligyben — nyomozati szakban,
illetve birdi szakban beszerezve/becsatolva, — nagymennyiségli okirati bizonyiték all
rendelkezésre, a kovetkezd témakorokben, illetve beszerzési forrasokbdl (elfekszenek
torvényszéki iratban, nyomozati irat koteteiben, és szamos mellékletében):

[953] Az egyes perbeli résztvevok (gyanusitottak/vadlottak, védok, tanuk) altal csatolt
okiratok; az iigyben érintett cégek kapcsan beszerzett cégbirdosagi iratanyag; az MMIJV
Polgarmesteri Hivatal altal megkiildott, illetve hivatalos megkeresések utjan beszerzett iratok,
a megye 1 Megyei Kormanyhivatal altal megkiildott dokumentumok, a Miniszterelndkség
Szervezeti Biztonsagi FOosztdlya, Emberi Er6forrasok Minisztériuma, Kft. 6, Innovacios és
Technologiai Minisztérium altal megkiildott dokumentumok, a vadbeli projekt kapcsan
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létrejott  tdmogatasi szerzddéssel, annak modositasaival, a projekttel Osszefiiggd
szakértésekkel, iitemtervekkel, havi szakmai beszamolokkal, helyszini ellendrzésekkel,
kifizetési kérelmekkel kapcsolatos iratanyagok, (e témakorii okirati bizonyitékok kozott
lelheték fel a vaddal érintett eldzetes anyagbeszerzésrol sz616 megallapodasok anyaglistaval,
a tarolasi és raktirozasi nyilatkozatok anyaglistaval, a miiszaki ellendér altal készitett és
ellenjegyzett részteljesitési igazolasok, a Kft. 1 altal kiallitott szamlak és egyéb bizonylatok,
iratok, a projekt eldrehaladasi jelentések, a projekt megbeszélésekrdl keletkezett
jegyzokonyvek-emlékeztetok, projekt-ligyben eljart személyek  -projektmenedzserek,
varosvezetok, Kft. 9 vezetdje stb. - kozotti e-mail valtasok, polgarmester/alpolgarmester-
projektmenedzserek-Kft. 9-hez kotddo levelezések, jogosulti késedelmekkel kapcsolatos
jegyzdkonyvek és kapcsolddo iratok stb.), a Kft. 1 ,,fa.”’-tol beszerzett iratanyagok és az
eljaras soran beszerzett egyéb, szamos okirat, dokumentum is.

[954] A fent megjeldlt, kiilonb6zé nemt, jellegli bizonyitékok egyenkénti és
Osszességeben valo értékelése alapjan allapitotta meg a térvényszeék a bizonyitas eredményét
oly mddon, hogy egyik, ligybeni vadlott esetében sem nyert kétséget kizard bizonyossagot,
hogy barmelyikiik elkdvette volna a vadban (vadirat, vadmodositas/véginditvany) terhére rott
cselekvoségeket, a vadban rogzitett tudattartam/szandék mellett, illetve alapjan.

[955] S6t, a bizonyitasi anyag — nagy terjedelme, kiterjedtsége ellenére, — szdmos
fontos, a vad szempontjabdl lényeges esemény-rész, cselekmény, magatartids stb. kapcsan
még arra sem volt elégséges, illetve alkalmas, hogy abbdl a torvényszék a sziikséges
részletességgel rekonstrudlja az egyes vadlottak pontos magatartdsat, a kapcsolodo
tudattartam mellett.

[956] Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Be.566.§ (1) bekezdés c) pontjanak I.
fordulata alapjan — nem bizonyitott a biincselekmény elkdvetése —

- Lr. Lr. és ILr. vadlottakat a koltségvetési csalas biintette (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdés a) pont (4) bekezdés a) pont) és a folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (1978. évi IV. torvény 276.9);

- [ILr., IV.rr,, VILr. VILr. és VIILr. vadlottakat a biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés a) pont) és a
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV.
torvény 276.§);

- V. vadlottat a biinsegédként elkovetett jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blintette (1978. évi IV. tortvény 288.§ (2) bekezdés II. fordulat (1) bekezdés) és a
blinsegédként elkovetett Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése buintette (1978.
évi IV. torvény 314.§ (2) bekezdés a) pont (1) bekezdés), valamint
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- VL. vadlottat a biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette (1978. évi IV. térvény
310.§ (1) bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont), és a bilinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt emelt vad alol
felmentette a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[957] Az eljards nyomozasa soran lefoglalt, nagyszamu okiratokkal kapcsolatosan
akként rendelkezett a Be.320.§ (1) bekezdés a) pontja és 321.§ (1) bekezdése alapjan, hogy
azokat a lefoglalast elszenvedd, iratokkal rendelkezni jogosult cégeknek/szervezeteknek a
lefoglalas megsziintetése utan kiadni rendelte (Kft. 2. képviseldje, Helység 1 Megyei Jogu
Viros Onkorményzat képviseldje, Kft. 1 ,,fa.” felszamoloja).

[958] Az eljaras soran felmertilt biinligyi koltséget a Be.575.§ (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Be.145.§ (1) bekezdés a) pontjara is, — a vadlottak felmentésére figyelemmel
az allam viseli.

Helység 1, 2022. februar 18. napjan

Dr. Désa Agnes

a tanacs elnoke, torvényszéki biro,

Az alairasban akadalyozott dr. Kuttor Zsuzsanna a tandcs tagja, torvényszéki gazdasagi
iigyszakos bird, és dr. Pocsai Tamas a tanacs tagja, torvényszékre kirendelt biintetd iigyszakos
jarasbirdsagi biro helyett is:

Dr. Dosa Agnes
a tanacs elnoke, torvényszéki biro



