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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Felperes
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 7.P£.20.421/2020/9.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Vici Jarasbirosag 9.P.20.373/2019/29.

Rendelkezo rész

A Kiria a masodfoku részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperes részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az I. rendii alperes (tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak. Hazassagi
¢letk6zOsségilik iddtartama alatt vasaroltdk meg az 0., belteriilet 752/6, valamint az O.,
belteriilet helyrajzi szam1 alatti ingatlanokat (tovabbiakban: perbeli ingatlanok). Az ingatlan-
nyilvantartasba a héazastarsak egymas kozott egyenld aranya kozos tulajdonat adasvétel
jogcimén bejegyezték. A helyrajzi szam1u ingatlanon 4.900.000 forint erejéig a II. rend
alperes javara jelzalogjogot, a III. rendli alperes javara vezetékjogot tiintettek fel. A felek
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hazassagat a Vaci Jarasbirosag 2016. aprilis 25. napjan jogerdre emelkedett itéletével
felbontotta (4.P.20.145/2016/3.).

[2] A felek a bontoperben ,,vagyonmegosztds kozds megegyezéssel” megnevezési
megallapodast csatoltak. A datum nélkiili okiratban a felperes és az I. rendii alperes
kolcsondsen kijelentették, hogy a két ingatlan egyenld aranyt kozos tulajdonuk. A kozos
tulajdon megsziintetési modjaként az I. rendii alperes 1/2 tulajdoni hanyadainak
Osszességeben 10.000.000 forint megvaltasi ar megfizetésével a felperes magéhoz valtasaban
allapodtak meg. A megallapodas kiterjedt a felek hazastarsi kdzos tartozasara is, az ingatlant
terheld jelzalogjoggal kapcsolatban ,,az (I. rendd) alperesnek semminemi fizetési
kotelezettsége nem lesz (visszamendleg sem), mint pl. banki hitel, kdziizemi szamlak,
illetékek stb., minden ilyen koltség kizarolag a felperest terheli” (4.P.20.145/2016/3/1.).

[3] Az eljaras soran a targyalason a felperes a megvaltasi arat részletezte: a /6 helyrajzi
szamu telekingatlan 1/2 tulajdoni hanyadaért 3.000.000 forintot, mig a /7 helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan ugyancsak 1/2 tulajdoni hanyadaért 7.000.000 forintot fizet. A teljesitést
legkésObb 2018. december 31. napjaig vallalta.

[4] A perbeli egyezségben (szerzddésben) a felek — tobbek kozott — az ingatlanokon
fennallé kozos tulajdont a megallapodasban foglaltakkal egyezd mddon megsziintették. A
felperes az 1. rendli alperest illetdé 1/2 tulajdoni hanyadokat magéhoz valtotta: a
telekingatlanra 3.000.000 forint, a hazas ingatlanra 7.000.000 forint megfizetését vallalta. Az
Osszesen 10.000.000 forint megvaltasi ar teljesitésének végleges hatarideje 2018. december
31. (4.P.20.145/2016/3. jegyz6konyv). A birdsag a peres felek egyezségét végzésével
jovahagyta, majd a hazassagot felbontotta.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelmei

[5] A felperes a kiterjesztett keresetében a perbeli szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, majd a hazastarsi k6z6s vagyon ingatlanokkal egylittes megosztasat kérte.

[6] A szerz0dés érvénytelenségét a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
érvénytelenségi jogcimei koziil elsédlegesen a joerkdlcsbe litkdzésre alapitotta [Ptk. 6:96. §].
Az ingatlanok megszerzéshez (a vételar kifizetéséhez) a kiilonvagyonat is felhasznalta, az
egyenld aranyu tulajdonjog mar a bejegyzéskor sem felelt meg a valds tulajdoni helyzetnek.
A felperes levezette, hogy a hazingatlanb6l az ingatlan-nyilvantartasban rogzitettekkel
szemben 6t 185/205, az 1. rendli alperest 20/205 tulajdoni hanyadban illet meg. A kozds
tulajdon megsziintetése tehat az 1/2 tulajdoni héanyadokra alapitva méltanytalan ¢s
igazsagtalan eredményre vezet, az . rendl alperes olyan tobblethez jut, ami nem illeti meg. A
szerz6dés joerkolcsbe iitkdzése a megosztas feltlind és kirivo aranytalansagara vezethetd
vissza. A kiilonvagyona figyelmen kiviil maradt, kizarolag adossadgokat kell teljesitenie, ezzel
szemben az I. rend alperes a tartozasok megfizetése al6l mentesiil, és megvaltasi arat is kap.
Az életk6zosség megsziinése Ota a II. rendli alperes felé¢ fennalld kozds tartozasukat egyediil
teljesiti, a szerzédésben ez sem keriilt a javara elszamolasra. Ugyancsak kimaradt a NAV felé
fennallo kozds tartozasuk, tovabba az 1. rendli alperes kiskort gyermekére forditottak
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kompenzalasa. Mindezek a tények pedig az itélkezési gyakorlat alapjan a szerz6dés sulyosan

egyoldalu volta (feltiind aranytalansaga) miatt a joerkolcsbe iitkozés megallapitasat
megalapozza.

[7] A joerkolcsbe litkozés mellett a szerzddés — a fentebb kifejtettek miatt — a hazastarsi
k6zbs vagyon megosztasara vonatkozo anyagi jogi jogszabalyokba is {itkozik.

[8] A semmisségre alapitott érvénytelenségi okok mellett a felperes a szerzédés
megkotésekor fennallt tévedésére i1s hivatkozott.

[9] A szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat kovetden kérte a teljes hazastarsi
koz0s vagyon megosztasat: az ingatlanokbol oket illetd tényleges tulajdonjog megallapitasa
és a kozos tulajdon megsziintetése mellett az ingdvagyon, valamint a kozds vagyoni
passzivum (tartozasok) egyiittes elszamolasat. A felperes csatolta a fenti elszamolas alapjaul
szolgald vagyonmeérleget.

[10] Az 1. rendli alperes a perbeli szerzddés érvénytelensége megallapitisa irant
eloterjesztett kereset elutasitdsat kérte. ElsOdlegesen ramutatott arra, hogy a felperes a
megtamadasi hataridébdl kicstiszott, masodlagosan céfolta a tévedésre alapitott megtamadasi
jogcimet, mivel a birdésagi targyaldson 1étrejott szerzodés tartalma egyértelmi volt.

[11] A szerzédés semmisségével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes a jogcimeket
Osszemossa: a joerkdlcsbe iitkozés €s a feltling értékaranytalansag két 6nallo jogi kategoria. A
felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy kiilonvagyona elszdmoladsa helyett a megosztas
eredményeként csak addssdgot fizethet, azaz olyan szinten ki lett semmizve, hogy az a
joerkolesbe is litkozik. Ezzel szemben a megvaltdsi arakban megegyeztek, a szerzédés
tartalmat kolcsonds kompromisszum alapjan allapitottdk meg. Nincs tehat olyan koriilmény,
ami miatt a 1étrejott szerz0dés a joerkodlcsbe vagy jogszabalyba iitkdzne.

[12] AL és III. rendt alperes nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és masodfoku részitélet

[13] Az els6foku birdsag részitéletével a felperesnek a perbeli szerzddés érvénytelensége
megallapitdsara iranyulo keresetét elutasitotta.

[14] Az elséfoku birdsag elsdédlegesen a semmisségre alapitott jogcimeket vizsgalta.

[15] Semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaloan a joerkdlesbe iitkozik (Ptk. 6:96. §). Az
itélkezési gyakorlat a joerkdlcsbe iitk6zd szerzodés éErtelmezésének tartalmi kereteit
kialakitotta: egy szerzddés a tartalmara, a joghatasaira, illetve a felek altal elérni kivant k6zos
célra figyelemmel mindsithetd nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozonek (BH 2001.473.). A
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joerkdles fogalma a tarsadalom altalanos értékitéletét, a magan autondmianak a tarsadalmi
kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az 4ltalanosan elvarhatdé magatartés
zsindrmértékét fejezi ki, és altalanosan elfogadott erkdlcsi normakra utal.

[16] A felperes a szerz6dés joerkolcsbe iitkozését a megosztas feltiind aranytalansagara
alapitotta. A bontoperben 1étrejott szerz6désbol azonban a kdzds ingatlanvagyon sulyosan
egyoldali megosztasa nem allapithatd meg. Onmagéaban az, hogy a felek a II. rendii alperes,
valamint a NAV fel¢ fennallo tartozast nem szamoltak el, az I. rendi alperes indokolatlan
elényét automatikusan nem jelenti, hiszen a felperes az igényét a kozos vagyon megosztasa
iranti jelen folyamatban levd perben érvényesiteni tudja.

[17] Ugyancsak alaptalan a jogszabalyba {itkozésére alapitott semmisségi jogcim. A
felperes nem pontositotta, hogy a szerzédés konkrétan melyik anyagi jogi jogszabalyba
litkozik, ezaltal az nem értelmezhetd. Ezt meghaladéan ramutatott arra, hogy a hazastarsi
kozds vagyon megosztdsara vonatkozd torvényi rendelkezések diszpozitivak, attdél a
hazastarsak egyezd akaratnyilatkozattal eltérhetnek (Ptk. 4:84. §). A felek perbeli
egyezségeének tartalma semmilyen jogszabalyba nem {itkozik.

[18] Alappal érvelt az 1. rendli alperes a megtdmadas torvényi hataridejének
elmulasztasaval. A peradatokbol megallapithatéan a felperes a torvény altal eldirt hataridot
tullépve nytjtotta be a szerzdédés érvénytelensége iranti keresetét.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag részitéletével az elséfokn
birosag részitéletét helybenhagyta.

[20] A felperes fellebbezésében hivatkozott, a per érdemi elbirdlasara kihatd sulyos és
lényeges eljarasjogi jogszabalysértés nem 4allapithatd meg, ezért az els6fokil részitélet
hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezés indokolatlan.

[21] Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.
(VI.28.) PK vélemény 5.b. pontja szerint a szerzOdés megtamadisa esetén a kereseti
kérelemhez kotottség még a jogcimet illetden is érvényesiil, a birdsadg ugyanis hivatalbol nem
vizsgalhat a fél altal nem hivatkozott megtamadasi okot. A felperes a szerzédés
érvénytelensége iranti (pontositott) kereseti kérelmét csak 2017. junius 20-ai targyaldson és
biroi felhivasra terjesztette eld, helytalldan allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a
felperes a szerz6dés megkotéséhez képest eloirt egy éves megtamadasi hataridébol kicsuszott.

[22]  Tévesen hivatkozik a felperes a joerkolcsbe litkozés €s a feltiind értékaranytalansag
egylittes vizsgalatara. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékaranytalansagon
alapuld érvénytelenség esetén a fél a szerzédés megtamadasara jogosult. A megtamadasi
hatarid6 pedig nem keriilheté meg azon az alapon, hogy az egyezség nyilvanvalo joerkolesbe
iitkozését a felperes a felting értékaranytalansagra alapitja.

[23] Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a szerzédés joerkolesbe litkozésének
megalapozatlansagaban. A masodfoku birdsag részletesen kitért az iranyadé birdi gyakorlatra:
joerkolesbe litkdzonek az a szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni



Kuria 6
I1.Pfv.20.178/2021/4

kivant cél a vallalt kotelezettség jellege, az ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzédés
targya, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, ezért
azt az 4ltalanos tarsadalmi megitélés egyértelmilen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsit (EBH 2005.1234., BH 2006.260.). Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is,
hogy a szerzddés nyilvanvaldan joerkolesbe {itk6zd voltanak megitélésénél nem a szerz6do
fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiligylet tarsadalmilag
elitélendé-e (BDT 2007.1585.). A joerkolcsbe iitkdzés kisegitd jogeim, ami azt jelenti, hogy
onmagaban olyan koriilmények alapjan nem allapithaté meg, amely a torvényben nevesitett
érvénytelenségi ok alapjaul szolgalna (EBH 2010.P.17.).

[24] A hazastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaira vonatkozdan az itélkezési
gyakorlat a szerz6déskotési szabadsag elvének érvényesiilése érdekében a joerkdlcesbe iitkdzés
megallapithatdsadgat sziiken értelmezi, és csak kivételesen, kirivoan egyoldalu szerzédés
esetén itéli megalapozottnak (BH 1999.409., BH 2015.254.). Az altaldnos tarsadalmi
felfogassal ugyanis nem all szemben az, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak
ingyenes vagyoni elonyt juttat, és az sem, ha a kdz0s vagyont a hazastarsak kiilénvagyondba
utalja, mert a szerz0dés indoka a szerzddés érvényessége szempontjabdl kdzombos (BH
2000.539.). Ebbdl kovetkezden a jogligyletet egészében kell értékelni és értelmezni, a
szerzOdéskotéskor fennalld koriilményeket kell vizsgalni, és a szerz6dd felek szandékat és
szerzOdéssel megvaldsitani kivant célt (BH 2016.280.).

[25] A peradatok alapjan megallapithato, hogy a felperes a kdzos vagyont a hézassagi
¢letk6zosség megromlasa kovetkezményeként elmérgesedett viszony lezarasa érdekében
akarta a bontoperben megosztani. Az egyezség megkotésekor tisztdban volt az ingatlant
terheld jelzalogjoggal, a még fennallod hiteltartozas Osszegével, az ingatlan megszerzésére
forditott anyagi forrassal, és nem volt a felek kozott vita az ingatlanok forgalmi értékben sem.
A felperes tehat a fentiek tudataban dontott a perbeli szerzédés megkotéseéral.

[26] A megallapodas kirivé egyoldaltisdga nem bizonyitott. A felperes a két ingatlanon
fennallo egyenld aranyt I. rendl alperesi tulajdoni hdnyadokat a felek altal elismert 1/2
tulajdoni hédnyadra jutd6 16.000.000 forint helyett csak 10.000.000 forint megvaltas ar
megfizetésére lett volna koteles. A szerzodési szabadsagbol fakaddan a felek eltérhetnek a
csaladjogi jogszabalyoktol, igy az adott esetben a (bejegyzett) tulajdoni hanyadoktol eltérd
megvaltasi arat hatdrozhattak meg, illetve a hitelt egyéb szempontok figyelembevételével
szamolhattak el. Az pedig, hogy a felperes utobb meggondolta magat, az egyezséget nem
teszi joerkolcsbe iitk6zovée.

[27] Alaptalanul hivatkozott a felperes a méltanyossag megsértésére is. A hdazastarsi
vagyonkdzosséget megsziintetd szerzédések jellemzdje, hogy azok megkotésére altalaban a
hazassag végleges megromlasanak idészakaban, sokszor olyan koriilmények kozott keriil sor,
amikor a felek kozott fesziilt, kiélezett a viszony. Ez a helyzet a hdzassagi konfliktus miel6bbi
megoldasa érdekében a feleket a vagyon felszdmoldsa sordn kiilonb6zé megfontolasokra
kényszeritheti, amelyek kozott a teljes egyenértékiiség kivanalma csak az egyéb szempontok
mellett szerepel. A kozds vagyon megosztasara iranyuld jogszabalyi rendelkezések nem irnak
eld a birésag szamara olyan kotelezettséget, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsaval biztositsa az aranyossagot ¢és a méltanyossagot, mivel az eset egyedi
szempontjait a felek a szerzédési akaratuk kialakitdsanal mar figyelembe vették.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A joger6s részitélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Kiuria a jogerds részitéletet helyezze hatalyon kiviil és (az elséfoku birdsag
részitéletének megvaltoztatdsaval) a kereseti kérelmében foglaltaknak helyt adva allapitsa
meg: a Vaci Jarasbirosagon 2016. aprilis 25. napjan a birdsagi jegyzékonyvben foglalt és a
birésag 20.P.145/2016/3. szamu végzésével jovahagyott perbeli egyezség (szerzodés)
els6dlegesen joerkdlcsbe litkdzés, masodlagosan jogszabalyba iitkdzés jogeimén érvénytelen.
Harmadlagosan a jogerds részitéletet az elséfokt birosag részitéletére is kiterjedéen helyezze
hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat meghozatalara
utasitsa. A jogerds részitélet jogszabalysértd voltat az 1952. évi IIl. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 148. § (3) bekezdése, a Ptk. 6:96. §-a, valamint 6:95. §-a megsértésére alapitotta.

[29] A masodfoka birosag altalanossagban kifejtett, az itélkezési gyakorlatra valo
hivatkozéasa nem helyettesiti a konkrét egyezség joerkolcsbe iitkozésének alapos vizsgalatat:
az 0sszes relevans koriilmény feltarasat €s a bizonyitékok gondos mérlegelését.

[30] A felperes kovetkezetes allaspontja szerint az egyezségben vallalt kotelezettsége az
altalanosan elfogadott erkolcsi normdakat sérti, a tarsadalmi megitélés szempontjabol
tisztességtelen. Abban a specialis helyzetben, amikor a felek az egyezséget (perbeli
szerzOdést) egy masik jogviszony mieldbbi lezardsa érdekében kotik meg, az egyezség
1étrejottének nem a szabad akaratnyilatkozat az alapja, ez a tény pedig mar onmagaban sérti a
jogerds részitélet altal hivatkozott szerzddéses szabadsag elvét. Még altalanossagban sem
fogadhaté el ugyanis az, hogy egy vagyonkozosség megsziintetésénél az egyik hazastars
tobbet kap a jutdjanal. A joerkdlcs mindenkori zsindrmértéke az igazsagossag. A javak
felosztasanal igazsagos az, ami egyenld aranyban torténik, az ettdl eltérd aranytol fligg, hogy
egy szerzddés joerkolesbe litkozik-e vagy sem. Az, hogy a konkrét szerzddés joerkdlcsbe
iitk6zés jogeimén semmisnek mindsiil-e, mindig az arany egyediesitésével donthetd el.

[31] A jelen esetben egyértelmiilen megéllapithat6, hogy — nem szdmolva a teljes passziv
vagyont — az [. rendli alperes jutdja negativ, ennek ellenére a felperest terheli fizetési
kotelezettség. A masodfokt birésdg azonban a peradatokat ebbdl a szempontbdl nem
vizsgalta, az egyediesités hianyat nem értékelte. Az ingatlanok forgalmi értékét tisztazni
kellett volna, az ingatlan-nyilvantartdsiba bejegyzett jogosultakat a kozos tulajdon
megsziintetésével kapcsolatos nyilatkozattételre felhivni és az egyezségben a tulajdonosok
egymas kozotti jogviszonyéban a hatralékos hiteltartozast, a torlesztés modjat rendezni.

[32] A fenti peradatok hidnya miatt az eljart bir6sdgok nem keriiltek abban a helyzetben,
hogy megalapozottan megallapitsdk: az egyezség megfelelt a jogszabalynak és a felek
torvényes érdekének.

[33] A 2016. aprilis 25. napjan létrejott egyezség a Pp. 148. § (3) bekezdésébe litkdzik. A
birdsdgnak ugyanis meg kell tagadnia az egyezség jovahagydsat, ha az nem felel meg a
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jogszabalyoknak. A jogszabalyoknak megfelelés érdekében a birdsdgnak gondoskodnia
kellett volna az ingatlanokra vonatkozo hiteles adatok beszerzésérdl. A kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld egyezségkotés esetén a tulajdonostarsak egymas kozotti
viszonyaban iranyad6 moddon rendeznie kellett volna a hatralékos hiteltartozast. Mindezt

azonban a Vici Jarasbirdsadg az egyezség jovahagyasakor nem tisztazta, ebbdl kovetkezden a
peres szerzddés jogszabalysértd, tehat a Ptk. 6:95. §-a alapjan érvénytelen (semmis).

[34] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasat inditvanyozta.

[35] A feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tartalmi kovetelményeknek: nem allapithaté meg, hogy a felperes konkrétan
a felek kozott 2016. februar 15. napjan Iétrejott megallapodast, a Vaci Jarasbirosag
jegyzOkonyvébe foglalt egyezséget (szerzddést), vagy az egyezséget jovahagyo jogerds
végzést tamadja, melyiket és konkrétan milyen cimen. A feliilvizsgélati kérelem tehat nem
tartalmaz a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet. A feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazza a jogszabalysértés ¢és megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését sem. Az
egyezséget jovahagyod végzés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelem esetén pedig a
Pp. 271. § (1) bekezdés h) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.

[36] Ezt meghaladdan a jogerds részitélet hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta. Az eljart
birésagok a perbeli szerzédés érvénytelensége korében kiterjedt bizonyitasi eljarast folytattak
le, és dontésiiket részletesen megindokoltak.

[37] AL és III. rendt alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[39] A Kuria a jogerds részitéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott biralta feliil.

[40] A Kuria elsddlegesen az I. rendii alperesnek a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsaval kapcsolatos inditvanyat biradlta el. A felperes feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott a bontdperi egyezség jogszabalysértd voltdra: a birdésdgnak az egyezség
jovahagyasat meg kellett volna tagadnia. Helytall6an mutatott r4 az 1. rendii alperes arra, hogy
az egyezséget jovahagyo végzés elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 271. § (1) bekezdés h) pont].
A Kuria ezért a bontdperi egyezséget jovahagyo végzést nem vizsgalta.

[41] A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasarol szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény
3. pontja szerint a feliillvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kdvetelmény, hogy a
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fél pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliill a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig szoveges
formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili
perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban ki kell fejtenie a jogi
allaspontjat. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a
kozottik kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat fennalldsa. A torvény eldirasabol
ugyanis okszerlien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott szoros Osszefliggésnek kell
fennallnia: a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a fél
ezzel kapcsolatos érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolddniuk.

[42] A felperes a szerz6dés érvénytelensége megalapozasaul eljarasjogi jogszabalyhelyet,
a Pp. 148. § (3) bekezdését jeldlte meg. A megjeldlt eljarasjogi jogszabalyhely és a Ptk. 6:95.
§-a szerinti érvénytelenségi ok kozott perjogi és logikai kapcesolat nem all fenn.

[43] A hazassagi vagyonjogi szabalyok a szerz0dés kotelezo tartalmi elemeire eldirast nem
tartalmaznak, azt a felek a szerzddési szabadsagukkal élve maguk hatarozzak meg [Ptk. 6:59.
§ (2) bekezdés]. A felek kolcsonds kompromisszuma eredményeként létrejott egyezség
tartalmaban valo birdsagi kozremiikodés a szerzOdéses szabadsag elvébe litkdzne. A birdsag a
Pp. 1995. évi LX. torvénnyel torténd modositasat kovetéen — Osszhangban a felek
rendelkezési joganak szabad érvényesiilésével — az egyezség jovahagydsat csak akkor
tagadhatja meg, ha az anyagi jogszabalyt sért. A fentiek alapjan a szerzddés tartalma és a
szerzOdést végzéssel jovahagyo birdsagi aktus kozott a jogszabélyba litk6zés szempontjabol
nincs oksagi 0sszefliggés, ezért a Kuria a Ptk. 6:95. §-ban foglalt semmisségi okot érdemben
nem vizsgalta.

[44] Ezt meghaladban viszont az I. rendl alperes inditvinya nem alapos. A felperes
megjelolt tovabbi megsértett jogszabalyhelyet (Ptk. 6:96. §), erre vonatkozo jogi érveit
kifejtette, a megsértett jogszabalyhely és a jogi indokolas kozotti ok-okozati Osszefiiggés is
megallapithato.

[45] Az érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria a jogerds
részitélet jogkovetkeztetését elfogadta, az indokolassal egyetértett, azt nem ismétli meg.

[46] Az olyan okirat, amelyet birosag, kdzjegyzd vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi
szerv ligykorén beliil a megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat, teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tantsitott adatok és tények
valosagat gyszintén az okiratban foglalt nyilatkozatok megtételét, valamint annak idejét és
modjat [Pp. 195. § (1) bekezdés]. A Vaci Jarasbirosag 4.P.20.145/2016/3. sorszdmu
jegyzOkdnyve mint kdzokirat, teljes bizonyitd erdvel kizardlag azt bizonyitja, hogy a felperes
az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, nincs kihatasa viszont a megtett jognyilatkozatok
(valosag)tartalmara. Ebbdl kovetkezden a felperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége,
hogy a szerzddés tartalma a joerkdlcsbe tlitkozik [Pp. 195. § (6) bekezdés, Pp. 164. § (1)
bekezdés].

[47] Az eljart birosagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a felperes a ra rott bizonyitasi
kotelezettségnek nem tudott eleget tenni, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét tehat a
terhére kell értékelni.
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[48] A peradatok alapjan a volt hazastarsak a bontdperi eljarast megel6zden egy alaki
okbdl érvénytelennek mindsiilé szerzOdésben a ko6zds vagyonukban 4llo ingatlanokkal
kapcsolatban rendelkeztek, és ezt a megéllapodasukat — azonos tartalommal — mar a
jogszabaly altal eldirt formaju (kozokirat) szerzodésbe foglaltak.

[49] A létrejott szerzddés az ingatlanokra vonatkozdan két egymastdl elkiiloniilt
jognyilatkozatot foglalt magaba: 1. a felek egyezd kijelentését az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésnek a valds tulajdoni helyzettel valdo azonossagara; 2. az egyenld aranyu kozos
tulajdon megsziintetési modjat, ezzel Gsszefiiggésben a megvaltasi ar dsszegét és teljesitési
hatéridejét.

[50] A felek kotelesek a szerzddéskotési targyalasok alatt, a szerzédés megkotésénél
(fennallasa alatt és megsziinése soran) egyiittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést
érintd 1ényeges koriilményekrdl [Ptk. 6:62. § (1) bekezdés]. Nyilvanvaloan ilyen 1ényeges
koriilmény egy vagyontargy tulajdonjogi helyzete, a hazastarsak esetén az alvagyonok
vegyiilése folytan a kiilonvagyonra alapitott tobblettulajdoni igény, amire értelemszeriien a
kiilonvagyonnal rendelkezett fél hivatkozhat. A felperes a kiilonvagyoni igényérdl az 1. renda
alperest nem tajékoztatta, a tulajdonjognak a kiilonvagyonra alapitott, javara wvald
modositasdra még utalast sem tett, ezt az igényét Iényeges kérdésnek a szerzddés
megkotésekor nem tekintette [Ptk. 6:63. § (2) bekezdés]. Utdlag sajat magatartdsdra — az
egyenld aranyu kozos tulajdon elismerésével a kiilonvagyoni igénye érvényesitésének
elmulasztasara — mint a szerzddés joerkolesbe litkdzésére alappal nem hivatkozhat.

[51] A kordbban kifejtettek alapjan [44. pont] a szerzddéses szabadsag elvébdl
kovetkezden nincs jogi akadalya annak, hogy a felek a szerz6désben kozds vagyonuk egy
részérdl, akar vagyonelemekre is lebontva, kiilon-kiilon allapodjanak meg. A szerzddés a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre, amelyhez a feleknek a
lényeges vagy barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa
sziikséges [Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdés bekezdés]. A Kuria tobbszor kifejtette, nincs jogi
jelentésége annak, hogy a szerzddés tartalmanak kialakitdsaban mindkét fél részt vett-e,
ugyszintén annak sem, hogy a szerz0dés a kozos aktiv és passziv vagyon korét, illetve annak
értékét a valosagnak megfelelden vagy attdl eltérden rogziti-e, a megosztas modjat pedig
kimeritéen vagy csupan hianyosan tartalmazza (Pfv.11.20.069/2017/5.).

[52] A Ptk. alapelve a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megfeleld [Ptk. 1:3. §
(1) bekezdés] és az adott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés] eljaras. A
peradatok alapjan a felperes a perbeli szerzédés (egyezség) megkdtésekor tisztaban volt azzal,
hogy a két ingatlan tulajdonjogi helyzetét rendezik, és az egyik ingatlant terhel6 jelzaloghitel
torlesztése még fennall.

[53] Az eljart birésagok helytalléan hivatkoztak a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra a
szerz6dés joerkolesbe litkozésénél (BH 2000.260., EBH 2005.1234., BDT 2007., 1585., BH
2016.280., BH 1999.409., BH 2015.254.). Helytallban mutatott ra arra is a masodfoku
birésag, hogy a szerzddés joerkolcsbe litkozésének megallapitisa sordan nem a szerz6do fél
érdeksérelmét, hanem a jogiigylet tarsadalmi elitélendOoségét kell vizsgalni. A szerzodéskotés
indoka ugyanis a szerzdés érvényessége szempontjabol kozombds (BH 2000.539.).



Karia 11
II.Pfv.20.178/2021/4

[54] A perbeli esetben a szerzOdés a felperes és az 1. rendii alperes kolcsonds
kompromisszuma eredményeként jott 1étre: az 1. rendii alperest illeté megvaltasi arat a felek
altal kozosen meghatarozott aktudlis forgalmi értékbdl az 1. rendli alperes 1/2 tulajdoni
hanyadaira jutd Osszegnél alacsonyabb 0Osszegben hataroztak meg. A felperes terhére a
stlyosan egyoldalu érdeksérelem ténye nem allapithaté meg.

[55] Alaptalanul hivatkozik a felperes a méltdnyossag elvének megsértésére. A
méltanyossadg a torvényi rendelkezések €s az altalanos jogelvek egyediesitése, az altalanos
szabalyoktol vald birosagi eltérés lehetésége. A Kuria tobb korabbi eseti dontésében
kifejtette, miszerint gyakran el6fordul, hogy az a fél hivatkozik méltanyossagra, aki a
szerz6dést6l szabadulni akar, vagy legalabbis azt egyoldalian, a maga érdekeinek
megfelelden modositani akarja. A szerz6dés megtdmadasanak eredménytelensége esetén
ezzel a jogintézménnyel kivanja repardlni az utdlag megbant szerzédéses nyilatkozatat, a
méltanyossadgi szabaly viszont nem a szerzOdéses kotelezettség aloli mentesiilésre
alkalmazand6 (BH 2001.278.). Helyesen mutatott rd a joger0s részitélet arra, hogy a
szerzOdéses rendezés esetén a méltanyossagi klauzula a szerz6dés értelmezésére vagy a
hianyossagok poétlasaval a jogvita rendezési modjara nem szolgal, alkalmazasanak pedig
hatart szab a felek szerz6dési akarata €s a szerzddés célja (EBH 2001.503.).

[56] Végiil a Kuria ramutat arra, hogy a szerzodés joerkolcsbe iitkdzésén alapulo
semmisség megallapitasa a birosag mérlegelésének eredménye [Pp. 206. § (1) bekezdés]. A
birésag a felek akaratnyilatkozata, valamint a szerzédéskotéshez vezetd koriilmények
vizsgalataval €s a szerzddés tartalméanak értelmezésével vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a
szerzOdés tartalma a tarsadalom altalanos értékitéletébe litkozik-e. A felperes eljarasjogi
jogszabalysértést nem jelolt meg, a birésag mérlegelését nem sérelmezte, annak vizsgalata
tehat, hogy a masodfok birésag — visszautalva az els6foku birdsag dontésére — a peradatokat
az eljarasjogi eldirasnak megfelelden kiilon-kiilon és Gsszességében helytalloan mérlegelte-e,
a feltilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalando.

[57] A fentiek alapjan a jogerds részitélet anyagi jogi jogszabalyt nem sértett, ebbdl
kovetkezden a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro rész

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[59] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az 1.
rendli alperes felmeriilt koltséginek a megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5), (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyban alloan hatdrozta meg.



Karia 12
II.Pfv.20.178/2021/4

[60] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2021. majus 4.
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