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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.299/2021/11. szamu itéletét — az
indokoléds megvaltoztatasa mellett — hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. januar 15. napjan kelt, 2021. januar 18. napjan postara adott,
az oktatasi hivatalhoz eldterjesztett kérelmében gyermeke tankotelezettsége kezdetének
halasztasat kérte.

[2] Kérelméhez csatolta a gyermek fejlddési adatdnak oOvodai Osszesitdjét az
ovodai fejlédési lap alapjan, a fejlddés vizsgalatardl szolo 2016. méjus 11. napjan kelt
ambuléns lapot, 2016. februar 10. napjan kelt ambuldns lapot, a egyéb érdekeltl 2015.
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november 16. napjan, 2016. marcius 4. napjan, és 2016. augusztus 9. napjan késziilt
fejlédéspszichologiai vizsgalat eredményét, valamint az ot éves korban végzett allapot
felmérésrol késziilt védondi tajékoztatot.

[3] Az alperes HTAN/16639-2/2021-es iktatészamu 2021. januar 21-én kelt
végzésében a felperes gyermekének tankotelezettsége megkezdése aloli felmentése targyaban
benyujtott 2021. januar 19. napjan érkezett kérelmet visszautasitotta. Indokoldsa szerint a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. § (2)
bekezdése szerint a gyermek vonatkozasaban azon évben, melynek augusztus 31. napjaig a
hatodik életévét betolti, tankotelessé valik, azonban a sziil6k az iskolakezdés évében, januar
15. napjaig nyujthatjdk be a felmentést engedélyezd szervhez kérelmiiket, hogy a gyermek
még tovabbi egy nevelési évig Ovodai nevelésben vehessen részt. Az alperes az Nkt.
rendelkezésein til az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Kifejtette, hogy az NKkt.
45. § (2) bekezdése szerint a kérelem 2021. januar 15. napjaig lett volna benyujthato, azt
azonban a felperes 2021. januar 18. napjan adta postara, igy a kérelem nem elbiralhato.

A Keresetlevél és a védirat

[4] A végzéssel szemben eléterjesztett keresetében a felperes kifogésolta a
végzésben foglaltakat. Eldadta, hogy a gyermek tankdtelezettség aldli felmentését a
valoésagnak megfelelden, szamos orvosi, védondi, 6voda altal kiadott dokumentummal
alatamasztva kérte az elso levelében.

[5] Kiemelte, hogy gyermeke kozépsd csoportba jar, és sem mentalis, sem testi
adottsagai nem teszik lehetévé, hogy megkezdhesse altalanos iskolai tanulmanyait. Bemutatta
a gyermeke egészségiigyi allapotaval dsszefliggd koriilményeket. Eldadta, hogy koronavirus-
vilagjarvany az o6voda és a sziilok kozotti kapcsolattartast megneheziti, és ennek
kdszonhetden az O6voda nem tajékoztatta 6t idOben arrdl, hogy sziildként kérnie kell a
gyermek o6vodai nevelésének tovabbi egy évét. Amint errdl tudomast szerzett, a kérelmet
elkészitette €s postazta. A jarvanyhelyzetre hivatkozva eldadta, hogy a haztartasaban nem
rendelkezik szamitastechnikai eszkozokkel, szamitogéppel, fénymasoldval, igy idot vett
igénybe az, amig a dokumentaciot kérelméhez fénymasolni tudta, és lakdhelyén nincs nyitva
tartd konyvtar, és internet eléréshez alkalmas hely, amely a hatarido betartasat nehezitette.

[6] Az alperes védiratara tett nyilatkozataban ramutatott, hogy gyermeke
fejlédését, személyét érintd koriilményeket igazolta, az alperesi dontés alapjdn a gyermek
mérhetetleniil nagy hatrannyal indul azon gyerekekkel szemben, akik Ovodéaban
nagycsoportban vettek részt, hiszen a gyermek k6zépso csoportos.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Nkt.
45. § (2) bekezdése, mint anyagi jogi jogszabaly allapitja meg januar 15. napjaként a
benyujtasi hatarid6t, azonban a felperes kérelme elkésett. Kifejtette, hogy az anyagi
jogszabalyban megjelolt hatarido elmulasztasa jogvesztéssel jar, amely igazolasi kérelemmel
nem poétolhatd, ezért helytalldan utasitotta vissza a kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a sziiloket a kérelem benytjtasanak hataridejérdl a
televizioban, radidban tajékoztattdk, ¢és az Ovodak ezzel Osszefiiggd tdjékoztatidsa is
megtortént.

[8] Az alperes 7. sorszam alatti nyilatkozataban kifejtette, hogy az anyagi-jogi
hatarido legfontosabb ismérve az, hogy az anyagi jogviszonyhoz kotddnek, anyagi
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jogszabalyain alapulnak. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hataridé elmulasztasa esetén az
Akr. 53. §-a [igazolasi kérelem] nem alkalmazhatd. Alldspontja szerint annak eldontéséhez,
hogy ilyen esetben van-e helye kimentésnek, az anyagi-jogi jogszabalyt kell figyelembe
venni. Az anyagi-jogi jogszabaly a kimentés lehetdségét sem tartalmazza, igy az elmulasztasa
olyan jogvesztéssel jar, amely igazolasi kérelemmel nem poétolhatd. Eldadta, hogy a
hatosagnak nincsen mérlegelési, méltanyossagi jogkore. Az Akr. 53. §-at az igazolasi kérelem
elbirdlasara vonatkozo rendelkezéseket citalta, kiemelve, hogy eljarasjogi hataridérdl van sz6.
Sajat allaspontja alatamasztasara a Févarosi Torvényszék elséfoku birdi tanacsainak egyedi
dontéseiben foglaltakra hivatkozott.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag a Kp. felhatalmazésa alapjan hivatalbdl vette figyelembe
az alperes érvelésével szemben a felperes altal benyujtott, a gyermek fejlédését alatamaszto,
fentiekben kifejtett orvosi, 6vodai, védondi igazolasokat, egyben elfogadta a felperes azon
hivatkozasat, miszerint a kérelem benyujtasara szolgald hataridérdl 2021. januar 15-én este
kilenc 6rakor elektronikus lizenetben a telefonjan tajékoztattak.

[10] Az elséfokt birdsag ennek tiikrében értékelte, hogy a felperes kifejtette, hogy
otthon jarvanyhelyzetre, veszélyhelyzetre tekintettel informatikai eszkdzokkel, nyomtatoval
nem rendelkezik. Elfogadta, hogy a felperes helységl sem rendelkezett ilyen lehetdséggel.
Elfogadta, hogy erre tekintettel keriilt harom napos késedelemmel benyujtasra az indokolt és
okiratokkal alatdmasztott kérelem.

[11] Az elséfoku birdsdg ebben a korben — a gyermek érdekére figyelemmel —
elemezte az Nkt.-t. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Nkt. valoban nem tartalmaz a
mulasztas igazolasara vonatkozé rendelkezést, de azt is megéllapitotta, hogy az Akr. 46. § (1)
bekezdés alapjan torténd visszautasitas lehetdségérdl sem rendelkezik az Nkt.

[12] Az elséfoku birdsdg az alperes védiratahoz kiegészitden csatolt, a Fovarosi
TorvényszEék altal hozott dontésekkel kapcsolatban ramutatott, hogy azon dontések a jelen
birdsagot ebben az tigyben nem katik.

[13] Az els6foku birésag a Kp. 78. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol
bizonyitast foganatositott, és a benyujtott okiratokat értékelte. A birdsag az Nkt. célja,
alapelvei és fogalommeghatarozasai alapjan értelmezte az alkalmazand6 rendelkezéseket és
azokat hivatalbdl vette figyelembe.

[14] Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a felperes mar a kozigazgatasi szervhez
beadott kérelmében, keresetlevelében és kereset kiegészitésében is hivatkozott arra, és ennek
tényét hitelt érdemlden igazolta, hogy a gyermeke hat éves életkora betoltése ellenére is
ovodai kozépsé csoportba jar, igy az alperes jelen dontése értelmében a hat éves korat
kovetden az dvodai nagycsoportban elsajatitott fejlodési képességek hidnyaval lenne koteles
az iskolat megkezdeni.

[15] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes ezt a koriilményt nem
értekelte, dontését pusztan az Nkt. 45. § (2) bekezdésében hivatkozott hataridd, anyagi-jogi
jogvesztd hatalya tekintetében hozta meg, azonban nem vette figyelembe a jogszabdly
rendszertani felépitését, egyben a jogalkoté céljat, amelyeknek a jogszabdly késObbi
rendelkezései, igy a 45. § (2) bekezdése alkalmazésa soran is érvényesiilniiik kell. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelem visszautasitasa ellentétes volt a gyermek,
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felperes altal is hivatkozott érdekeivel, amelyek — az Nkt. alapelvei szerint is — elsdbbséget
kell, hogy élvezzenek.

[16] Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes dontése, arra
figyelemmel, hogy a kérelmet érdemben nem biraltak el, jogszabalysérto.

[17] Az els6fokt birdsag ramutatott arra, hogy az Akr., mint eljarasi jogszabaly épp
igy biztositotta volna az alperes szamara Akr. 53. és 54. §-aiban foglalt igazolasi kérelemként
torténo elbiralas lehetdségét, mert a felperes kérelme, erre utald elemeket tartalmazott

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben azt
az alapvetd jogkérdést jelolte meg, hogy amennyiben az anyagi-jogi jogszabaly a sziil6i
kérelem elbterjesztésére hataridét allapit meg, s kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az
elkésett, tigy az tigyben eljard hatosagnak lehetésége van-e az Akr. 53. §-a szerinti igazolasi
kérelem elbiralasara, illetve az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kérelem
visszautasitasara. Eldontendd kérdés tovabba az is, hogy az iigyre vonatkoz6an helye van-e
méltanyossag gyakorlasanak.

[19] Kifejtette, hogy az Nkt. 45. § (2) bekezdése, mint anyagi jogi jogszabaly a
sziilé1 kérelem alperesi hivatalhoz torténd benyujtasdnak lehetdségét januar 15. napjaban
hatarozza meg. Allaspontja szerint az anyagi jogi hataridé legfontosabb ismérve, hogy azok
mindig valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz kotddnek, ezért azok az anyagi jog szabalyain
alapulnak. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy az anyagi jogi hatarid6 vagy hatarnap
elmulasztasara az Akr. 53. §-a nem alkalmazhat6, és annak, hogy ilyen esetben van-e helye
kimentésnek a mulasztds miatt, az anyagi jogi jogszabalyt kell figyelembe venni. Mivel az
anyagi jogi jogszabaly a kimentés lehetdségét nem tartalmazza, igy allaspontja szerint a
hataridé elmulasztasa olyan jogvesztéssel jar, mely igazolasi kérelemmel sem pdtolhatd. A
hatosdg a kérelem targyaban érdemi dontést nem hozhat, tekintettel arra, hogy a kérelem
eléterjesztésével kapcsolatban egy olyan eljarasi akadaly all fenn, miszerint hianyzik az
eljardas meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele. Az emlitett esetben a
hatésagnak nincs mérlegelési, méltanyossagi jogkore. Amennyiben a mar hivatkozott feltétel
fennall, a hatdsagnak az eldterjesztett kérelmet kogens modon, kotelezden vissza kell
utasitania, érdemi vizsgéalat nélkiil az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

[20] Hivatkozott az Akr. 53.§ (1) bekezdésére, miszerint aki az eljaras soran
valamely hatarnapot, hatarid6t 6nhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet eld.
Allaspontja szerint igazolasi kérelem el6terjesztésére és elbiralasara az emlitett jogszabaly
csak folyamatban 1év6 eljards vonatkozasiban ad jogi lehetséget. Allaspontja szerint a
kérelem elbterjesztésének idopontjaban az igazolasi kérelem alkalmazhatésaga ,,fogalmilag
kizart”.

[21] Kifejtette, hogy a kozigazgatasi eljaras soran hozott dontése teljes egészében
megfelel a hatalyos jogi eldirasoknak, és ezért az itélet azon megallapitdsa, miszerint ,,a
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birosag megallapitotta, hogy az alperes dontése arra figyelemmel jogszabalysértd, hogy a
kérelmet érdemben nem biraltak el” jogszabalysérto.

[22] Kifejtette, hogy a 2020/2021. tanévre vonatkozo6 tankotelezettség megkezdése
aloli felmentések targyaban mar elbiralt peres tigyekben tobb itélet is alatdmasztotta, hogy a
peres ligyben fennall6 tényallas tekintetében a kérelem visszautasitasanak van helye.

[23] Hivatkozott tovabba arra, hogy az Akr. 8. § (2) bekezdése szerint az Akr. hatalya
ala tartozd — nem kivett — eljardsokra vonatkozo jogszabalyok csak akkor térhetnek el az Akr.
rendelkezéseitdl, ha azt maga az Akr. megengedi. Az Nkt. tankotelezettség megkezdésének
halasztésara iranyuld eljarasa — mint az Akr. hatalya ala tartozo eljaras — esetében az Akr.
altalanos jelleggel alkalmazandd, amelytdl eltérni csak a benne megengedett mdédon lehet. Az,
hogy jelen peres iligyben irdnyadd agazati, kiilonos eljarasi szabdly nem tartalmazza a
visszautasitas jogintézményét, az — a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan —
nem jelet(het)i az alperesi dontés megalapozatlansagat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[25] A Kuria a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott biralja feliil.

[26] A Kiuria mindenek el6tt rogziti, hogy az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett,
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikk 1.
bekezdése kimondja, hogy ,,A szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birosadgok, a
kozigazgatasi hatosagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a
gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik figyelembe elsdsorban.” Az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjat. A hivatkozott alaptorvényi
rendelkezésbdl pedig az is kovetkezik, hogy az Nkt.-nek 0Osszességében és egyes
rendelkezései tekintetében Osszhangban kell lenniiik — egyebek mellett — a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikkével is. Ez kovetkezik az Nkt. alapelveibdl is, amelyek a szabalyozés
céljainak megfogalmazasa soran a gyermek érdekét helyezik a kdzéppontba.

[27] A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének azonban nem pusztan — s6t
a norma tételezésébdl megallapithatoan tulnyomo részt nem — a jogalkotd a cimzettje, hanem
a jogalkalmaz6 szervek is, és azon beliil az olyan kozigazgatdsi hatdosdgok, mint amilyen az
alperes. Az Nkt. alapelvi rendelkezéseit ¢s a Gyermekjogi Egyezmény idézett 3. cikk. 1.
bekezdésének egylittesen értelmezés (,,0sszeolvasasa”) eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a gyermek legfobb érdeke olyan alapelvként érvényesiil, amely nem csak az
Nkt.-t, de az ahhoz kapcsolodo jogalkalmazast is at kell, hogy hassa. E korbe indokolt
megjegyezni azt is, hogy a Gyermekjogi Egyezmény alapjan felallo Gyermekjogi Bizottsag
az Egyezmény 3. cikkéhez flizott — 2006-ban megjelent — 8. szamu atfogd kommentarjaban
kiemeli: ,,A legfobb érdek figyelembevételekor tekintettel kell lenni a gyermekeket érintd
rovid és hosszll tdvi szempontokra egyarant. A legfébb érdek barminemi értelmezésének
Osszhangban kell lennie a teljes Egyezmény szellemiségével.” Ennek pedig jogagi hataroktol
fiiggetleniil érvényesiilnie kell.
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[28] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Nkt. tankdtelezettség
megkezdésének halasztdsara iranyuld eljarisa az Akr. hatalya ala tartozik. Ugyanakkor
beadvanyaibol ugy tiinik, mintha az Akr. egyes rendelkezései koziil kizarolag az allaspontjat
alatdmasztd szabalyokat tartana relevansnak, ¢és csak azokra hivatkozott, mintegy
megfeledkezve arrol, hogy a hatdsagi eljarasjog szabalyai zart rendszert alkotnak.

[29] A felperes védiratdban és az elséfoku eljarasaban eldterjesztett nyilatkozataban,
valamint a feliilvizsgalati kérelmében is kiilonds figyelmet szentelt annak aldtdmasztasara,
hogy az Nkt. jogvesztd hataridét allapitott meg a tankotelezettség megkezdésének
halasztasara irdnyuld kérelem elOterjesztésére. Ennek alatamasztasara tobb alsobbfoku
birdsagi itéletet is idézett. A Kuria ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Kp. 115. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszteni. (A Kuria e hatdrozatat a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 163. §-a alapjan a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzé kell tenni.)
A Kuriat ezzel szemben nem kotik az alsobbfoku birdsagok itéletei. Megjegyzi tovabba, hogy
az Nkt. — szemben az alperes eldadasaval, és a bemutatott itéletek indokolasdval — a
tankotelezettség megkezdésének halasztasara iranyuld kérelem eldterjesztésére nem hataridot,
hanem hatérnapot allapit meg.

[30] A Kuria azt is megjegyzi, hogy az a sommas megallapitds, miszerint az Nkt.
anyagi jogi szabaly, és mivel a perbeli esetben megjeldlt hatarido (helyesen: hatarnap) abban
kertilt megallapitasra az is anyagi jogi hatarido, téves kovetkeztetés. Elég e korben csak arra
utalni, hogy az Nkt. — mas kozigazgatasi jogi kodexekhez hasonldéan — vegyes, tehat anyagi €s
eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmaz, vagyis szamos, az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd eljarasi szabaly, valamint a (2) bekezdésben megengedett eltérd eljarasjogi
rendelkezés is megtalalhatdé benne. Igy maga a 45. § (2) bekezdése megallapit a szakérté
kirendelésére vonatkozd szabalyt, a (2) bekezdés itélethozatalkor hatilyos szovege pedig
rendelkezik ligyintézési hataridérol is.

[31] Helyesen hivatkozott viszont az alperes arra, hogy azt, hogy a jogvesztés
jogkovetkezményét fiizi-e a jogalkotd egy hataridé (jelen esetben helyesen: hatarnap)
elmulasztasahoz, az azt megallapitd jogszabalybdl lehet megtudni. E tételb6l az Nkt.
Osszevetésével azonban helytelen kovetkeztetésre jutott. Az Nkt. tobb rendelkezésében (pl.:
38. § (7)-(9) bekezdések, 40. § (1) bekezdése) ugyanis kifejezetten az ,,igazolasnak helye
nincs” fordulattal kizarja a mulasztas kimentésének lehetdségét, raadasul kiilon rendelkezik a
hataridé jogvesztd jellegérdl is. Az Nkt. 45. §-a azonban a jogvesztésre, vagy é€ppen a
mulasztds kimentésének kizartsdgara vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl pedig
megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogalkoté nem kivanta kizdrni a vétlen
(6nhiban kiviil esd) mulasztas kimentésének lehetdségét. (Ellenkezd esetben ugyanis vagy e
helyiitt is kizarta volna, vagy egyetlen mas eljaras esetében sem zarta volna ki az igazolasi
kérelem eldterjesztésének lehetdségét.) Ilyen jogalkotoi szdndék egyébként a torvényjavaslat
miniszteri indokolasabol sem olvashato ki.

[32] Az Akr. egyik Ujitisa a 15. alcimben meghatarozott, a kiskora, a
cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort, valamint a
fogyatékossaggal €16 személy eljarasi védelmére vonatkozd szabalyok. A 29. § (1) bekezdés
els6 mondata elvi éllel, kategorikusan mondja ki, hogy a kiskorut a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban fokozott védelem illeti meg. Indokolt tovabba felhivni az Akr. alapelvi
rendelkezéseire is a figyelmet. E korben a 2. §-ban biztositott jogszerliség elve (a hatdsag
jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien
gyakorolva, a szakszerliség, az egyszerliség, az Tlgyféllel valdo egylittmiikodés ¢és a
johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen jar el) és a hivatalbolisag elve (a hatdsag
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hivatalbol allapitja meg a tényallast) bir kiilonds jelentdséggel. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban — Osszhangban az Alaptorvény tisztességes hatdsagi iigyintézéshez vald jogot
biztositd XXIV. és a tisztességes eljarashoz vald jogot garantaldo XXVIIIL. cikkével — az eljaras
minden résztvevdje a ra irdnyadd szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden szakaszaban
az Akr. alapelveit és alapvetd szabalyait érvényre kell juttatni. Az alperesnek a fentiek alapjan
nemhogy lehetdsége, hanem a Gyermekjogi Egyezmény és az Akr. alapjan kotelezettsége lett
volna a felperes — mulasztas kimentésére is irdnyuld — kérelmének, mint igazolasi kérelemnek
az elbiraldsa. Ennek soran értékelnie kellett volna, hogy a koronavirus vilagjarvany elleni
védekezés szabalyai jelentésen megnehezitették nem csak a hatosagi tigyeik intézésével
kapcsolatos lehetdségeket, hanem a hétkdznapi élet feltételeit is. E korben az informatikai
eszk0zokhoz, iratmasolatokhoz vald hozzéjutas lehetdsége is kdztudomasilag nehézségekbe
itk6zott. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag helyesen adott helyt az igazolasi kérelemnek.

[33] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy igazolasi kérelem
eléterjesztésére csak mar megindult hatésagi eljdrasban van mod, ekként téves az az
allaspontja, miszerint a kérelem eldterjesztésének idOpontjdban az igazoldsi kérelem
alkalmazhatdsaga ,,fogalmilag kizart”. Szdmos olyan kérelemre induld kdzigazgatési eljaras
van, amelynek meginditdsara a jogalkot6 hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és ezek
elmulasztasa esetére esetenként éppen az eljar6 hatésag biztosit igazolasi kérelem-
formanyomtatvanyt.

A dontés elvi tartalma

1. Ha az tigyfel gyermek, a hatosagoknak eljarasuk soran a jogszabalyokat a Gyermekjogi
Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésére ¢s az Akr. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel kell
alkalmazniuk.

2. Csak a jogszabalyszoveg egészének vizsgalata alapjan itélheto meg, hogy az abban
meghatarozott hataridé vagy hatarnap elmulasztasahoz a jogalkoto a jogvesztés
kovetkeményét fiizte-e.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartdsat nem kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[35] A felperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, igy a birdsagnak errdl
dontenie nem kellett.

[36] Az eljaras illetékét az Itv. 5. §-ban foglaltakra tekintettel az alperes személyes
illetékmentessége okan az allam viseli.

[37] A Kuria itéletével szemben a feliilvizsgélat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
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