Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.760/2022/7.

A Fovarosi [télétabla dr. Hangyal Edit iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt Felperesl
(Cim1) I. rendii és Felperes2 (Cim3) II. rendt felpereseknek — dr. Bédis Péter ligyvéd (ligyvéd
cimel) altal képviselt Alperesl (Cim2) L. rendii, Alperes2 (Cim4) II. rendii, Alperes3 (Cim5)
III. rendt és Alperes4 (uo.) IV. rendii, Alperes5 (Cim7) V. rendii, Alperes6 (Cim8) VI. rendd,
dr. Kovacs M. Laszl6 tligyvéd (ligyvéd cime2) altal képviselt Alperes7 (Cim9) VII. rendii és
Alperes8 (Cim10) VIII. rendli, dr. Bodis Péter ligyveéd (ligyvéd cimel) altal képviselt
Alperes9 (Cim5) IX. rendii, dr. Kovacs M. Lészl6 ligyvéd (ligyvéd cime2) altal képviselt
Alperes10 (Cim12) X. rendli, dr. Bodis Péter iigyvéd (ligyvéd cimel) 4altal képviselt
Alperesl1 (Cim13) XI. rendii, a Vitari Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime iigyintézé: dr.
Vitari Jend tigyvéd) altal képviselt Alperes12 (Cim14) XII. rendii, dr. Nagy Gébor kamarai
jogtanacsos altal képviselt Alperes13 (XIILr. alperes cime) XIII. rendll és a jogi képviselet
nélkiil eljard Alperesl5 (Cim17) XV. rendli alperesek ellen k6zos tulajdon megsziintetése
irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2022. oktdber 4. napjan kelt
27.P.20.137/2022/25. szamu itélete ellen a X. rendii alperes részérdl 26. sorszam alatt, a VII.
rendl alperes részérdl 27. sorszam alatt, a VIII. rendl alperes részérél 28. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a VII. és a X. rendll alpereseket személyenként 30.000 (Harmincezer) forint plusz
afa, a VIII. rend alperest 15.000 (Tizendtezer) forint plusz afa osszegii fellebbezési eljarasi
koltség 15 napon beliili megfizetésére az egyetemleges jogosult I-1I. rendi felperesek részére.

Kotelezi a VIII. rendli alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 92.000 (Kilencvenkétezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allami ad6- és vamhatosag 132000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara; a tovabbi
le nem rott 424.000 (Négyszazhuszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével az I-I1. rendii felperesek keresetének — amelyben
a teleplilés Kkiilteriilet szamu5 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon az I-XI. rendi
alperesekkel fennallo kozos tulajdon természetbeni megsziintetését kérték — helyt adott. A
perkdltség viselésérol — tobbek kozott — akként rendelkezett, hogy a VII-VIII. és a X. renda
alpereseket kotelezte 3.000.000 forint perkdltség egyetemleges megfizetésére az I-II. rendii
felperesek részére.

[2] A VII-VII. ¢és X. rendli alpereseket perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezését azzal indokolta, hogy a VII-VIIIL. és a X. rendl alperesek a perre okot adtak,
ugyanis a per el6tti nyilatkozattétel — amelyre felhivast kaptak — elmulasztdsa miatt az I-11.
rendil felperesek nem tudtdk peren kiviil, szerzédéssel megsziintetni a kdzos tulajdont. Nem
osztotta azt az alperesi érvelést, miszerint a foldeken fennalld osztatlan kozos tulajdon
felszamolasarol és a foldnek mindsiild ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartéasi
rendezésérdl szold 2020. évi LXXI. torvény 6. §-a értelmében a kozds tulajdon
megsziintetését egyezség megkotésével kellett volna megvalodsitani. A polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan — a csatolt
megbizasi szerzddéssel igazolt és eltulzottnak nem tekintett — 1.500.000 forint ligyvédi
munkadijbol, valamint a lerott 1.500.000 forint kereseti illetékbdl all6 perkdltség
egyetemleges megfizetésére kotelezte a VII-VIIL. és a X. rendii alpereseket.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen a VII-VIIL. és a X. rendd alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

[4] A VII. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az I-Il. rendl felpereseknek megitélt tigyvédi munkadij 350.000 forintra
leszallitasat, az 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezése mell6zését kérte.

[5] Ervelése szerint az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy 22.
sorszamu végzésével személyes koltségmentességet engedélyezett a részére, az itélet nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozodan, hogy koltségmentessége ellenére mely okbol koteles
megfizetni az eljarasi illeteket.

[6] Allaspontja szerint a megitélt iigyvédi munkadij eltilzott, a felperesi jogi
képviseld irasbeli tevékenysége a keresetlevél megirasara és benyujtasara korlatozodott,
egyetlen targyaldson jelent meg, ahol érdemben nem szolalt fel, csupan fenntartotta irasbeli
nyilatkozatat, és elallt a XIV. rendi alperessel szemben érvényesitett keresetétol.

[7] A VIII. rendi alperes fellebbezésében az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasat, az I-II. rendl felpereseknek megitélt igyvédi munkadij leszallitasat kérte
350.000 forintra.
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Allaspontja szerint a megitélt {igyvédi munkadij eltulzott, a felperesi jogi képviseld irasbeli
tevékenysége a keresetlevél megirdsara és benyujtasara korlatozddott, egyetlen targyaldson
jelent meg, ahol érdemben nem szdlalt fel, csupan fenntartotta irasbeli nyilatkozatat, és elallt
a XIV. rendi alperessel szemben érvényesitett keresetétol.

[8] A X. rendi alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat, az I-II. rendi felpereseknek megitélt tigyvédi munkadij 350.000 forintra
leszallitasat, az 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezése melldzését kérte.

[9] Ervelése szerint az elséfoka birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy 23.
sorszamu végzésével személyes koltségmentességet engedélyezett a részére, az itélet nem
tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy koltségmentessége ellenére mely okbol koteles
megfizetni az eljarasi illetéket.

[10] Allaspontja szerint a megitélt iigyvédi munkadij eltalzott, a felperesi jogi
képviseld irasbeli tevékenysége a keresetlevél megirdsadra és benyujtasara korlatozodott,
egyetlen targyaldson jelent meg, ahol érdemben nem szoélalt fel, csupan fenntartotta irasbeli
nyilatkozatat, és elallt a XIV. rendii alperessel szemben érvényesitett keresetétdl.

[11] Az I-II. rendi felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezése helybenhagyasat, a VII-VIIL. és a X. rendii
alperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérték.

[12] Allaspontjuk szerint a perkoltség megfizetésére kotelezé rendelkezés helytalld, a
megitélt ligyvédi munkadij nem eltalzott. Jogi képviseldjiikk a per elkeriilése érdekében
részletes, a kozos tulajdon megsziintetését célzod egyezségi ajanlatot készitett és kiildott meg
valamennyi érintettnek, a visszajelzd tulajdonostarsakkal targyalast folytatott a szerzddés
létrehozasa érdekében. A VII-VIIL. és a X. rendli alperesek az egyezségi ajanlatra nem
nyilatkoztak, ezért a perre okot adtak.

[13] Az els6foktl eljards sordan becsatolt {ligyvédi megbizasi szerz6désbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozos tulajdon megsziintetésének elsddleges jogi
eszkozeként a szerzddéses rendezést jelolték meg, kizardlag annak meghitisuldsa esetére
kivantak pert inditani. A jogi képviselo feladatat képezte az egyezség létrehozéasaval
kapcsolatos peren kiviili eljards, majd a keresetlevél megszerkesztése és benytjtasa, a
perfelvételi és érdemi targyalason torténd részvétel, amelyre a jogi képviseld székhelyétdl
eltérd varosban keriilt sor, valamint a keresetnek helyt ado itélethez sziikséges
jognyilatkozatok megtétele. Mindezt figyelembevéve az ligyvédi megbizasi szerzdédésben
kikotott 1.500.000 forint munkadij aranyban all a ténylegesen elvégzett tevékenységgel,
ugyanis magaban foglalja a k6zos tulajdon megsziintetésének a teljes folyamatat. Az elsdfoka
birdsag a becsatolt kdltségjegyzék, illetdleg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helytalléan dontott a jogi képviseleti munkadij 0sszegérol.
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[14] A VIL és a X. rendl alperesek koltségmentességének a perkoltség viselésére
kihato jelent6ségére vonatkozd fellebbezési érvelése nem all Gsszhangban a Pp. 95. §-aban
foglaltakkal.

[15] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[16] A Févérosi Itél6tabla a feliilbiralat sordn az els6foku birdsag itéletének a
keresetnek helyt ado, és az I-II. rendu felpereseket perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit nem érintette, figyelemmel arra, hogy az itélet — fellebbezés hidnyaban — ebben
a részében jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[17] A VII-VIIL. és X. rendl alperesek fellebbezése megalapozatlan.

[18] Az I-11. rendi felperesek az els6foku eljards soran csatoltdk a jogi képviseletiik
ellatasara kotott ligyveédi megbizasi szerzodést (F/3), amelynek targyat a perbeli ingatlanon
fennall6 kozos tulajdon elsddlegesen peren kiviili, szerzédéssel valdo megsziintetése képezte,
masodlagosan a peres eljarasban torténd megsziintetése. Jogi képviseldjiiket tevékenysége
ellatdsdért — amely magadban foglalta a szerz6dés megszerkesztését ¢és valamennyi
tulajdonostars eldzetes megkeresését — 1.500.000 forint megbizasi dij illette meg azzal, hogy
a tulajdonostarsakkal torténd peren kiviili megallapodéasa esetén ezen 0sszeg 60%-a a dija.

[19] Az I-II. rendl felperesek a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzékben a jogi
képviseletiikkel felmeriilt perkoltségiiket a megbizasi szerzddésben foglaltakkal 6sszhangban
1.500.000 forintban jelolték meg; a perkdltség felszdmitasa megfelelt az Ukr. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak.

[20] A Fovarosi [té16tabla nem osztotta azt a fellebbezési érvelést, miszerint az
elséfokt birosag az Ukr. 2. § (2) bekezdésének — amely a tevékenységgel aranyban nem allo
dij mérséklésére ad lehetdséget — az alkalmazasat alapos ok nélkiil melldzte.

[21] Az egységes birdi gyakorlat az tligyvédi munkadij megallapitdsa soran
korrekcids tényezoként veszi figyelembe az tligy jellegét, a jogvita jelentOségét, sulyat, a jogi
képviseld altal ténylegesen elvégzett {iigyvédi munka mértékét, annak 1d6- ¢és
munkaigényességét, szinvonaldt. A magasabb perérték altaldban az {igy nagyobb
jelentéségére utal, az igényérvényesités érdekében eljard, illetdleg azzal szemben védekezd
igyvéd nagyobb feleldsségével parosul, amely a megallapitand6 iigyvédi munkadijban
értékelendd. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy 6nmagéaban a nagy perérték nem
feltétlentil igényel nagyobb mérvii munkavégzést, a kifejtett munka mértékével kirivoan
aranyban nem allo ligyvédi munkadij sérti a tarsadalom értékitéletét.
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[22] Az I-1I1. rendi felperesek jogi képviseldjének kozos tulajdon megsziintetése irant
folyd, 34.411.300 forint pertargyértékii perben kellett a jogi képviseletet ellatnia. A jogi
képviseld perbeli tevékenysége valdban a keresetlevél elkészitésére és annak mellékleteivel
egylitt birdsaghoz torténd benyujtasara, a keresetlevélben foglaltakra tett alperesi
nyilatkozatok tanulméanyozisara, valamint egyetlen targyaldson valé megjelenésre
korlatozodott. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a pert megel6z6 — a megbizasi
szerzOdésben eloirt és az alperesek nagy szamara tekintettel kiterjedt levelezés, valamint
szerz0dés megszerkesztését igényld — munkavégzése, amelynek a dija a Pp. 80. §-a
értelmében ugyancsak perkoltségnek mindstil.

[23] A Févarosi [tél6tabla a mérlegelés ezen szempontjai alapjan arra jutott, hogy az
elséfokn birosdg helytalloan melldzte az Ukr. 2. § (2) bekezdése alkalmazisat, a
fellebbezésekben kért dijleszallitdsra nem latott indokot; ramutatva arra is, hogy megbizasi
szerz6dés hidnyaban, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti, a pertargyértékéhez
igazodod savos dijszamitas alkalmazasa az I-I1. rendd felperesek altal felszamitott dij 0sszegét
meghaladd, brutté 1.565.070 forint jogi képviseleti koltséget eredményezne.

[24] Az I-1II. rendt felperesek altal — a pertargyértékhez igazoddan — lerott 1.500.000
forint kereseti illet¢k a Pp. 80. §-a értelmében ugyancsak a perkoltség része, ezért a
pernyertességiikbol kovetkezden annak megtéritésére alappal tdmasztottak igényt. A Pp. 95. §
(1) bekezdés a) pontja szerint koltségmentesség esetén a fél mentes az illeték eldzetes
megfizetése alol, a jogszabalyi rendelkezés azonban nem értelmezhetd kiterjesztéen akként,
hogy a kedvezmény kiterjed az ellenérdekti fél altal el6zetesen mar megfizetett illeték
viselése aloli mentestilésre, a VII. és X. rendi alperesek ezzel ellentétes fellebbezési érvelése
— jogszabalyi alap hidnyaban — nem foghat helyt.

[25] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét —
annak nem fellebbezett részét nem ¢érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[26] A fellebbezések eredménytelensége folytdn a VII-VIIIL. és X. rendli alperesek a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az I-II. rendi felperesek jogi képviselete ellatasaval
felmeriilt, az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan felszamitott {igyvédi munkadijbol all6
masodfoka perkoltsége megfizetésére, amelynek Osszegét a Fovarosi [téltdbla a
fellebbezésekkel vitatott pertargyérték és a kifejtett tigyvédi tevékenység — amely mindharom
fellebbezésre vonatkozoan egy beadvanyban -el6terjesztett fellebbezési ellenkérelemre
korlatozodott — alapjan, az Ukr. 3. § (6) bekezdése alkalmazaséaval hatdrozott meg.

[27] A Fovarosi [télétabla az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, a VII. és a X. rendl alperesek
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személyes koltségmentessége folytan le nem rott — személyenként 212.000 forint — és a VIIL.

rendd alperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott 92.000 forint fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan hatarozott.

[28] A polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Févarosi [télétabla tajékoztatja a VIIL rendii alperest arrél, hogy
a fellebbezési illeték megfizetésérdl szolo kozleményben fel kell tiintetnie az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezeését, a birosagi
ligyszamot, valamint a sajat adéazonosité szamat.

Budapest, 2023. majus 3.

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Lészl6
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



