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9.Kf.700.280/2024/4
24.K.700.297/2023/13.
A fellebbezést benyujto fél: alperes, 24.K.700.297/2023/14.
ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 83 500 (nyolcvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a peresitett iddszakban (2019. oktober 1. és 2022. szeptember 30.
kozott) a (telepiilés 1. neve) Renddrkapitanysag (telepiilés 2. neve) Renddrdrs allomanyaban
teljesitett szolgalatot korzeti megbizottként, miikodési korzete (telepiilés 3. neve), (telepiilés
4. neve) telepiilések voltak. A 2016. november 17-én atvett munkakdri leirdsa szerint a
korzeti megbizotti feladatait a (telepiilés 4. neve) és (telepiilés 3. neve) korzetében kellett
ellatnia. Az alperes a renddrkapitdnysag illetékességi teriiletén tobb korzeti megbizotti
csoport mitkddési korzetet alakitott ki, egyebek mellett a (telepiilés 3. neve)-(telepiilés 4.
neve) III. szamu korzeti megbizotti korzetet, amelyben a felperes is ellatta szolgalati
feladatait.

[2] A felperes a perbeli idészakban a korzeti megbizotti beosztasnak ellatdsan tal,
abba nem tartozoan rendszeresen latott el a muikodési korzetében, illetve azon kivil a
(telepiilés 1. neve) Rendorkapitanysag teljes teriiletén jarérszolgalatot, ennek keretében un.
TIK kiildéseket, illetve egyéb szolgalati feladatokat (pl.: atkisérés, rendkiviili 6ri feladatok,
elévezetés, objektumdri feladatok, rendezvénybiztositds, hataratkeldhelyi feladatok, mélységi
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ellendrzés). A felperes 2022. oktober 10-én eldterjesztett szolgéalati panaszat az alperes a
kérelem megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében megbizdsi dij cimén 2019. oktober 1-t61 2022.
szeptember 30-ig terjedd iddszakra 1 043 550 forint €s kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
A megbizdsi dij mértékét az illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg. Keresetének
jogalapjaként a 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) és c)
pontjait és (5) bekezdését jellte meg. Allaspontja szerint az alperes utasitasara rendszeresen
a korzeti megbizotti beosztisba nem tartozd feladatokat végzett a (telepiilés 1. neve)
Renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén amiért azonban megbizasi dijat nem kapott.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kovetelés jogalapjat
és Osszegszerliségét is. Allitasa szerint amennyiben a felperes keresetének jogalapja
megalapozott is lenne, legfeljebb az illetményalap 50 %-aig terjedd mértékii megbizasi dij
lenne megéllapithaté. Alldspontja szerint a megbizasi dij megfizetésének feltételei koziil sem
a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), sem a b) pont, sem a c) pontja szerinti feltételek nem allnak
fenn. Allitasa szerint a felperes nem tolt be ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati beosztast, ilyet a szolgalatteljesitési helyével Osszefiiggésben nem is jel6lt meg.
Hangstlyozta, a felperes szolgalati helye a korzeti megbizotti csoport keretébe tartozott,
ezaltal pedig az ¢érintett telepiilések a felperes miikddési teriilete részévé valtak, igy
munkakorébol adédoan koteles volt a szolgalatellatasra ezen telepiiléseken is. Hivatkozott
tovabba a KMB Szabalyzat 21. pont c) alpontjdnak a kiilonleges jogrendre vonatkozo
rendelkezéseire.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1 043 550 forint megbizési dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét a KMB Szabalyzat 2., 3.
d), 15., 20-22., 24., 25., 37., 57. és 72. c) pontjaira, valamint a Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzat 4-5., 10., 60., 61. pontjaira figyelemmel a Hszt. 2. § 25. pontjara és 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara €s (5) bekezdésére, valamint a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu
mellékletére alapitotta. {téletének indoklasaban — az irdnyadd birdi gyakorlatra is utalva —
kiemelte, a KMB Szabalyzat kdgens modon hatarozza meg az ellatando feladatok korét, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. Rogzitette, hogy a korzeti megbizott és a jardr
feladatok ellatasa egymastol elvalik, amelyekre eltérd jogi normak vonatkoznak, e beosztasok
tehat egymastdl elkiiloniilnek még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés
tapasztalhat6. Ramutatott, a jardr szolgalat ellatasat a KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a
korzeti megbizott feladatava. A lefolytatott okirati és tanibizonyitds alapjan megallapitotta,
hogy a felperes rendszeresen ellatott a miikddési és csoport korzetén kiviil is jarér beosztasba
tartozo feladatokat.
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[6] A KMB Szabalyzat 3. d) 15. pont és 72. pont c) pontjaiban foglaltakra
hivatkozva alaptalannak itélte az alperes védekezését, amely szerint a felperes muikddési
korzete a KMB Csoport miikddési korzetére boviilt.

[7] Megallapitotta, hogy az ellatott feladatok a felperes szolgalati beosztasahoz nem
tartozo tobbletfeladatnak mindsiilnek, melyért részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dij jar. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti kérelemmel egyezden a
rendvédelmi illetményalap 75 %-4aban hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a peresitett
idészakban a felperes folyamatosan, munkaideje jelentds részében a sajat beosztasahoz nem
tartozo feladatokat latott el tobbletmunkaként.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50
%-0s mértékben torténé megallapitasat kérte. Allispontja szerint az elséfokii birésig a
megallapitott tényallasbol helytelen kovetkeztetésekre jutott, ezaltal megsértette a Hszt. 71. §
(1)-(6) bekezdéseiben, a KMB Szabalyzatban, tovabba az 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitasban (a tovabbiakban: TIK utasitas) irt rendelkezéseket. Kérte az elséfoku eljarasban
kifejtett jogi allaspontjanak figyelembevételét. Az elséfokt birosag itéletének a felperes altal
ellatott jarérszolgalattal és a TIK kiildetésekkel kapcsolatos megallapitasaira vonatkozoan
nem vitatta, hogy a korzeti megbizott és a jardr eltérd beosztasok, ugyanakkor eldadta, hogy a
TIK kiildések (tehat a TIK irdnyitasa, utasitasa) alapjan sziikségessé valo rendodri feladatokat
— kiilon megbizéasi dij nélkiil — a kozteriileti jelenlétre vonatkozd eldirasok alapjan és
beosztasbol fakaddan — a kdrzeti megbizott is koteles ellatni, mivel azok végrehajtasa nem
kizarolag a jar6rok feladata. E korben a TIK utasitds 24. és 46. a) pontjaira hivatkozott.
Vitatta, az elséfoku itélet KMB Szabalyzat 21. d) alpontjaval kapcsolatos megallapitasait.
Allaspontja szerint a TIK kiildetések, csatolt leirasa és Klujber Attila tantivallomasa alapjan a
TIK kiildések jelentOs része esetén fennallhatott kiillondsen indokolt késedelmet nem tird
renddri intézkedés sziikségessége. Arra nézve pedig, hogy hol huzodik az eseti jelleg és a
rendszeresség hatara az elséfoku itélet nem tartalmaz tdmpontot. A TIK kiildésre torténd
reagalas dnmagaban nem jardr feladat, arra és a kozteriileti feladatok ellatasara a felperes
miikodési korzetében beosztasa alapjan azonkiviil, de a csoport miikodési teriiletén a KMB
Szabalyzat 15., 21. d) és 72. c) pontjai alapjan volt jogosult és koteles. Kifejtette a korzeti
megbizotti csoport kialakitdsdval a felperes miikddési korzete a csoport miikodési korzetére
boviilt. E korben hivatkozott a 6/2019. (IV. 3.) PMRFK intézkedés 5. pontjara is. Eldadta
tovabba, nem helytalld az az itéleti megallapitds, amely szerint a felperes a csoport
létezésérdl, abba torténd besoroldssal, tudomassal nem bir, mert azt minden szervezeti egység
¢s parancsnok megkapta, szoban kihirdették, a belsé feliiletre feltoltotték, a levelezo
rendszerben az érintetteknek megkiildték, csak nem archivaltak. gy a csoport teriiletén
ellatando feladatok megbizasi dijra vald jogosultsagot nem alapoznak meg.

[9] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen alkalmazta a KMB Szabalyzat
21. c¢) pontjdban foglaltakat is. E korben fenntartotta az elséfoku eljarasban részletesen
kifejtett jogi allaspontjat.
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[10] Masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy allaspontja szerint az
ellatott tevékenység jellegére ¢és gyakorisagara tekintettel a megbizasi dij 75 %-os mértékére
vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitasok alaptalanok.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt ra, hogy a fellebbezésb6l nem deriil ki az allitott jogszabalysértések oka, tovabba az
Osszegszeriiséggel kapcsolatos eldadasokat az alperes jogszabalyi hivatkozasok nélkiil tette
meg. Vitatta, hogy a TIK kiildések teljesitése a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozd
feladatok lennének. E korben hangstlyozta azok rendszerességét és a felperes miikodési
korzeten kiviili érintettségét is. Kiemelte, hogy az alperes miikodési kdrzete nem esett egybe a
csoport mitkodési korzetével, ez utdbbira pedig a felperes korzet leirdsok nem tartalmaznak
utalast. Hangsulyozta, a felperes miikodési korzete nem boviilt ki a csoport miikddési
korzetére.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[12] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[13] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, eljarasi jogszabalysértésre nem hivatkozott,
az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfokt birdsagtol, tovabba az
Osszegszerliség korében az elséfokti birdsdg altal elvégzett mérlegelést vitatta. A
feltilvizsgalat feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes
fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71. § (2)-(4) és (6) bekezdései, tovabba a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja megsértésére is, azonban ezzel 0sszefiiggden a jogszabalysértésre valod
hivatkozasa indokait nem adta el6, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélotabla ebben a korben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e kdrben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfokt birdsag Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati
viszonyra vonatkozo szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a KMB szabélyzat, TIK
utasitas egyes rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas
onmagaban fellebbezésre nem ad alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Nem vehette figyelembe
tovabba a masodfoku birdsag az elséfoku peres eljarasban tett alperesi eldadast sem, mivel a
fellebbezési eljaras rendeltetése €és célja nem az els6foku birdsagi eljaras ujboli lefolytatasa,
megismétlése. A Kp. 100. § (2) bekezdésénél fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt
kell aldtdmasztania, hogy az elséfoku itélet miért jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatél. Nem vezethet eredményre az, ha ehelyett az elséfoku birdsag
elott eldadott jogi allaspontjanak fenntartdsara hivatkozik. Ekként a fellebbezés keretei kdzott
eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[14] A fentiek szerint az alperes a felperes megbizasi dijra jogosultsaga tekintetében a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogalap fennallasat, az ehhez sziikséges tényallas
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megalapozottsagat, miszerint a felperes betoltetlen jardri szolgalati beosztast latott el, a
fellebbezési érvelésében nem vitatta, ezért a marasztalas jogalapjanak hianyat sikerrel
alatamasztani nem tudta. A Hszt. 71. § (1) bekezdésének egyes pontjaiban felsorolt
tobbletfeladatok barmelyike, ha az (5) bekezdés értelmében a hivatasos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatdsa mellett végzi, megbizasi dijra jogosit.
Amint arra a Kuria a Bir6ésagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Kf.111.39.398/2021/5.
szamu itéletében ramutatott, ,,a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételek
nem azonosithatéak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban megjeldltekkel. Erre
figyelemmel, ha az elséfoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjan alapul, a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételek fennallasat vitatd fellebbezés nem lehet
megalapozott.” Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontja, hogy a felperes altal ellatott
feladatok a beosztasahoz tartoztak, nem érinti a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetkort. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy — bizonyos koriilmények kozott a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés mindhdrom esetkdrében — a helyettesitd beosztasaval azonos beosztashoz
tartozo feladatok ellatasa is megbizasi dij megfizetését vonhatja maga utan. Utal e korben a
Kuria Hszt. 71. § (1) bekezdése ¢) pontjat értelmez6é nem ligyazonos dontésére, miszerint a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkérnek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi szerv
illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatasa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve —
azonos a hivatasos allomany tagjanak beosztasaba tartoz6 feladattal (Kf.111.45.023/2022/4.).

[15] Mindezek értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjdban megfogalmazott
jogalap megallapitasanak jogszeriiségét az alperes nem kifogasolta, ettdl a fellebbezés keretei
kozott eljaro masodfoktl birosag sem térhetett el, ezen jogalap fennallasat el kellett fogadnia.
Ezért a felek kozott a megbizasi dij jogalapja korében fennallo jogvita masik esetkor szerinti
kérdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését mar nem
vizsgalta.

[16] Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg. Jelen ligyben a felperes altal végzett jardrszolgalati
feladatok mértékét az elséfoktt birdsag a becsatolt felperesi kimutatds (F/5.), alperesi
kimutatés (7. sorszaml beadvany mell¢klete), valamint a felperes személyes nyilatkozatdban
foglaltakkal egybevago tantvallomasok (14.K.701.455/2021/7-1. sorszam alatti — mas perben
keletkezett — jegyzOkonyv) alapjan helyesen allapitotta meg. Az elséfoka birdsag a
rendvédelmi illetményalap 75%-dban torténd meghatdrozassal a megbizédsi dij mértékére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem Iépte til. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfeleldnek, fellebbezésében — eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Gsszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezek hidnyaban
a jogsértés tényének [a fellebbezésben altalanossagban felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl —
Hszt. 71. § (5) bekezdése — beazonosithatoan a megbizasi dij ardnytalan mértékének] alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmt 4llitdsa az els6éfokt birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszerltlenné nem tehette.
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[17] Mindezek alapjan a Févarosi [télotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdés a)
pontja és 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
(956.588 forint) igazodd, a pernyertes felperest megilletd6 masodfoku perkoltség
megfizetésére. A masodfoku birosag a felperes altal felszamitott munkadijhoz képest a
perkoltség 0sszegét — a pertargy értékének megfelelden, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése alapjan — mérsékelt 6sszegben allapithatta meg.

[19] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illet¢kmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 11.
Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Sz6ll6siné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely

s.k.
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