Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.138/2022/6-11.

A Févarosi [tél6tabla a Gadus Ugyvédi Iroda (cim5; tigyintézé: dr. Gadus Csaba iigyvéd) altal
képviselt Felperesl (Ciml.) 1. rendii és Felperes2 (sziil.: lanykori név, Cim3.) II. rendi
felpereseknek a Dr. Hazy Béla Ugyvédi Iroda (cim6; iigyintézé: dr. Hazy Béla iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim2.) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. marcius 11-én kelt 2.G.40.315/2021/21.
szamu itéletével szemben az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan —nyilvanos
targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 107.480 (szazhétezer-négyszdznyolcvan) forint + afa Osszegli masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott tényallas szerint a szavazatok 14,53 %-aval rendelkez6 1. rendii
felperes 2001. majus 28. napjatol, mig a szavazatok 13,93%-4val II. rendii felperes 2013.
junius 19. napjatol az alperes tagja.

[2] Az alperes 2008. majus 14. napjatol, majd 2012. junius 22-ét6l hatalyos
tarsasagi szerzddésének egyezd tartalmu 11.6. pontja szerint a taggyllés hatarozatait a
taggyiilésen jelenlévo tagok szavazatainak 75 %-aval hozza meg (%4-es hatarozatok).
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[3] Az alperes taggylilése 2013. junius 11-én a 7/B. (egy masik sorszdmozas
szerint 8.) sorszam alatt meghozott taggytilési hatdrozata a 11.6. pontot torolte, ugyanakkor a
Budapest Kornyéki Torvényszék tigyszaml szamu itéletével — tobbek kozott — ezt a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. A F6varosi [tél6tabla 2016. januar 21-én kelt iigyszam2
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[4] Az alperes 17/1/2021. (03.01.) hatarozata a tarsasagi szerzodés 1. pontjat, a
17/2/2021. (03.01.) hatarozata a tarsasagi szerzddés 1.10. pontjat, a 17/3/2021. (03.01.)
hatarozata a tarsasagi szerzddés 6. pontjat, a 17/7/2021. (03.01.) hatdrozata a tarsasagi
szerz6dés 11.1. pontjat, a 17/9/2021. (03.01.) hatarozata a tarsasagi szerzddés 11.7. pontjat, a
17/10/2021. (03.01.) hatarozata a tarsasagi szerzodés 14.4. pontjat modositotta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosdga Cg.Cégjegyzékszaml1/369. szamu
végzésével a valtozasokat 2021. aprilis 20-1 hatallyal bejegyezte. A 8/28. rovatban a 1étesitd
okirat kelte 2021. marcius 23. A valtozasok a Cégkozlony 2021. aprilis 21-1 szdmaban
kozzétételre keriiltek.

Az alperes 2021. marcius 23. napjan tortént valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzOdése 11.6. pontja akként rendelkezik, hogy a taggyiilést az iigyvezetd hivja
0ssze.

[5] Az alperes 2021. julius 21. napjan készitett jegyzokonyve a 2021. julius 7-i
datummal megkiildott irasbeli taggyiilési hatarozati javaslatokat és a szavazas eredményét az
alabbiak szerint dsszesitette.

A 2. napirendi pont alapjan eldterjesztett hatarozati javaslat: A taggytlés Alperesl
tigyvezetdjéveé 2021. julius 26-t6l 2026. junius 30-ig terjedd idére megvalasztja térvényes
képvisel62t (személyes adatok). torvényes képviseld2 ligyvezetd cégjegyzési joga Onallod,
tisztségét munkaviszony keretében latja el. A javaslat 71,55 % ,,igen” és 28,45 % ,,nem”
szavazattal a 2/2021. (07.07.) szamu hatarozattal elfogadasra kertilt.

A 3. napirendi pont keretében tett hatirozati javaslat: A taggytlilés torvényes képvisel62
iigyvezetd részére munkaszerzodés alapjan havi brutté 900.000 forint munkadijat allapit meg.
A hatérozati javaslat 3/2021. (07.07.) szam alatti hatarozattal 71,55 % ,,igen” és 28,45 %
,hem” szavazattal elfogadasra keriilt.

A 4. napirendi keretén eldterjesztett hatarozati javaslat: A taggyiilés a feliigyeldbizottsag
elndke részére évi 530.000 forint, az FB tagjai részére évi 500.000 forint tiszteletdijat allapit
meg a 2021. évtdl kezddédden. A hatarozatot 71,55 % ,igen” szavazattal, 28,4 5%
Htartdzkodas” mellett 4/2021. (07.07.) szdmu hatarozattal elfogadtak.

A felperesek a 2. és 3. szamu hatdrozati javaslat tekintetében nemmel szavaztak, a 4. szamu
hatdrozati javaslat esetében tartozkodtak.

[6] A felperesek a 2021. szeptember 7-én benyujtott keresetiikben az alperes 2021.
julius 21. napjan meghozott 2., 3. és 4/2021. (07.07.) szamu taggylilési hatdrozatainak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltésiik megfizetésére kotelezését kérték a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése,
3:35. §-a és a 3:36. § (1) bekezdése, a 3:19. § (3) bekezdése, valamint a 3:4. § (1) bekezdése
alapjan.
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Eldadtak, hogy az alperes a tarsasagi szerzédésének 11.6. pontja legutoljara a 2008. majus 14.
napjan tartott taggytlésen modosult. Aszerint a taggyiilés hatdrozatait a taggytlilésen jelen
1év6 tagok szavazatainak 75 %-aval hozza meg (3/4-es hatarozatok). A 2021. marcius 23-i
modositas a 11.6. pontot, a 75 %-0s szavazati aranyt nem érintette.

A Budapest Kornyéki Torvényszék tigyszam1 szamu, a Févarosi [tél6tabla 2016. januar 21-én
kelt ligyszdm?2 szamu itéletével helybenhagyott jogerds itélete alapjan az alperesnek vissza
kellett volna allitania cégjegyzéki szinten is a 2013. junius 11. napjat megel6z6 eredeti
allapotot, amelynek nem tett eleget. 2016. januar 21. napjatdl valamennyi taggytilési hatarozat
elfogaddsdhoz a 2013. junius 11-1 taggytilést megelézden alkalmazott 75 %-os aranyu
elfogadd szavazat volt sziikséges.

Valamennyi hatdrozat kapcsan hivatkoztak arra, hogy a perben tamadott hatarozatok
meghozatalanal a 75 %-0s szavazati ardny nem érvényesiilt.

A 2. és 3. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan is kérték, mivel torvényes képvisel62 édesapja, tag kozeli hozzatartozo, igy a
hatarozat meghozatalakor nem szavazhatott volna.

[7] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy a kereset nem tartalmazza, a tdmadott hatarozatok melyik jogszabalyhelybe,
avagy a tarsasagi szerzoédésének melyik rendelkezésébe litkznek.

Kifejtette, hogy a hatdlyos tarsasagi szerzddése a 2021. marcius 1-i valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt, cégbirdsag altal bejegyzett tarsasagi szerzddés, amely semmilyen eltérd
szabalyozast nem tartalmaz a Ptk. rendelkezéseihez képest. A Ptk. 3:19. § (3) bekezdése
szerint a tagok vagy az alapitok hatdrozataikat a hatarozatképesség megallapitdsanal
figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzdk meg. A 2013. junius 11-i tarsasagi
szerzOdésben az egyszerli szavazati tobbség szerepel, igy amikor a felperesek ezeket a
modositasokat elfogadték, illetve amikor a 2021. marcius 1-jei mddositas bejegyzésre keriilt,
akkor elfogadtak az 0j egységes szerkezetli tarsasagi szerzodést azzal, hogy a modositasokhoz
hozzajarultak.

A felperesek altal tdmadott hatdrozatok a szavazasra jogosultak 71,55 % ,,igen” szavazataval
keriiltek meghozatalra, az egyszerli tObbségi szavazas kovetelménye valamennyi hatarozat
meghozatalanal érvényesiilt, igy a hatarozatok nem {itkoznek a jogszabalyba.

A 2021. marcius 1-jén meghozott hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése irant vagy a
cégbirdsag 369. szamu bejegyzd végzése hatdlyon kiviil helyezése irdnt nem indult eljaras.
Hivatkozott a Févarosi {télétabla ligyszam4 szami itéletére, amely szerint a 2016. januar 21-
én kelt ligyszdm?2 szamu, jogerds itéletnek a tarsasagi jogviszonyt alakitd visszamendleges
hatélya nincs, €s az alperes cégjegyzékének 8. rovatdban bejegyzett 1étesitd okirat iranyado a
tarsasag miikddésére. Valamint hivatkozott a Févarosi télétabla 2021. januar 12-én kelt
ligyszam5. szamu végzésére, amellyel a Budapest Kornyéki Cégbirdsagnak az alperest a
dontéseinek a 2008. majus 14-én kelt egységes szerkezetli tarsasagi szerzodés 11.4. és 11.6.
pontjanak betartasara felhivo végzését megvaltoztatta, és e rendelkezéseket mellzni rendelte.
Az itélotabla jogerds végzése alapjan az egységes szerkezetli tarsasagi szerzodés
elkészitésekor nem kellett és nem is lehetett a 2008. évi tarsasagi szerzddés rendelkezéseit
alkalmazni.

Kifejtette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja nem vonatkozik az iigyvezetd
valasztasra, masodlagosan a tObbségi szavazat tag szavazatanak esetleges figyelmen kiviil
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hagyéasa esetén is fennallt volna, igy szavazatanak esetleges hidnyaban is érvényesek a
meghozott hatdrozatok.

[8] Az alperes 2022. februar ho 11-én a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 156. § (1) bekezdése alapjan kifogast terjesztett el az
eljaras szabalytalansaga ellen.

Eldadta, hogy 2021. december 22. napjan a jegyzokonyv kiegészitése iranti kérelmet nyujtott
be. A birdsagnak 30 napon belill intézkednie kellett volna a jegyzOkonyv kijavitasa irant, ami
nem tortént meg. A Pp. 160. § (2) bekezdés b) pontjara is hivatkozott, amely szerint a 2021.
december 7-én felvett jegyz6konyv nem tartalmazza a felek altal eléadott 1ényeges tény- és
jogallitasokat. A Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan a perfelvételi targyaldson a jogvita
kereteinek meghatarozasara keriil sor. Az eljar6 bird pénzbirsag terhe mellett megtiltotta
olyan eléadas megtételét, amely 2021. majusi taggytilésrol torténd felperesi tudomasszerzésre
vonatkozik. A felperesek mar ekkor tudomast szereztek arrdl, hogy nem kell Y4-es szavazati
tobbség a hatarozatok meghozatalahoz. Ennek el6adasat, illetve bizonyitasat akadalyozta meg
az eljaro bird. A felperesek a keresetlevelikben azt allitottdk, hogy a 2021. jaliusi
hatarozatoknal észlelték, illetve ekkor értesiiltek errél a valtozasrol. Az alperes korabban
érdemi ellenkérelmében is ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, ennek a ténynek a feltardsa nem
tortént meg. A Pp. 237. §-ara és Pp. 276. §-ara is hivatkozott e korben. El6adta, hogy a
perfelvételi targyalason a fél személyes meghallgatdsa soran adhat eld 0j tényt, amennyiben
esetlegesen erre keriilt volna sor, ezt is figyelembe kellett volna vennie a birdsagnak.
Amennyiben késedelmesen eldterjesztésrol lett volna szo, akkor a birdésagnak errdl és az
igazolasi kérelem lehetdségérol kellett volna tdjékoztatnia. Egyebekben a késedelmesen
csatolt bizonyitékokat a pénzbirsag ellenére is figyelembe kell venni. Utalt a Pp. 194. § (2)
bekezdésére és a Pp. 183. § (4) bekezdésére is.

[9] Az els6foku birdsag a 2021. december 7-én kelt 2.G.40.315/2021/15-11. szdmu
végzésével az alperes 2., 3. és 4/2021. (07.07.) szamu taggytilési hatarozatainak végrehajtasat
felfiiggesztette.

[10] Az els6foku birdsag a 2022. februar 11-én kelt 2.G.40.315/2021/19-1. sorszamt
végzésével az alperes jegyzOkonyv kiegészitése iranti kérelmét, 19-I1. végzésével pedig az
eljaras szabalytalansdga miatti kifogasat elutasitotta.

[11] Az els6foku birosdg a 2022. marcius 11-én kelt 2.G.40.315/2021/21. szdmu
itéletével az alperes 2., 3. és 4/2021. (07.07.) szdmu taggyiilési hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest a felpereseknek egyetemlegesen 431.595 forint perkoltség
megfizetésére.

A Ptk. 3:35. §-a és 3:36. § (1) bekezdésének rendelkezéseit idézve megallapitotta, hogy a
felperesek az alperes tagjaiként perinditdsra jogosultak, a keresetiiket hataridén beliil
nyujtottak be.
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[12] A kereseti kérelem elbiraldsa soran az alperes 2012. jinius 22-i véltozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddését tartotta irdnyadonak, amely 11.6. pontja
szerint a taggyiilés hatarozatait a taggytlilésen jelenlévo tagok szavazatainak 75 %-aval hozza
meg. Ramutatott, a szerzddés modositasara 2013. junius 11-én jogszeriien nem keriilt sor,
mivel a birésag a 2013. jinius 11-i hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. A taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése az érvénytelen létesité okirat modositas eliminalasaval
is jar.

[13] Hivatkozott a Fo6varosi [tél6tabla 13.Gf.iigyszam6. szamt itéletének
indokoldsdra a tarsasagi szerz0dés modositds €és a valtozasbejegyzési kérelem kellékeit
illetéen. Megallapitotta, hogy a Ptk. 3:13. § (2) bekezdése €s a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. §-a
alapjan a gazdasagi tarsasag miikodésére idobeli sorrendben a legutobbi keltezés idopontjaban
hatalyos rendelkezései irdnyadok.

A gazdasagi tarsasag tagjai altal a legfobb szerv hatarozataként meghozott dontések a tagok
és a tarsasag jogviszonyaban fOszabalyként azok meghozataldval hatdlyossd valnak, és
kivételes az, amikor a hatalyossa valashoz sziikség van az adatvaltozas bejegyzésére. A
gazdasagi tarsasag tagja is hivatkozhat a gazdasagi tarsasaggal szemben — a belsd
jogviszonyaban — olyan adatra és jogi tényre, amely a kozottiik 1€vo jogviszonyban jogalakitd
jogi tényként mar hatalyosult, annak cégjegyzékbe tortént bejegyzésétdl fiiggetleniil.

[14] A taggytlési hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perinditas lehetdsége a
tag és a tarsasdg belsO jogviszonyat érintd jogvita rendezésére szolgal, amelynél nem a
cégnyilvantartasba bejegyzett adatoknak, hanem a tarsasag belsé jogviszonyait kdzvetlen
hatallyal alakit6 dontéseknek van érdemi jelentosége. Ezért a tarsasag és a tagok az egymas
kozotti  jogviszonyaikban ezekre a jogalakito adatokra, jogokra ¢és tényekre azok
bejegyzeésétol és Cégkozlonyben valo kozzétételétdl fliggetleniil hivatkozhatnak. Amennyiben
a per soran a felek a bizonyitékok eldterjesztésével a belsd jogviszony cégnyilvantartastol
eltérd alakuldsara hivatkoznak, akkor azt a tarsasag és a tagok kozotti belsd jogviszonyra
iranyado anyagi jog szabalyai szerint kell elbiralni.

[15] A fentiek alapjan a taggylilés id6pontjaban hatalyos tarsasagi szerzddés
tartalmanak megallapitasanal a FGvérosi [télétabla 2016. januar 21-én kelt {igyszam2 szamu
itéletében foglaltakat is figyelembe kell venni. A gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 46. § (2) bekezdése alapjan a tarsasagi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata targyaban meghozott itélet a tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat, a
2013. junius 11-i tarsasagi szerz6désmodositas hatalyanak megsziintetését eredményezte, igy
a korabbi tarsasagi szerzddés 11.6. pontjdban eldirt 75 %-os szavazati aranyt a taggytilési
hatarozatok meghozatalanal 2016. januar 21-ét kdvetden ismételten alkalmaznia kellett az
alperes taggytilésének.

[16] Az alperes 17/2021. (03.01.) szdmu hatarozatabdl is kitiinik, hogy a tarsasagi
szerzOdésnek csupan egyes pontjai modosultak; az alperes nem hozott olyan hatarozatot,
amely a teljes modositott szerzédést elfogadta volna, €s a hatdrozatok a tarsasagi szerzodés



Févarosi [télétabla 6
16.Gf.40.138/2022/6-11

tarsasagi hatarozatok meghozatalara vonatkozo rendelkezéseit, igy a szavazati aranyokat nem
érintették.

[17] Mivel az alperes hatarozatait nem 75 %-o0s szavazati arannyal hozta meg, a
1étesitd okiratba 1itk6z6 hatdrozatokat hatadlyon kiviil helyezte.

[18] Ezt meghaladdan a 2. és 3/2021. (07. 07.) szamu hatarozatok a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés d) pontjaba is ilitkoznek. A perben nem volt vitatott, hogy tag fia térvényes
képviseld2, aki nem tagja az alperesnek; torvényes képvisel62 nyilvanvaldan érdekelt a fenti
dontésekben. A torvény nem teszi lehetdvé az alperes altal hivatkozott mérlegelést, mely
szerint azon tag szavazatdnak figyelmen kiviil hagydsaval, aki nem szavazhatott volna,
érvényes hatarozatot hozott volna-e a trsasdg vagy sem.

A felperes 2. és 3/2022. (07. 07.) szamu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése ez okbol is
indokolt.

[19] Az els6foku birosdg indokolta az alperes jegyzOkonyv kiegészitése iranti
kérelmének és az eljaras szabalytalansaga miatti kifogasanak elutasitasat.

A Pp. 156. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 110. § (1) és (2) bekezdését idézve
rogzitette, a Pp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperesek szdmara lehetové tette,
hogy az alperes jegyzokonyv kiegészitése iranti kérelmét megismerjék, majd a felperesek
eldadasat kovetden, amikor dontési helyzetbe keriilt, hatarozott a jegyzokonyv kiegészitése
iranti kérelemrdl. Megjegyezte, hogy az alperes altal hivatkozott Pp. 161. § (3) bekezdés a 30
napos hatarid6t nem tartalmazza.

[20] A Pp. 183. § (4) bekezdésének, a 237. §-anak, a 276. §-anak és a 194. § (2)
bekezdésének megsértésére alapitott kifogédssal kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes a
birésag erre iranyuld felhivasa nélkiil 2021. december 5-én ellenkérelemnek nevezett
beadvanyt nyujtott be.

Az alperes altal hivatkozott ,,pénzbirsag terhe melletti megtiltds” nem értelmezhetd, a 13.
szami végzésben foglaltak a perrendtartds szerint alkalmazando jogkovetkezményt
tartalmazzak. Ha ez el is hangzott — a jegyzOkonyv nem tartalmazza — az eljar6 jogi
képviseld megitélésén, mérlegelésén mulott, hogy perfelvételi nyilatkozatat e korben is
megtegye.

Egyebekben, ha az alperes altal a jegyzokonyv kiegészitése korében hivatkozottak
elhangzottak, akkor az eldadas megtételének megtiltdsa nem tortént meg.

[21] A 2022. februar 11-1 targyaldson az alperesi képviseld kérdésre nem fejtette ki,
milyen jelentdsége van a per megitélése szempontjabdl a tényallitasanak.

Amennyiben a felperesek az alperesi hivatkozasnak megfelelden 2021. méajusaban értesiiltek a
Ys-es szavazati arany eltorlésérdl, a per eldontése szempontjabdl jelentdséggel az sem bir,
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mivel a felperesek a hatdrozatokat a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglalt szubjektiv
harmincnapos, illetve az objektiv egyéves hataridon beliil kérték hatalyon kiviil helyezni.

A felperesek szavahihetdsége nem targya a pernek, a birésagnak jogkérdésben kellett allast
foglalnia.

[22] Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfokt birdésag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 183. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozden a torténeti
tényallast ellentmondésosan €s hianyosan allapitotta meg. ,,A tényallas feltdrasara vonatkozo
kotelezettsége” ellenére a tényallas eldadasanak lehetdségét mar a perfelvételi szakban
korlatozta szaméra. Allaspontja szerint a 2013. évben tortént események vizsgélata
sziikségtelen.

[23] Az elséfoka birosdg a Pp. 156. § alapjan bejelentett kifogdsokat nem
megfelelden birdlta el, és az elbirdlds soran tovabbi eljarasi szabalytalansagok is torténtek.
Akként nyilatkozott, hogy a 2022. februar 11-i targyaldson eldadott eljarasi kifogasokat ,,a
jelen fellebbezése indokoldsaként is fenntartja, illetve eldterjeszti”, mivel az eljarési
szabalytalansagok az tigy érdemi elbiralasara is kihatottak.

Az elséfoku birosdg megszegte a Pp. 183. § (1) és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét,
amikor — a partatlansag kovetelményébe litk6zOen — nem vette figyelembe az elsé perfelvételi
targyalast megel6zden altala csatolt iratokat. A 2021. december 5-i beadvanyaban a
perfelvételi eljaras keretein beliil, a december 7-1 targyalas elOkészitéseként pontositotta,
illet6leg konkretizalta az ellenkérelmében mar eléadott tényeket, azok 1) tényallitdsnak nem
mindsiiltek.

[24] Az elséfoku birdsag jogsértd modon rendelkezett a 13. szamu végzésében e
beadvanya hatalytalansagarol, a végzés a tartalmat illetéen is félrevezetd. Az elséfoku
birésagnak nem volt indoka a beadvanyban foglaltakat semmisnek tekinteni €s a perfelvétel
lezarasa eldtt pénzbirsag kilatasba helyezésével a perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésében
korlatozni 6t. Ugyanezen jogsértés a 2021. december 7-i targyalds sordn is megismétlodott,
amelynek jegyzOkonyvi rogzitése nem tortént meg.

[25] Az els6foku birdsag megsértette a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési
kotelezettségét, és a Pp. 191. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettséget nem osztotta ki, a felpereseket nem kotelezte a hidnyos
keresetlevél, illetve tényel0adds pontositasara. Nincs ugyanis olyan tarsasagi szerzddés,
amelynek megsértett rendelkezéseire a felperesek hivatkoznak. Allitotta, hogy az elséfoku
birdsag a perfelvételi szakban, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemhez kapcsoloddan
érdemi bizonyitasra hivta fel.

Emellett nem adott szdmara lehetdséget perfelvételi nyilatkozata megtételére, ¢és
pénzbirsaggal fenyegette meg a nyilatkozat eléterjesztésének szandéka miatt, amely eseményt
a jegyzOkonyvben nem rogzitette. A jegyzokonyv kiegészitése iranti inditvanya elutasitdsa
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jogsértd, a jogi képviseldje a targyaldson, a pénzbirsdgoldsira torténd figyelmeztetést
kovetden kérte figyelembe venni a becsatolt iratot, amely kérelem jegyzokonyvi rogzitése
elmaradt. A birdésag mérlegelési jogkorébe tartozik a pénzbirsdg kiszabdsa, azonban az erre
tortént figyelmeztetés nem zarja ki, hogy a fél késobb eldadja allitasat, mint azt a rovid
utaldssal meg is tette. Az eldadasa jegyzOkonyvi rogzitésének teljes mellézése eljarasi
jogszabalyt sért. Az el6adasa rogzitésének hianya miatt a tényallas feltarasa nem tortént meg
teljeskortien. Allaspontja szerint a jegyzékonyv kiegészitése iranti kérelem teljesitése nem
alapozhat6 az ellenérdekii fél nyilatkozatara.

A tamadott hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését elrendelé végzés indokolasanak
hidnya és az anyagi pervezetés fenti hidnyossagai, valamint eljarasi szabalysértések az eljaras
alakulasara kihatottak, ezért az itélet és a hatdrozatok végrehajtasat felfiiggesztd végzés
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[26] Az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmének alapjaul eldadta tovabba, hogy az
itélet sérti a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a cégjegyzékbe hatalyosan bejegyzett, érvényes létesitd okiratdnak tartalmat. Az
itélet megsértette a Ptk. 3:102. §-adnak rendelkezését is, amikor a taggytlés hataskorét
elvonva, jogszabalyi felhatalmazas nélkiill modositotta az érvényes taggylilési hatarozattal
elfogadott alapitdo okirat rendelkezéseit. Alldspontja szerint az alapeljarasban nem volt
vitatott, hogy a hatilyos tarsasagi szerzddése 2021. marcius 23-i datumui. E téarsasagi
szerz6dést elfogadd taggylilési hatdrozat vagy a cégbirdsag tarsasagi szerzddést bejegyzo
végzésének hatdlyon kiviil helyezése irant nem indult eljards. A tarsasagi szerzddés nem
csupan technikai jellegi okirat, az a 17/2021. (03. 01.) szdmu taggytilési hatarozaton alapul,
annak hatdlyossagat a Ctv. 51. § (2) bekezdése biztositja. A 2021 marciusi tarsasagi szerz6dés
érvényes ¢€s hatalyos, kozhiteles cégjegyzéki adat; az nem tartalmaz a taggyiilési hatarozatok
meghozatalara vonatkozoan a Ptk. szabdlyaitdl eltérd, specialis szabalyt, igy a 2021 juliusi
taggyllési hatarozatokat a taggyiilés a Ptk. altal eldirt egyszerii tobbségi dontéssel,
érvényesen hozta meg.

Téves az itélet azon megallapitdsa, miszerint a 2016. janudr 21-ét kdvetéen a korabbi, a
haromnegyedes tobbséget megkivano szavazati ardny veendd figyelembe, ezen allaspontot
jogszabalyi rendelkezés nem tdmasztja ald, a 1étesitd okirat a birdsag altal nem modosithato.

[27] Az itélet indokoldsa hidnyosan rdgzitett tényallason alapul, nem veszi
figyelembe, hogy a 2013. jinius 11-én elfogadott Iétesitd okirat moddositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti, valamint a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése
iranti kereset targyaban a per jogerésen megsziintetésre keriilt, nem tartalmazza a tényallas,
hogy 2015-ben attért a Ptk. szerinti miikodésre, és azt sem, hogy a 17/2021. (03. 01.) szamu
hatarozata a tarsasagi szerz0dés teljes modositasara vonatkozott. A tényallds nem tartalmazza
tovabba, hogy a Févarosi [télétabla a 2021. januar 12-i, {igyszdm5. szami végzésével
jogerdsen hatalyon kiviil helyezte a Budapest Kornyéki Torvényszék azon dontését, miszerint
a taggylilés a dontéseket a 2008. majus 14-én kelt, egységes szerkezetli tarsasagi szerz8dés
11.4. és 11.6. pontjanak betartasaval hozhatja meg.

[28] Az elséfoka birdsdg megallapitasaval ellentétben nincs olyan allapot, vagy
szerzOdéses rendelkezés, amelyet vissza kellett volna allitania. Emellett, ha terhelte volna is
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barmiféle visszaallitasi kotelezettség, az adott tartalom csakis a visszaallitds tényével és
idépontjaval valhatott volna a tarsasagi szerzodés részéve.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a jogszabalysértés nem jelentds, tigy a birdsdgnak — a
BH2018. 19 szdma dontésben foglaltak szerint — lehetdsége van a jogsértés tényének
megallapitdsa mellett a hatdrozat hatdlyanak fenntartasara. Mivel a torvényben eldirt 50 %-os
szavazattobbség tag tag hatdrozata nélkiil is megvolt, a jogszabalysértés ténye nem olyan
mértékben jelentds, hogy az a hatdrozat megsziiletését és igy a mitkodését befolyasolta volna.

[29] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat kérték.

Eldadtak, az els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 2012. junius 21-i
allapot szerinti tarsasagi szerz0dése az iranyadd a per megitélése szempontjabol. A tarsasagi
szerzOdés 75 %-os szavazati ardnyt el6ird 11.6. pontjat modositd taggytilési hatarozatot a
Budapest Kornyéki Torvényszék tigyszaml szami, a FOvarosi [tél6tabla 2016. januar 21-én
kelt ligyszam?2 szamu itéletével jogerds hatdrozataval hatdlyon kiviil helyezte. Ennélfogva az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a korabbi tarsasagi szerzdédés 11.6.
pontjaban eldirt 75 %-os szavazati arany 2016. januar 21. napjat kdvetden ismételten
alkalmazando, a tarsasag belsd jogviszonyaiban iranyadé. Vitattak azt, hogy ne jelolték volna
meg keresetiikben, az alperes tamadott hatarozatai miért iitkdznek a tarsasagi szerzddésbe,
hivatkoztak a 75 %-0s szavazati ardny megsértésére.

[30] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a 17/2021. (03. 01.)
szamu taggyiilési hatarozat csak a tarsasagi szerzddés egyes pontjait modositotta, teljesen Uj
tarsasagi szerz6dést nem fogadott el. Az alperesnek nem volt arra felhatalmazéasa, hogy
taggylilési hatarozattal nem érintett modositasokat is atvezessen az egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerzodésen, és azt igy bejegyeztesse. A 2021. marcius 1-jei taggytilési
jegyz6konyvbdl kitlinben az alperes is csak azon tarsasagi szerzOdéses pontokat tekintette
elfogadottnak, amelyeket a szavazatok tobb mint 75 %-aval fogadtdk el. Az alperes
megfelelden akkor jart volna el, ha a jogellenesen tordlt 11.6. pontot a tarsasagi szerzOdésbe
visszavezeti. Nem felel meg a valosdgnak, hogy 2021 marciusdban az alperes az 6
egyetértésiikkel fogadta volna el a teljesen 0j, haromnegyedes szavazati tobbséget eldird
rendelkezést nem tartalmazo tarsasagi szerzodést.

Ugyancsak helytallo volt az alperes 2021. december 5-1 beadvanya hatalytalannak tekintése a
Pp. 203. § (1) bekezdésének alkalmazasaval.

[31] (A Fovarosi Itélétabla a 2022. szeptember 8-an kelt 16.Gf.40.138/2022/5.
szamu, jelen hatarozat meghozatalakor nem jogerds végzésével az alperes hatarozatok
végrehajtasat felfliggeszté 2.G.40.135/2021/15-11. szamu végzéssel szembeni fellebbezését
visszautasitotta.)

[32] Az itélettel szembeni fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
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[33] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hianyaban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott gyakorolta.

Megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben
feltarta, és az igy feltart tények alapjan érdemben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

[34] Az els6foku birdsag az ligy érdemi eldontésére kihato és masodfokl eljarasban
nem orvosolhato, 1ényeges eljardsi szabalysértést nem kovetett el, ezért az itélet hatdlyon
kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[35] Az alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmét az anyagi
pervezetés hibaira, tovabba a feltart tényallds hidnyossagaira és ezzel Osszefiiggésben a
nyilatkozattételi joganak korlatozaséra alapitotta.

[36] A Févérosi tél6tabla mindenek elStt ramutat, hogy a Pp. 384. § (1) bekezdése
értelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére az dnmagiban nem
szolgalhatna alapul, ha a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével nem
értene egyet. Kizarolag ezen okbol a felek sem kérhetik az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[37] Az alperes allitdsaval szemben ugyanakkor az elséfoku birésag a Pp. 237. § (1)
bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettségét nem sértette meg, mivel a keresetlevél
egyértelmiien tartalmazta, hogy a feliilvizsgalni kért taggytlilési hatarozatok egyrészt a
tarsasagi szerz6dés 11.6. pontjanak 75 %-os szavazati aranyt el6ird rendelkezésébe és a Ptk.
3:19. § (3) bekezdésébe, masrészt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjaba iitkdznek. Az
els6foktl birdsagot ezért tovabbi kozrehatasi tevékenység, a kereset pontositasara felhivas
nem terhelte.

A térsasagi szerz6dés megsértett rendelkezésének megjelolése megtortént, az alperes ezzel
ellentétes allitdsat csupan a felek eltérd jogértelmezésére, arra alapitotta, hogy allaspontja
szerint a megjelolt rendelkezés nem 1étezik, amely azonban a per érdemi megitélésére tartozo
kérdeés.

[38] Az elséfoku birosag a felek tény- és jogallitdsainak beszerzését és tisztazasat
kovetden jogkérdésben dontott, igy a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti anyagi pervezetési
kotelezettség, a bizonyitasra szorulo tényekrdl tajékoztatas nem terhelte. A 2021. december 7-
1, 2.G.40.315/2021/15. szamu jegyzokonyv (2. oldal) tantisaga szerint — az alperes allitasaval
ellentétben — a nyilatkozattételre felhivasa nem a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem és
nem is a bizonyitékok megjelolése korében, hanem a tényallitasai tisztazasa érdekében, a
megfeleld perbeli szakban tortént.
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[39] A Pp. 183. § (1) bekezdése értelmében a perfelvétel korében a felek perfelvételi
nyilatkozataikkal — a bir6sag kozrehatdsa mellett — meghatarozzak a jogvita kereteit. A (4)
bekezdés szerint a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig a fél a perfelvételi nyilatkozatait
— e torvény keretei kozott — az ellenfél hozzajaruldsa nélkiill megvaltoztathatja. Az (5)
bekezdés kimondja, hogy azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy valtoztatja
meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyaldson korabban lehetdsége
volt, a birdsag pénzbirsaggal sujtja.

[40] A Pp. 203. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a fél perfelvételi iratot —
foszabaly szerint — akkor terjeszthet eld, ha arra a birésag felhivta, vagy azt torvény lehetéveé
teszi. Az ennek megsértésével eloterjesztett irat hatalytalan.

[41] Az alperes a keresettel szembeni védekezését az elséfoku birosag a Pp. 179. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld felhivasat kovetden a Pp. 199. §-a szerinti
ellenkérelmében adhatta el6. Miutan az elséfoku birdsag az alperes érdemi ellenkérelmének
benyujtasat kdvetden tovabbi irasbeli perfelvételt nem rendelt el, az alperest a felhivas nélkiil,
2021. december 5-én — 2 nappal a perfelvételi targyalas elott — beérkezett, ,,ellenkérelem”
targyu beadvanya Pp. 203. § (1) bekezdése szerinti hatalytalansagardl helytalloan tajékoztatta.
Jogszerti a 2021. december 6-an kelt 2.G.40.315/2021/13. szamu végzés azon tajékoztatdsa is,
miszerint azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi meg vagy valtoztatja meg, hogy a
perfelvétel sordn a perfelvételi iratban vagy targyaldson korabban mar lehetdsége volt, a
birdsag a Pp. 183. § (5) bekezdése alapjan pénzbirsaggal sujtja.

[42] A Pp. 191. § (3) bekezdése értelmében az alperesnek valdoban fennallt a
lehetésége arra, hogy a perfelvételi nyilatkozatait — akar a hatdlytalannak mindsiilé 2021.
december 5-i beadvanya tartalmat — a perfelvételi targyalason eldadja, azzal, hogy
amennyiben ezen el0addsa a perfelvételi nyilatkozata megvaltoztatasinak mindsiil, az a
jogszabaly rendelkezésénél fogva az els6foki birdsdg 4altal is jelzett pénzbirsag
kovetkezményét vonja maga utan.

A nyilatkozat megtételének alperes altal allitott elsdfoku birosag altali korlatozasa a targyalasi
jegyz6konyvbol nem tlinik ki.

[43] A Févarosi [télotabla megéllapitotta, hogy az a hivatkozas, amelyet az alperes
allitasa szerint az elsdfoku birdsag tiltasa miatt a perfelvételi targyalason nem adhatott el —
mas allitdsa szerint eldadott, de annak jegyzOkonyvezése elmaradt — a per megitélése
szempontjabol nem mindsiil olyan lényeges koriilménynek, amely értékelésének elmaradasa
lényeges és a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést valositana meg, és
ekként az itélet hatalyon kivill helyezésére vezethetne. Az elséfokl birésag nem tévedett,
amikor indokolasaban azt rogzitette, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a jelen perben
tamadott taggytlilési hatdrozatokrol valé tudomasszerzésnek €s az ett6l szamitott perinditasi
hataridének van jelentdsége, igy az alperes hivatkozasa, miszerint a felperesek mar 2021
majusaban értesliltek arrdl, hogy az alperes taggyulési hatarozatait egyszerli tObbséggel
hozza, a per megitélése szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem bir, tovabba az alperes
ezzel Osszefiiggésben jogi érvelést felhivasra sem adott eld.
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[44] Azon tal, hogy az alperes perfelvételi nyilatkozata megtételének korlatozasa,
vagy annak jegyzokonyvezésének elmulasztdsa mint eljarasi szabalysértés az iigy érdemi
eldontésére nem hatott ki, ekként az itélet a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését
nem eredményezheti, a Févarosi {télétabla az eljarasi szabalysértés elkovetését nem tartotta
megallapithatonak. A 2021. december 7-1 és 2022. februar 11-i jegyzOkonyvekbdl a
nyilatkozattétel korlatozasa nem tlinik ki, azokban ilyen nem szerepel, ¢és a felperes 2022.
februar 11-1 targyaldsi napon megtett nyilatkozata értelmében a jegyzokonyvezés megteleld
volt, a jegyzOkonyv az elhangzottakat tartalmazza. Igy semmivel sem igazolt, hogy a
jegyzOkonyv kiegészitése iranti kérelem elutasitdsa jogsértd volt; az elsdfokl birdsdg az
emiatti eljarasi kifogést szintén megalapozottan utasitotta el.

[45] Az alperes masodlagos, anyagi jogsértésre alapitott, az itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelme ugyszintén megalapozatlan.

[46] Az els6foku birdsag itélete indokoldsa szerint a keresettel timadott hatarozatok
tarsasagi szerzOdésbe iitk6z6 voltanak megallapitasat elsddlegesen arra alapitotta, hogy az
alperes e hatarozatokat nem a hatdlyos tarsasagi szerz6dés irdnyado 11.6. pontja szerinti 75
%-os szavazati arannyal hozta meg.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birésignak az e korben kifejtett indokolasaval, igy a
Févarosi [télétabla 2016. januar 21-i Gigyszam2 szamu, a 2013. jonius 11-i, a tarsasagi
szerz6dés 11.6. pontjat torld hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd jogerds itéletének joghatasa, a
Ptk. 3:13. § (2) bekezdése és a Ctv. 22. §-a szerinti kozhitelesség elvének érvényesiilése,
valamint a nem bejegyzett adatoknak, jogi tényeknek a gazdasagi tarsasag belsd
jogviszonyaban érvényesiilése korében levont kdvetkeztetéseivel teljes mértékben egyetértett.

[47] Az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a haromnegyedes
szavazati tobbséget eloird rendelkezés torlése 2016. januar 21-ét kovetden a tarsasag belso
miikodése sordn figyelembe nem vehetd, és a tdmadott taggytilési (helyesen: {ilés tartdsa
nélkiil, irdsbeli uton meghozott) hatarozatok meghozatalanak idépontjdban nem volt olyan
dontés, amely az alperes miikodésére 2012. junius 22-tdl iranyadod tarsasagi szerzddés 11.6.
pontja szerinti 75 %-0s szavazati ardnyt modositotta vagy eltordlte volna.

[48] A FOvéarosi [télétabla utal arra, hogy korabban tSbb izben, igy a
13.Gfliigyszam7. szdmu és a 16.Gf.40.117/2019/5. szamu itéletében is akként foglalt allast a
2013. junius 11-1 tarsasagi szerzOdésmodositas hatalyarol, hogy az a moddositd hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével, 2016. januar 21-vel megsziint, ezt kovetden pedig ismételten a
korabbi tarsasagi szerzddés 11.6. pontjdban eldirt 75 %-os szavazati arany
figyelembevételével hozhato taggytilési dontés. Erre az allaspontra helyezkedett a Ktria is a
Gfv.VIL.30.268/2019/10. szam hatarozata [28] pontjaban, annak vizsgélata soran, hogy 2016.
majus 17-én milyen tartalmu, mikori keltli tarsasagi szerzddés rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[49] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Févarosi [télétabla
2021. januar 12-én kelt ligyszdm5. szamt végzésére akként, mint amely igazolja, hogy a
tarsasagi szerzOdés korabbi 11.6. pontja a tarsasdgi hatarozatok meghozatala soran nem
iranyadd. E torvényességi feliigyeleti eljarasban, azaz a kérelmezett tarsasag legfébb
szervének ¢€s megismételt taggylilésének Osszehivasara a kérelmezdt kirendeld elséfokt
végzés feliilbirlata sordn a Fovarosi [télétdbla mellézte a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa iranti kérelmen tulterjeszkedd ¢és a nem a végzés indokolasara tartozo
megallapitasokat. Az alperes ebbdl minden alap nélkiil vont le kovetkeztetéseket a hatalyos
tarsasagi szerzOdés tartalmara és a taggyililési hatarozatok meghozatala soran iranyado
szavazati aranyra.

[50] Megalapozatlanul allitja az alperes azt is, hogy az elséfoku birdsag a perbeli
hatarozatok jogszertiségének vizsgalata soran a 75 %-o0s szavazati arany figyelembevételével
a Ptk. 3:102. §-at megsértette, a taggylilés hataskorét elvonta, vagy a tarsasagi szerzOdést
modositotta volna.

A kereset elbiralasakor elsddleges jelentdsége annak volt, hogy a tdmadott hatarozatokat az
alperes a hatalyos tarsasagi szerzddése altal eldirt szavazati ardny mellett hozta-e meg. Az
elséfoku birdsag ennek soran helytalloan vizsgalta, hogy mi a 1étesité okirat-mddositasok
alapjan hatdlyos tarsasagi szerzddés erre vonatkozd rendelkezése, és megfeleléen vette
figyelembe a hatidlyos cégjegyzéki adatok 4ltal nem tiikr6zott, de a tagok belso
jogviszonyaban irdnyadd, a szavazati ardnyt modositod taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezd jogerds birosagi dontést.

[51] Az elséfoka birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes
tarsasagi szerzOdését az eldirt szavazati arany tekintetében nem, csupdn mas pontok
vonatkozdsdban modosité 2021. marcius 1-jei tarsasdgi hatdrozatok nyoman a
valtozasbejegyzési eljarasban az egységes szerkezetll tarsasagi szerz0dés cégbirdsag részére
benyujtasa nem hatalmazza fel az alperest arra, hogy az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz0dés szovegében nem taggylilési vagy iilés tartasa nélkiili hatarozaton alapuld
valtoztatast is eszk6zo1jon.

[52] A 1étesitd okirat modositasa esetén kovetendd eljarast a Ctv 51. §-a szabalyozza.
Az 51. § (1) bekezdése értelmében a 1étesitd okirat modositasat valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasaval kell bejelenteni a cégbirosdgnak abban az esetben is, ha a valtozas a cégjegyzék
mas adatat nem érinti. A (2) bekezdés a 1étesitd okirat tartalmanak valtozasa esetére eldirja a
valtozasbejegyzési kérelemhez a 1étesitd okirat valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szOvegének csatolasat is. Az egységes szerkezetbe foglalt 1étesit okiratban hatalyositani kell
azokat az adatokat is, amelyeket torvény csak alapitas esetén ir el6 a Iétesité okirat
tartalmaként (pl. a kft. tagjainak valtozasa, az 1) vezetd tisztségviseld személye). A
(3) bekezdés szerint az egységes szerkezetbe foglalt létesitd okiraton a jogi képviseld
igazolja, hogy a létesitd okirat egységes szerkezetbe foglalt szovege megfelel a 1étesitdokirat-
modositasok alapjan hatalyos tartalmanak. Az egységes szerkezetli okiratbdl egyértelmiien ki
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kell tlinnie, hogy az egységes szerkezetll okirat elkészitésére a l1étesitd okirat mely pontjanak
valtozasa adott okot.

[53] Ezen idézett rendelkezésekbdl kétséget kizardan kitlinik, hogy a létesitd okirat
egységes szerkezetli okiratba foglalt hatalyositott szovegli tartalmanak a Iétesitd okirat
modositasain kell alapulnia, illetdleg a tarsasadg létesitd okirat-mddositassal nem érintett,
hatalyositand6 adatait kell tartalmaznia.

[54] A jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a tarsasdgi szerzddés
haromnegyedes szavazati tobbséget eldiro 11.6. pontjdnak megvaltoztatasara, a 11.6. pontként
olyan rendelkezés megfogalmazasara, miszerint a taggyllést az iigyvezetd hivja Ossze, a
tarsasagi szerzddés Ptk. 3:102. §-a szerinti mddositdsa az alperest nem hatalmazta fel. Az
alperes allitasaval ellentétben a 17/2021. (03. 01.) szamu hatarozat nem a tarsasagi szerz0dés
egészét modositja, hanem akként rendelkezik, hogy ,,az elfogadott modositd rendelkezések
teljes egészében az eredeti szerzddési pont helyébe 1épnek”. Az alperes sem a per sordn, sem
a fellebbezésében nem jelolt meg olyan elfogadott taggytlilési vagy irasban meghozott
hatarozatot, amely a tarsasagi szerzddés 2016. januadr 21-t6l ismételten alkalmazandd 11.6.
pontja szerinti szavazati aranyt modositotta volna, igy e pont a 2021. marcius 1-jei
modositasokkal nem valtozhatott.

[55] Nem felel meg a valdsadgnak az alperes azon allitdsa, hogy a felperesek az
egységes szerkezetbe foglalt (de részben nem tarsasagi hatarozaton alapuld és a felperesek
altal nem is ismert moddositasokat tartalmazd) 2021. marcius 23-i tarsasagi szerzodés
bejegyzésével a valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése, illetleg létesitd okirat-
modositasa érvénytelenségének megallapitdsa irant per meginditdsa hidnydban a szavazati
arany modositasat is elfogadtak. Felperesek egyrészt a Ctv. 65. §-a szerinti per meginditasara
jogosultak korének szabalyozasara tekintettel e pertipussal jogorvoslatot nem kereshettek,
masrészt a tarsasagi szerzddés 11.6. pontjanak modositdsa hidnyadban nem volt az e pontot
érintd olyan létesitd okirat-moédositas, amelynek érvénytelensége megallapitasat kérhették
volna.

[56] A fentiekre tekintettel az elséfoku birosdg megfelelden vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy a tdmadott hatarozatok meghozatalara a tarsasagi szerzodés altal eldirt
szavazati arany megsértésével keriilt sor, ezért a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan azok
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

[57] A Févarosi [télétabla ezen tilmenden, az elséfoku birdsagnak a 2. és 3/2021.
(07. 07.) szamu hatarozatok jogszabalyba iitk6zése korében kifejtett indokolasdval nem
mindenben értett egyet.
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[58] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a hatdrozat meghozatalakor
nem szavazhat az, akinek olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek
nem tagja vagy alapitdja.

[59] Ehhez képest helytalld volt annak megallapitdsa, hogy tag a torvényes
képviseld2t érintd dontések sordn nem szavazhatott volna, igy e hatdrozatok meghozatalara ez
okbol jogsérté modon keriilt sor.

[60] Tévedett azonban az els6foku birdésag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
e tekintetben nincs jelentdsége az alperes azon hivatkozasanak, miszerint a torvényes
képvisel62t érintd hatdrozatok — ha a taggytilés a hatarozatait a szavazatok tobbségével hozza
— a szavazasbol kizart tag szavazatai figyelmen kiviil hagyéasaval is meghozhatok lettek volna.
Ez esetben ugyanis mérlegelendd a jogszabalysértés sulya és annak a tarsasdg jogszeru
miikodésére gyakorolt hatasa is, €s erre tekintettel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alkalmazésaval
a hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett a jogsértés ténye megallapitasanak is helye lehet.

[61] Mivel azonban a 2. és 3/2021. (07. 07.) szamu hatarozatok meghozatala soran is
— a fent kifejtettek szerint — hdromnegyedes szo6tobbség volt megkivant, és ez nem teljesiilt,
ezen hatarozatok hatalyon kiviil helyezése a tarsasagi szerzddésbe iitkdzés folytan
mindenképpen indokolt volt.

[62] A Févérosi téltabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoktl birdsag érdemben
helytallo itéletét — kisebb részben eltérd indokolassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[63] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Fvérosi [té16tabla ezért a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes alperest a
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak az altaluk felszamitott, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan megéllapitott, a targyaldson és az utazéssal
toltott idore felszamitott 66.000 forint iigyvédi munkadijbol, 29.480 forint iizemanyag
koltségbdl és 12.000 forint koltségatalanybal allo, minddsszesen 107.480 forint + afa sszegli
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2022. szeptember 21.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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