Debreceni [télétabla
Fkf.1.668/2024/16.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsidg Debrecenben, a 2025. januar 7. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzést:

Az ¢életveszelyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. julius 3. napjan kihirdetett
10.Fk.545/2022/132. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 46 723 (negyvenhatezer-hétszazhuszonharom) Ft blniigyi koltség
meriilt fel, melybdl Terheltl I. r. vadlott 23 579 (huszonharomezer-6tszazhetvenkilenc) Ft-ot,
Terhelt3 IX. r. vadlott pedig 23 144 (huszonharomezer-szdznegyvennégy) Ft-ot visel.

Terhelt2 II. r. vadlott lakcime: cim szam, tényleges tartozkodasi helye: varos keriilet, név u.
62.

A masodfoku birdsag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]1 A Nyiregyhdzi Torvénysz¢ék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval — a nyilvanos
iilésen jelen feliilbiralattal érintett — Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r. vadlottakat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett gardzdasag bintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont], tarstettesként elkdvetett rongalds bilintettében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont], valamint tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében
[Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (4) bekezdés]; tovabba Terhelt2 II. r.
vadlottat ezen tul testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]
¢s testi sértés bilintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]. Ezért Terheltl 1. r.
vadlottat — halmazati biintetésiil — 3 ¢év borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 4 év borton
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fokozati szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra, mig Terhelt3 IX. r. vadlottat —
halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben Aallapitotta meg, egyben elrendelte e vadlott partfogd
feliigyeletét. Hatarozott az eldzetes fogvatartds beszamitdsardl, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba egyéb
torvényes Utra utasitotta sértett4, sértett4dné és sértettS maganfelek polgari jogi igényének
érvényesitését. Kiilon kotelezte Terheltl I. r. vadlottat 245 522 Ft, Terhelt3 IX. r. vadlottat
214 800 Ft, mig Terhelt2 II. r. vadlottat egyetemlegesen (terhelt12 XIII. r. vadlottal) 266 430
Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A Nyiregyhdzi Torvényszék a 10.Fk.545/2022/132. szdm alatt a vaddal egyezben
blinosséget megallapito itéletet hozott még terhelt4 r., terhelt7 r., terheltl0 X. r., terhelt9 r.,
terhelt13 XII. r., terhelt12 XIII. r. és terhelt14 r. vadlottakkal szemben. A hatarozat terhelt4 r.
vadlottra — a kihirdetést kdvetden — 2024. julius 17. napjan, mig terheltl4 r. vadlott
vonatkozasdban 2024. jalius 18-an emelkedett jogerdre. E két vadlottat kivéve védelmi
fellebbezések bejelentésére kertilt sor, mig az ligyészség kizarolag Terheltl I. r. vadlott terhére
¢lt jogorvoslattal a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében ¢és a fellebbezések elbiralasara
tanacstilést inditvanyozott.

[3] A Nyiregyhazi Torvényszék a 2023. aprilis 18. napjan tartott eldkészitd iilésén a
10.B.157/2023/2. szamu itéletében marasztald ligydonté hatarozatot hozott még terhelt8 III.
r., terhelt5 r. és terhelt6 r. vadlottakra nézve. Ezen itélet az V. és VI. r. vadlottnal a kihirdetés
napjan, mig terhelt8 III. r. vadlottat illetden 2023. aprilis 21-én emelkedett jogerdre.

[4] Az itéldtabla a fellebbezések elbiralasara 2024. oktdber 17. napjara tanicsiilést tlizott ki.

[5] Terheltl I. r. vadlott véddje, valamint Terhelt3 IX. r. vadlott véddje a torvényes hataridén
beliil nyilvanos iilés kitlizését inditvanyoztak. A mésodfoku birosag a 2024. oktober 16.
napjan tartott tanacsiilésen az Fkf.1.586/2024/21. szamu végzésével Terheltl 1. r., Terhelt2 II.
r., valamint Terhelt3 IX. r. vadlottakra az {igyet elkiilonitette azzal, hogy e vadlottak
vonatkozadsdban a jogorvoslatokat nyilvanos tilésen biralja el.

[6] Ugyanakkor a Debreceni {télétabla 2024. oktéber 17. napjan tanacsiilésen meghozott
Fkf.1.586/2024/23. szamt végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. julius 3. napjan
kihirdetett 10.Fk.545/2024/132. szamu itéletének terhelt7 r., terheltl0 X. r., terhelt9 r.,
terheltl3 XII. r. és terheltl2 XIII. r. vadlottakra vonatkozd részét helybenhagyta, igy
esetlikben az els6foku itélet a masodfoku hatarozat altal jogerdre emelkedett.

[7] Mindezek kovetkeztében az itélotablanak az elkiilonités miatt (ij szamon (Fkf.1.668/2024.)
kellett elbiralni az Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r. vadlottakat érintd
fellebbezéseket.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.290/2024/2. szamu észrevételében
az L. r. vadlott terhére a biintetés sulyositasara iranyuld iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig
a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak talélta.

[9] Az el6zmények attekintése utan az itélotabla e részben rogziti jelen feliilbiralattal érintett
terheltek javara sz6l6 perorvoslatokat.

[10] Terheltl I. r. vadlott és a véddje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. A védd utobb irasban részletesen megindokolta a jogorvoslatat. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor tulzott nyomatékot tulajdonitott az I. r.
vadlott biintetett elééletének és kiemelte, hogy ezen elitélésekre mar igen régen keriilt sor.
Utalt a mar jogerdsen elitélt vadlott-tarsak biintetéseire, kitérve arra, hogy sériilt az itélet
belsd ardnyossaga, ezért rovidebb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazéasat
inditvanyozta, nem tartva megalapozottnak az idomuldsra is figyelemmel az ligyészség



Debreceni [télétabla 3
1.Fkf.668/2024/16/11

stlyositasra iranyuld fellebbezését. Masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte
(12. sorszamu mésodfoku irat).

[11] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje eltérd tényallas megallapitasa €s a biintetés enyhitése
céljabol éltek fellebbezéssel. A védo az irasbeli indokolasban kifejtette, miszerint az elséfoku
eljarasban terhelt8, névl és név2 vadlottak az eldkészitd iilésen lemondtak a targyalashoz valo
jogukrol, viszont az érdemi targyaldson mar tanuként a beismeréshez képest eltérd vallomast
tettek. E vadlottak az elokészitd iilésen nem tettek sajat cselekvdségiikre kiterjedd vallomast,
beismerd vallomasuk nem tekinthetd egyértelmiinek, ezért sériilt a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 504. § (2) bekezdés c) pontja, melynek
kovetkeztében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye allaspontja szerint a
Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja értelmében. Kifejtette tovabba, hogy az ¢letveszélyt
megallapitd szakértdi vélemény nem aggalytalan, ezért 0 igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt kellett volna beszerezni, melyre irdnyuld bizonyitasi inditvanyat a torvényszeék
megalapozatlanul utasitotta el. Mindezek alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy a terhelt
szandéka — figyelemmel az elkdvetés eszkozére is — legfeljebb sulyos testi sériilés okozéasara
iranyult és az életveszélyes dallapotra még eshetdleges szandéka sem terjedt ki, ezért
masodsorban a biintetés enyhitését inditvanyozta (18. sorszamu irat).

[12] Terhelt3 IX. r. vadlott felmentése végett, mig a véddje a tényallds megalapozatlansaga
miatt elsddlegesen felmentés céljabol, masodlagosan az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezése és 1 eljaras lefolytatasa, végsd soron a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést az itélet kézbesitését kovetden. A védo a perorvoslatot az irasbeli indokolasaban
a bejelentett kiegészitéssel tartotta fenn. Elsddleges allaspontja szerint a torvényszek itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés c) €és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mert a megallapitott
tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalmaval, tovabba a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett az els6fokt birdsadg. Vitatta a vadirat
helyességét, mert az elkOvetési magatartdisok nem egyéniesitettek, nem konkrétan
tartalmazzak, hogy a IX. r. vadlott milyen eszkozt vett magahoz, tovabba az itéleti tényallas
az elkovetési magatartast csak altalanossag szintjén fogalmazza meg, és sem eszk6zhoz, sem
pedig konkrét elkovetési magatartdshoz nem lehet kapcsolni e vadlottat, igy kétséget kizaro
bizonyiték vele szemben nem 4&ll rendelkezésre. Ugyanez rdgzithetd a Volvo tipusu
személygépkocsi megrongalasa kapcsan. Ervei alapjan nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a
IX. r. vadlott elkovette a maganlaksértés biintettét, miként arra sem, hogy a rongalas
befejezett alakjat valdsitotta meg, ezért elsdésorban a terhelt felmentését inditvanyozta.
Emellett jelezte, hogy a sulyosabban mindsiild maganlaksértésbe a 34. BK véleményben
foglaltakra tekintettel a garazdasag beleolvad, kiilon megéllapitasuknak nincs helye, masfeldl
a testi sértési cselekményben a biintetlen, kiskorti gyermekes vadlott nem vett részt, ezért
biintetésének Iényeges enyhitése indokolt (16. sorszamu irat).

[13] A masodfoku birosag a részben két iranyu fellebbezéseket Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 IX. r. vadlottak tekintetében a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[14] A nyilvanos iilésen az ligyész, valamint a vadlottak és a védok jogorvoslataikat, 6
inditvanyaikat fenntartottak.

[15] A perorvoslatok nem alaposak.

[16] Az itélotabla — részben a védelmi fellebbezések okara és irdnyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) és (10) bekezdése értelmében a torvényszék itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskortien biralta feliil a tényallds, illetve a biincselekmények szoros
Osszefliggése folytan, mely feliilbiralat a Be. 590. § (9) bekezdése szerint csak a jelen itélettel
végzett feliilbiralattal érintett harom vadlottra terjedt ki. A revizid ezért kitért az eljarasi
szabalyok betartasara, az itélet megalapozottsagira, a bilinGsség megallapitasira, a
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cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, tovabba az indokolas helyességére és
az egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezésekre is [Be. 590. § (7)
bekezdés].

[I7]A feliilbirdlat sordn a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a) - h) pont] sem pedig olyan sulyu relativ perjogi hibat [Be. 609. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) -d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilvizsgalatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag 1j eljarasra utasitasat eredményezné. Ebbdl kdvetkezden nem értett egyet az itéldtabla
a IL. r. vadlott véddjének azon felvetésével, hogy az elséfokt eljarasban sériilt a Be. 504. § (2)
bekezdés c¢) pontja, amikor az elokészitd lilésen az els6fokt birdsag terhelt8, névl és név2
vadlottak beismer6 vallomasat elfogadta. E torvényhelybdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy
az ¢érintett vadlottak sajat cselekvdségiikre részletes, mindenre kiterjedd vallomast tegyenek.
Elegendd, ha a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és az szinkronban van az
eljaras ligyirataival. Nem véletleniil fogalmaz a térvény ,,nyilatkozatrol” és nem vallomasrol,
masrészt a mas vadlottaknal vétett esetleges hiba jellegénél fogva ki sem hathat a II. r.
vadlottra. Ilyen hiba viszont nem tortént, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 védelmi inditvany eredményre nem vezethetett.

[18] Az els6foku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka
eljarasban iranyado. Ilyen esetben — eljarasi vagy ténybeli okbol eléallo — tényallasi hiba
hidnydban a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz: sem a bizonyitékok eltérd
értékelésével, sem anélkiil nem lehet a tényallast megvaltoztatni, akkor sem, ha mas az
ligyész, a védelem, vagy akar a feliilbiralo birosag meggydzodése.

[19] A torvényszék a biintetdiigy eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat feltarta és
azokat koriiltekintéen, egyenként és Osszességében is értékelte. Az tligyben viszonylag
nagyobb szamu személy volt érintve, akik részben vadlottak, sértettek, illetve kiviilallo tanuk
voltak. A cselekménysor folyamatosan valtozo, nem statikus volt, ezért értelemszerii, hogy
nem mindenki ugyantgy élte at, tudta megfigyelni a torténéseket és nem is észlelhetett
minden mozzanatot, ami torvényszeriien maga utan vonta azt, hogy a kés6bbi vallomasokban
(nem feltétleniil szdndékosan) eltérések voltak észlelhetok. Az elséfoku birdsag ezért is
forditott nagy figyelmet a vadlottak, a sértettek ¢és a kiviilallo tanuk vallomasara.
Koriltekintden vizsgalta az érintett vadlottak védekezését, azokat egybevetette a sértettek,
valamint a vadlott-tarsak részbeni terheld vallomésaival. Nagy hangsulyt fektetett az
igazsagiligyl orvosszakértd véleményeire, akit a targyalason mindenre kiterjed6en, igen
részletesen meghallgatott. Erre alapozva helytallban fogadta el szakértdl igazsagiigyi
orvosszakértnek sértettS sértett fejsériilése kapcsan a kozvetett életveszélyes allapot
megallapitasat. A szakértdi vélemény aggalytalansiga miatt nem volt indok mas
orvosszakértd kirendelésére, az erre iranyuld védoi bizonyitasi inditvanyt helyesen utasitotta
el a bir6ésag, indokaival az itélotabla egyetértett.

[20] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a logika szabdlyait is szem eldtt
tartva kiilon-kiilon és kolesonhatasukban is okszertien és gondosan értékelte. Nem tévedett,
amikor az érintett harom vadlott védekezésével szemben a tényallast elsdsorban sértett4,
sértett4né, sértettS, sértettl és sértett3 sértettek vallomdsaira, a helyszini fényképfelvételekre,
a sériiléseket i1gazoldo orvosi dokumentumokra, az ezek alapjan készitett igazsagligyi
orvosszakértdi véleményekre alapitotta. Erre figyelemmel a torvényszék megalapozottan
vetette el Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r. vadlottak védekezését.

[21] A tényallast tamado védelmi fellebbezések kapcsan (II. és IX. r. vadlottak védoi) az
itélotabla utal a kovetkezdkre: a tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3) és (4)
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bekezdései adjak, miszerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben
elére meghatarozott ereje. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességében szabadon
értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult belsé meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy06zddés szerinti
szabad értékelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.). Ezen elvek érvényre juttatdsa garantalja az
elsofoku birdsag Un. ténybirdsagi jellegét. Azon jogorvoslatok, amelyek a megalapozott
tényallast tamadtak, kizarolag a bizonyitékok eltérd értékelésén keresztiil tették ezt, ami a
kifejtettek alapjan — a tényallashoz kotottségre tekintettel — eredményre nem vezethetett.

[22] Az els6foka birésag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r. vadlottak biindsségére ¢€s
cselekményeik mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[23]Helyes a testi épséget, a koznyugalmat, a vagyoni viszonyokat és a hdzi jogot sértd
cselekmények mindsitése, €s az elkdvetdi alakzatok, valamint a biinhalmazat megallapitasa is.
A torvényszeék e részben is alapos, koriiltekintd és dontdéen pontos indokolast adott.

[24] A bilinhalmazattal kapcsolatban kifejtetteket (elséfoku itélet [172]-[173] bekezdések)
ezért osztotta a masodfoku birdsag, azzal, hogy a [172] bekezdésben az életveszélyt okozd
testi sértés blntette befejezett blincselekmény és nem kisérlet, ezért a kisérletre utalés
mell6zendd. E korben utal az itélétabla arra, hogy abban az esetben, ha az elkovetd a garazda,
erdszakos magatartasatol fiiggetleniil vagy azzal bizonyos iddbeli és térbeli dsszefliggésben
ugyan (ahogy a jelen iigyben), de mégis elkiiloniilten valdsit meg blincselekményt, valoban az
anyagi blinhalmazat szabalyai az irdnyadok (BH2022. 117.1.). A bilincselekmények masfeldl
részben eltérd jogtargyat sértenek, illetve részlegesen térben és id6ben is elvalnak, ezért
torvényes a blinhalmazat tekintetében elfogadott elsébirosagi allaspont.

[25] A torvényszEk a biintetések kiszabdsa soran iranyadd blindsségi koriilményeket helyesen
értékelve a vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetés kiszabasi
elvekkel dsszhangban 4llo, tettaranyos biintetést szabott ki.

[26] Egyik biintetés sem tekinthetd eltulzottnak, ezért enyhitésére az itéltdbla nem latott
alapot, de az I. r. vadlott esetében annak Iényeges sulyositasa sem volt indokolt, amint erre az
igyészi fellebbezés iranyult. Ezen okok folytan a biintetéskiszabassal kapcsolatos
rendelkezéseket tamado jogorvoslatok sem voltak megalapozottak.

[27] Az els6fokt birosag az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatéra figyelemmel
Terhelt3 IX. r. vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése miatt vizsgalta az
eldzetes mentesités lehetdségét és ebben nemlegesen foglalt allast, amit hatarozatanak [193]
bekezdésében — ha roviden is — megindokolt. A IX. r. vadlott bar biintetlen elééletli, de terhére
kéznyugalom elleni, vagyon elleni, emberi méltosag ¢€s egyes alapvetd jogok elleni
blincselekmények keriiltek megallapitasra, ezért eldzetes mentesitésre nem volt érdemes,
ahogy azt az els6fokl birdsag helyesen rogzitette is.

[28] Torvényesek az itélet egyéb, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései
is.
[29] A kifejtettek alapjan az itélotabla a jogorvoslatok alaptalansaga miatt a torvényszék

itéletét a fellebbezésekkel és a jelen feliilbiralattal érintett 1., II. és IX. r. vadlottakra nézve a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[30] Terhelt2 II. r. vadlottnal a megvaltozott lakcimet és a tényleges tartozkodasi hely cimét a
Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan rogzitette.

[31] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be.
613. § (1) bekezdésén alapul, mely koltséget a biindsnek kimondott vadlottak viselik.
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[32] Ellentétes dontés hidnyaban a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birosag
végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Debrecen, 2025. januar 7.

Dr. Hager Tamds sk. a fiatalkortiak tanacsanak elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eldado - a
fiatalkoruak birdja, Dr. Bako Jozsef sk. a fiatalkortiak biraja

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvenyszek 10.Fk.545/2022/132. szamu itélete a Debreceni
[télotabla Fkf.1.668/2024/16. szamu végzése altal Terhelt] 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IX. r.
vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 7.

Dr. Hager Tamas sk.
a fiatalkoruak

tanacsanak elndke



