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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.56/2023/14. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi januar ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt
Terheltl ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 31.B.20/2023/41. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az elséfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2023. majus 30-an kelt 31.B.20/2023/41. szamu itéletével Terheltl
vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 160. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés h) pontja szerint mindsiild emberdlés
blintettének kisérlete, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott és —
figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — a (4) bekezdés szerint mindsiilé maganlaksértés
blintette miatt, mint erdszakos tobbszords visszaesot, életfogytig tartd szabadsagvesztésre és
tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen tulmenden
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rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a vadlott elsdésorban felmentés, mig méasodsorban enyhités
végett, mig a védo felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévo képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat inditvanyozta. A bizonyitasi inditvany
elutasitdsa utan perbeszédében a védo, illetve az utolsd sz6 jogan a vadlott a jogorvoslati
kérelmével egyezo tartalommal szodlalt fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. A feliilbiralat a Be. 590. § (7)
bekezdése folytan kiterjedt az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

Ennek soran a masodfokt birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — a Be. 592. § (2) bekezdés a)
¢€s c¢) pontjaiban irt okokbol — részben megalapozatlannak talédlta, az ugyanis a keletkezett
sériilések tényleges gyogytartamanak a leirdsa, valamint a vadlott eldéleti adatai tekintetében
hidnyos, illetve — ez utdbbiakat érintden — ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval. Ezért a masodfoku birdsdg az elséfokll birosag itéletét — figyelemmel a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara — a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

A vadlottat a Szigetvari Varosi Birdésag a 2007. junius 28-an jogerdre emelkedett
2.B.176/2005/21. szamu itéletével 4 rendbeli lopas blntette, 6 rendbeli lopas vétsége és
gardzdasag vétsége miatt itélte 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra.

A Szigetvari Varosi Birosag a 2007. november 20-an jogerére emelkedett 2.B.137/2006/12.
szamu itéletével 2 rendbeli lopas blintette, 2 rendbeli lopéas vétsége és 2 rendbeli ittas
jarmivezetés vétsége miatt szabott ki 7 honap bortonbiintetést, 1 év koziigyektdl eltiltast €s
1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltast. Ebben az ligyben a masodfokon eljar6 Baranya Megyei
Birosag 3.Bf.264/2007/5. szamon hozott tigydontd hatarozatot.

A Szigetvari Varosi Birosag a 2009. aprilis 7-én jogerére emelkedett 2.B.162/2007/29. szamu
itéletével egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette, testi sértés blintette és 8 rendbeli
lopas vétsége miatt szabott ki 1 év bortonbiintetest és 1 év kozligyektdl eltiltast. A testi sértés
blintettéhez kapcsolodd elmarasztalas helyesen az 1978. évi IV. toérvény 170. § (1)-(2)
bekezdéseiben meghatarozott torvényi tényallas megvalositasan alapult.

Az elséfoku birésag hatarozatanak [9] és [10] bekezdéseiben feltiintetett szabadsagvesztés-
biintetéseket a Szigetvari Varosi Birdsag a 2009. augusztus 4-én jogerére emelkedett
2.Bk.44/2009/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta és annak tartamat 1 év 8 ho
bortonblintetésben allapitotta meg. E biintetésébdl a vadlott — feltételes szabadsag
kedvezményével — 2009. oktober 21-én szabadult. A feltételes szabadsag tartama 2010.
oktober 20-an jart le, a biintetést 2010. marcius 20. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

A [12] bekezdésben feltiintetett ligyben a Szigetvari Varosi Birosag — 2.B.153/2009/9. szam
alatt — 2010. oktober 21-én hozott ligydontd hatarozatot. Ez emelkedett 2011. marcius 25-én
jogerdre a Baranya Megyei Bir6sag 4.Bf.20/2011/13. szdm1 hatarozataval.

A vadlott — a [13] bekezdésben irt — tarstettesként megvalositott emberdlés bilintettét 2010.
december 2-an kovette el.
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Az elséfoku birosag altal felsorolt biintetéseken tulmenden a vadlottat a 2021. junius 5-én
elkdvetett gardzdasag vétsége miatt a Szigetvari Jarasbirosag a 2023. marcius 7-én kelt és a —
Pécsi Torvényszék 2.Bf.120/2023/9. szamu hatarozataval — 2023. oktober 19-én jogerdre
emelkedett 2.B.49/2022/18. szamu itéletével, mint tObbszords visszaesot, 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte (erkolcsi bizonyitvany - Bf.11.56/2023/12. sorszam alatt).

A tettlegesség soran a sértett kiillonb6zd gyodgytartamut sériiléseket szenvedett. A vagott sebek
8 napon beliil, az insériilések 2-3 hoénap alatt, mig az idegsériilések 3-4 honapon beliil
gyogyulodak, igy a tényleges gyodgytartam egyiittesen 3-4 honapban hatarozhatd meg
(szakertod igazsagiigyi orvosszakeérté OSZ 400/2022. szamu szakvéleménye).

Az ekként helyesbitett és kiegészitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részleges megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol;
az hianytalan ¢és teljeskortien felderitett, mikdzben nem tartalmaz az iigyiratok tartalmaval
ellentétes, vagy téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld megallapitast sem.

I1.

Az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfelelden folytatta le,
olyan koriiltekintéssel, hogy az ligy ténybeli és jogi részleteiben megnyugtatdan allast lehetett
foglalni. Nem vétett sem a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében
megfogalmazott Un. abszolut, sem pedig a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott, az
eljaras lefolytatasara lényeges hatassal bird, a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd tun.
relativ szabalysértést: igy az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.

A sértett bantalmazéasara a cim19 szdm alatti ingatlanban kertilt sor, zart helyen, a lakas
butorozott konyhéajaban, néhany négyzetméternyi teriileten. A vadlott varatlan megjelenését
kovetden a sértett élettarsa szinte azonnal elrejtézott, igy a dulakodas — elébb az emlitett
helyiségben, késébb a bejarati ajtd eldtti teraszon €s az udvaron — ugy zajlott le, hogy azt
senki nem latta.

A nyomozas soran kétszer, majd a targyalason tovabbi egy alkalommal kihallgatott sértett a
torténések lényeges mozzanatait és fordulatait ellentmondéstdl mentesen, kovetkezetesen adta
elé. Igy leghangsulyosabban azt, hogy a vadlott egy hosszi bozotvagd késsel rontott be
hozzajuk, melyet tobbféle modon is hasznalt: kezdetben hadonasz6 és kaszalé mozdulatokkal,
azutan pedig ugy, hogy a kardszerli pengét a testéhez viszonyitottan merdleges tartassal
igyekezett a nyakdra és a mellkasdra szoritani, mig végiil a hasa irdnyaba szurt. Ezeket a
sértett — részben a foldre keriilve, részben allo testhelyzetben — folyamatos védekezéssel
haritotta el, mikdzben a lapockacsont vonaldban, illetve mindkét tenyerén vagott, metszett
sériiléseket szenvedett.

A szoban forgd sériilésekrdl fényképfelvételek késziiltek, tovabba azokrdl az igazsagligyi
orvosszakértd is részletes — orvosi dokumentacién alapuld — leirast adott. Az elkdvetés
eszkozét egy bokros, slirli aljndvényzettel boritott kiilteriileten megtalaltak, igy ismertté
valtak annak jellemzdi, mindenekel6tt a pengéjének negyvenharom centiméteres hossziisaga
és az, hogy a fémfeliilete tobb helyen vérrel szennyezddott.

Az elézmények is kellden dokumentaltak voltak, miutan tantl a Facebook-fiokjaban
archivalt szveges iizeneteket a nyomozé hatdsag szaméara megnyitotta, elérhetévé tette. fgy
félreérthetetlentil tisztdzni lehetett a 2022. augusztus 6-an folytatott levelezés tartalmat; azt a
koriilményt, hogy a vadlott — az akkor gyermekeivel és €lettarsaval az ismétlodo fenyegetések
miatt éppen egy ................ 1 hotelben tartozkodd — tantilnak durva hangvételli, megtorlésra és
az ¢€let kioltasara utalo tizeneteket kiildott.
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Ezek a részletek a sértett el6adasat maradéktalanul alatdmasztottak. Kezének sériilései —
mindkét tenyerén és a kiillonboz6 ujjak hajlité alappercein — jellegzetesen védekezésre, éles
eszk0z megragadasara és szoritasara utaltak, tulajdonképpen arra, hogy a sértett a pengére
bizonyosan rafogott, azt erésen megmarkolta. Marpedig ez kizardlag az életét vagy testi
épségét sulyosan veszélyeztetd helyzettel, komoly félelemérzettel magyarazhato.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvbdl megallapithatéan a konyha padlézatan és a
kolapokkal boritott teraszon vércseppek maradtak hatra, éppen azokon a helyeken, ahol — a
sértett elbeszélése szerint — a dulakodds szamottevd része lezajlott. Mindez a bejarati ajtd
kornyékén tortént, melyet a sértett eredményteleniil probalt zarva tartani, azt a vadlott, az
ellendllasat megtorve, kiviilrél benyomta.

Mindezek mellett az egyébként gyéren lakott kornyéken két személy is felfigyelt az
eseményekre, el0szOr a hangoskodasra, majd arra, hogy valaki futasnak eredt. Emlékeztek a
szdvaltasra, egyfeldl a megdléssel valo fenyegetésre, masfeldl pedig arra, hogy a helyszinen
maradt személy rendorért kialtott.

Ilyen koriilmények kozott a sértett eldadasa a legfontosabb részletek tekintetében hitelesnek
¢s megbizhaténak mutatkozott, azt szdmos mas bizonyiték is alatamasztotta. Ellentmondas és
pontatlansadg csak kisebb jelentdségli mozzanatok felidézésében volt tettenérhetd, akkor is
ugy, hogy azokra az eltér6 idépontokban jegyzOkonyvezett vallomdsok terjedelmi
kiilonbozéségei megfeleld magyarazatot adtak.

Az els6foku birosag a vadlott dulakodas kdzben szerzett sériiléseire is kitért és rogzitette a bal
konyokének elmozdulas nélkiili torését, illetve azt, hogy a mellkasan vagott sebzés
keletkezett. Tovabbi bizonyitds felvételére, igy a szoban forgd sériilések keletkezési
mechanizmusaval 0sszefiiggésben igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére, valamint sértettl
sértett és tanil ismételt kihallgatdsdra nincs sziikség. Ezért a masodfoku birésag az erre
iranyulod bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A megallapitott tényallas tehat — a vadlott védekezésével szembenalld részében is — a
rendelkezésre allo bizonyitékok indokolt €s okszeri mérlegelésén, meggydzd érvelésen
alapul. Azt minddssze a keletkezett sériilések gyogytartamanak a feltiintetésével, illetve a
korabbi biintetésekre vonatkozo adatok — részben az elirdsok kikiiszobolését szolgald —
pontositasaval kellett kiegésziteni, illetve helyesbiteni.

Ezzel valt az elséfoku birdsag tényallasa — Be. 593. § (3) bekezdésében irtak szerint —
iranyaddva a masodfoku eljarasban.

I11.

Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birdsag helytalldan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek megalapozatlanok voltak.
A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az élet ¢és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
értelmében az elkovetés idépontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal a kiilvilagban
megnyilvanulo, ennélfogva megismerhetd tények egyiittes elemzésének van meghatdrozo
jelentdsége.

A véadlott egy negyvenhdrom centiméter pengehosszusagu, szinte kardszerli eszkozzel tamadt
a sértettre, oly modon, hogy — egymast valtva — annak €1ét és hegyét iranyitotta felé. Elsoként
hadonaszo, kaszalé mozdulatokkal igyekezett a sértettet megsebezni, majd miutan az a foldre
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esett, elé térdelt és a penge részét probalta meg vizszintes tartdssal a nyakdra rdszoritani.
Mindezt nagy er0 kifejtésével tette, hiszen a nyaki részek sériilésének, atvagasanak elkeriilése
érdekében nem pusztan a bozotvagod kés megragadasara volt sziikség, hanem arra is, hogy azt
a sértett — elleniranyu erével — magatol eltolja, tdvolabb tartsa.

Ennek soran — nyilvanvaldan a tdmadas erdteljes intenzitdsaval magyardzhatoan — a sértett
ujjperceinek hajlitd felszinén keletkezett vagott sériilések az inak és az idegek atmetszésével
jartak, oly modon, hogy azok gyogytartama egyiittesen harom-négy hénapot tett ki.

Miutéan a tdmadas els6 iitemét a sértett elharitotta és sikeriilt felallnia a konyha padlozatardl, a
vadlott ujbol ellene fordult. Ekkor ejtett a hatan, a lapockacsont vonalaban a bdralatti
zsirszovetig hatold sebzést, illetve ekkor tortént az, hogy legalabb kozepes erejii kaszald
mozdulattal ismét célba vette a sértett nyakat, majd pedig — mar az udvarra sodrédva —
megkisérelte 6t hasba szarni.

A bozotvagd késsel kivitelezett tdimadasok mindegyike életfontossagu szerv ellen iranyult.
Koztudomasu ugyanis, hogy a nyaki részek megsebzése, a fejverdér vagy a gégeporcok
atvagasa, illetve a hasfal megnyitasa rovid idon beliil és elharithatatlanul halalos eredményhez
vezethet, még akkor is, ha a sériilt idejekoran orvosi segitségben részesiil.

Mindekdzben a vadlott az élet kioltasaval fenyegetdzott, olyan hangosan, hogy azt a tdvolabbi
szomszédok is hallhattak. Ugyanakkor ezek a kijelentések nem kizarolagosan a megujuld
intenzitassal kivitelezett tamadassal alltak 6sszhangban, hanem azokkal az ilizenetekkel is,
melyeket néhdny nappal kordbban kiildott tantil telefonjara. Okkal lehetett tehat attol tartani,
hogy a vadlott ezeket a fenyegetdzéseket valora is valtja, kiilondsen azt kovetden, hogy egy
bozotvago késsel a kezében, az éjszakai 6rdkban megjelent a sértett lakoingatlanaban.

E cselekmény — jol felismerhetden — O6lésre iranyult, a vadlott egyenes szandékkal tort a
sértett ¢letére. A haldlos eredmény pedig a koriilmények szerencsés alakulasa folytan, illetve
azért maradt el, mert a sértett eredményesen védekezett.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek énkéntes
elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése. Ennek vizsgalata csak Un. befejezetlen
kisérlet esetében johet szoba, igy a jelen iigyben is, ahol tovabbi magatartasbeli
mozzanatoknak kellett volna megvalosulnia ahhoz, hogy a cselekmény a befejezettség
stadiumaba kertiljon.

Az elallas onkéntessége azt jelenti, hogy az elkdvetd tilnyomorészt a sajat elhatarozasabol,
belsé megfontolasbol és inditekbol fakaddan hagyja abba a cselekményét, holott a térvényi
tényallds egészének megvalositasdival megtehetné annak ellenkezdjét is. Itt azonban
onkéntességrol szo sem volt, mindossze arrol, hogy a bal konyokének toréses sériilését
elszenvedd vadlott nem tudott a sértett ellendllasan feliilkerekedni és — az udvarrol
kiszoritottan — elfutott a helyszinrél. Ugyanakkor ez eldtt még tett egy kaszald6 mozdulatot,
nyilvanvaloan azzal a céllal, hogy a boz6tvago késsel elérje a szandékat meghiusito, az élet
elleni timadast eredményesen elharitd sértettet.

Ilyen kortilmények kozott nincs torvényes lehetdség arra, hogy a vadlott a kisérleti szakban
maradt cselekményéért ne feleljen.

A vadlottat korabban tarstettesként elkovetett emberdlés bintette miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, mely bilintetését 2020. december 13-an toltotte ki. Ehhez
viszonyitottan a jelen iigyben elbiralt emberolés biintettének kisérletét harom éven beliil
valositotta meg, ezért az élet elleni cselekménye — figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
pont a) alpontjara — kiilonds visszaesdként elkdvetettnek mindsiil. Torvényes tehat annak a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés h) pontja szerint mindsiilo
emberdlés blintettének kisérleteként torténd értékelése.
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Helytalld6 a magénlaksértés biintettének a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott és —
figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara — a (4) bekezdés szerinti mindsitése is.

Iv.

A vadlott erdszakos tobbszords visszaesd, de az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos érvelése
pontositasra, illetve kiegészitésre szorult.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontjaban irtak szerint erdszakos tobbszords
visszaesO az a tobbszords visszaesd, aki mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos
blincselekményt kovet el. Ez tehat a tobbszords visszaesés specialis esete, ahol az a tobblet
jelentkezik, hogy az egymasra épiilld — haromévi id6tartamon beliil ismétlodé — elitélések
mindegyike, egészben vagy részben, személy elleni erdszakos blincselekményhez kotodik.
Ennek megfelelden az alap-, a visszaeséi €és a tobbszoros visszaesoi elitélések ugy
kapcsolodnak egymdéshoz, hogy az elkdvetdt a felsorolt esetekben mindig személy elleni
erdszakos bilincselekmény miatt vontdk, illetve vonjak — végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasaval — feleldsségre; oly modon, hogy a korabbi biintetés kitoltésétol vagy
végrehajthatosdga megsziinésétdl az ujabb bilincselekmény elkdvetéséig harom €v nem telt el
(Kuria 83. Biinteto Kollégiumi vélemeény).

A személy elleni erdszakos bilincselekmények kimerité jellegli (faxativ) felsorolasat a
Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja tartalmazza, melyben helyet kapott az emberdlés biintette
[Btk. 160. § (1)-(3) bekezdés] és a testi sértés biintette [Btk. 164. § (3)-(6) és (8) bekezdés] is.

A Biintetd Torvénykonyv hatalybalépéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes
torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontja alkalmazasdban, ha az elkovetd legalabb egy
blincselekményt a Btk. hatalybalépését — azaz a 2013. évi julius hé 1. napjat — megel6zden
kovetett el, figyelembe kell venni az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontja szerinti
blincselekményeket is. Ez utobbiak kozott szerepel az 1978. évi IV. torvény 166. § (1)-(3)
bekezdése szerinti emberdlés bilintette, az 1978. évi IV. torvény 175.§-a szerinti személyi
szabadsag megsértése, valamint az 1978. évi IV. térvény 170. § (1)-(6) bekezdése szerinti testi
sértés biintette is, melyek elkdvetése miatt a vadlott biintetdjogi feleldsségét korabban
megallapitottak.

Ebben a megkozelitésben alapelitélésnek a Szigetvari Varosi Birosag — 2009. aprilis 7-én
jogerdre emelkedett — 2.B.162/2007/29. szam® hatarozata tekintendd, melyben a vadlottat
egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette, 8 rendbeli lopas vétsége és festi sertés
biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1)-(2) bekezdés] miatt 1 év bortonbiintetésre és 1 év
koziigyektol eltiltasra itéltek.

E szabadsagvesztésbdl a vadlott — feltételes szabadsag kedvezményével — 2009. oktdber 21-
én szabadult, a feltételes szabadsag tartama 2010. oktober 20-an jart le. E szabadsagvesztés-
biintetést 2010. marcius 20. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Ezt kovetden a vadlottat — a fenti biintetés kitoltésétdl szamitott harom éven beliil elkdvetett
blincselekmények miatt — visszaesoként két alkalommal marasztaltak el. Els6ként a Szigetvari
Varosi Birosag a 2011. marcius 25-én jogerére emelkedett 2.B.153/2009/9. szamu itéletével
2 rendbeli személyi szabadsdag megsértésének biintette €s garazdasag vétsége miatt 6 ho
bortonre és 1 év koziigyektdl eltiltasra, majd a Pécsi Torvényszék a 2012. szeptember 14-én
jogerére emelkedett 7.B.290/2011/52. szamu itéletével tarstettesként elkovetett emberdlés
biintette [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés] miatt 10 év bortonbiintetésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.
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A szoban forgd hatarozatokkal kiszabott és egymassal Uin. quasi halmazati viszonyban allo
szabadsagvesztés-biintetéseket a Pécsi Torvényszék a 2013. februar 5-én jogerdre emelkedett
7.Bk.396/2012/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta, melyet — a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint — a visszaesés (tobbszords visszaesés) megallapitdsa szempontjabol egy
elitélésként kell kezelni (BJD 8845.). Ekként tehdt ez tekintendd visszaesoi elitélésnek,
melybdl a vadlott 2020. december 13-4n szabadult.

Ilyen elézményekre tekintettel allapithatd tehat meg, hogy a vadlott a 2022. augusztus 9-én
elkovetett személy elleni erdszakos blincselekményt, az emberdlés biintettének kisérletét | Btk.
160. § (1)-(2) bekezdés] er6szakos tobbszords visszaesOként valositotta meg.

V.

A jelen ligyben alkalmazhatd biintetdjogi jogkdvetkezmények — tilnyomo résziikben — az
anyagi jogi rendelkezések altal elore meghatarozottak, azok kotelezd eldirasaitol eltérni nem
lehetett.

A vadlottal szemben az erdszakos tobbszords visszaesdi mindsitést a Btk. 160. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés h) pontja szerinti emberdlés biintettének a
kisérlete alapozza meg, mely tiz ¢évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 90. § (2) bekezdése szerint, ha az erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben az
erdszakos tobbszords visszaesOkénti mindsitést megalapozo biincselekmény é€letfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést
kell kiszabni. Itt éppen errdl volt szo.

A Btk. 44. § (1) bekezdése kimeritd jellegti felsorolast ad azokrol a bilincselekményekrol,
melyek kapcsan a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége — birdi mérlegelés alapjan — kizarhato, illetve a Btk. 44. § (2) bekezdése
megallapit két olyan tovabbi feltételt, amikor a kizaras kotelezd. Ez utobbiak egyike az, ha az
elkovetd erdszakos tObbszords visszaesd, ezért az emberdlés stilyosabban mindsiild esetét
ilyen modon megvaldsitd vadlott — a Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontjaban és a Btk. 44. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések egyiittes értelmezése folytan — feltételes szabadsdagra
nem bocsathato.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, erdszakos tObbszords visszaesd vadlott
nyilvanvaléan méltatlan a koziigyekben valo részvételre is, ezért azok gyakorlasatol a Btk.
61.§ (1) bekezdése alapjan — a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott leghosszabb
tartamra — el kellett tiltani.

Helytéllo a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozasa, illetve megfelelnek a
jogszabalyi eldirasoknak az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara, a blinjelekre €s
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozoé rendelkezések is.

Ekként az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, a biintetdjogi jogkovetkezmények
enyhitésére nincs torvényes lehetoség.

Ez okbdl a bejelentett fellebbezések a biintetés mérséklését célzo résziikben sem voltak
megalapozottak.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosdag — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A tovabbi beszadmitasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén, mig a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.
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P ¢ cs, 2024. januar 12.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. el6adé bird, Dr. Bencze Beata s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 31.B.20/2023/41. szami itélete a Pécsi Itélétabla Bf.I1.56/2023/14.

szamu végzése folytdn a 2024. évi januar ho 12. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



