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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt az I. rendl
terhelt és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.86/2018/30. szamu, illetve a
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Veszprémi Torvényszék 3.Bf.303/2019/9. szamu itéletét az 1. renddl terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az
igyben az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2019. marcius 25. napjan tartott targyaldson meghozott
3.B.86/2018/30. szamu itéletével az 1. rendli terheltet biindsnek mondta csddblincselekmény
blntettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont, tényallas 1. pont],
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont,
tényallas 2. pont] mint blinsegéd, koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés a) pont, tényallas 3. pont] mint blinsegéd, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) mint blinsegéd és szamvitel rendje
megsértésének buntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont, tényallds 4. pont] mint
blinsegéd. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 4 hénap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsigvesztés
bilintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Elrendelte a Dabasi Jarasbirdsag 2014. februar 3. napjan jogerds 6.Bk. TM.142/2013/4. szdmu
itéletével kiszabott 1 év 6 hdénap bortonbiintetés utolagos végrehajtasat, rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrol és a bliniligyi koltségrol.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Veszprémi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2019. szeptember 25. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozott 3.B£.303/2019/9.
szamu itéletével az elséfokt birosag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta; a
szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 évre sulyositotta, a Dabasi Jarasbirosag
6.Bk. TM.142/2013/4. szam itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasanak
elrendelését melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt els6dlegesen felmentése, mdasodlagosan a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[4] Indokai szerint a csddbiincselekmény nem valdsulhatott meg, mert nem kertilt sor a
hitelezok kielégitésének meghitsitasara. A koltségvetési csalas bilintette nem allapithatdo meg,
mert nem okozott vagyoni hatranyt a koltségvetésnek, igy hianyzik a térvényi tényallas
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alapvetd eleme. A szdmvitel rendje megsértésének biintettét sem kdvette el, mert nem keriilt
sor az adott iizleti évet érintéen a vagyoni helyzet attekintésének vagy ellendrzésének
szandékos meghiusitasara. A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége kapcsan kifejtette,
hogy e biincselekmény a koltségvetési csalas eszkozcselekménye, mert a két torvényi
tényallas talalkozasa sziikségképpeni, igy a halmazat latszolagos.

[5] Allaspontja szerint a megvaldsult biincselekmény a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
iitkozé és a (3) bekezdés a) pontja szerinti nagyobb kart okozd csalds bilintette, melynek
elkovetdje az, aki jogtalan haszonra tett szert.

[6] Sérelmezte, hogy a szakértd nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy ki hamisitotta
meg az altala kiallitott szamlat, a nyomoz6 hatdsag nem jart el alaposan, elmaradt a javara
sz616 bizonyitékok beszerzése és megdrzése, amelyek cafolhattak volna a vadban foglaltakat.

[7] Kifogasolta, hogy a birdsdg a bizonyitékokat egyoldaluan, a vadra tdmaszkodva
értékelte, bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul elutasitotta, a javara szolgald szakvéleményt
ellentétesen, a terhére értékelte. Nem folyt minden Iényeges korilményre kiterjedd
bizonyitas, nem érvényesiilt az in dubio pro reo elve. A bizonyitékoknak nincs zart logikai
lanca, azok nem zarjak ki a mas altal valo elkovetés lehetdségét, igy felmentésének van helye.
Nem szerezték be az allitolagos pénzatadast rogzitd kamerafelvételeket, pedig az a terheld
tani vallomasat cafolhatta volna, és nem gytljtotték Ossze a bankszamlamiiveletekhez
kapcsolodo informacidkat. Nem kertiilt sor a zrt. és a kft. kozotti megéllapodas beszerzésére
sem. A birosag a szembesitéseket annak ellenére tisztazottnak latta, hogy azok nem vezettek
eredményre, és a tanik nem a valdsagot adtak eld.

[8] Az inditvany a megallapitott tényallast hidnyosnak, felderitetlennek,
megalapozatlannak tartotta, és annak valdsaghti voltat hianyolta. Hivatkozott a BH 2011.97.
szamu jogesetre a tOorvénysértd mindsités miatt torvénysértd Dbiintetés kiszabasaval
Osszefliggésben.

[9] Vitatta azon megallapitast, hogy tobbszdérosen biintetett eldéletii. Kifejtette, hogy az
artatlansag vélelmét sérti a mas biintetdeljards hatalya alatti elkovetés stlyositd
koriilményként torténd értékelése. A feliilvizsgalati inditvany nyilvanos iilésen torténd
elbiralasat inditvanyozta.

[10]  Bejelentette, hogy inditvanya egyuttal alkotmanyjogi panasz is, ezért kérte annak az

Alkotmanybirdsag részére torténd megkiildését. Inditvanyozta tovabba a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését, illetve félbeszakitasat.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.165/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[12]  Indokai szerint a blincselekmények mindsitése torvényes, az itéleti tényallas rogzit
valamennyi biincselekmény megallapitdsahoz sziikséges elemet.

[13]  Allaspontja szerint az I. rendii terhelt valojdban az irAnyado6 tényallast tamadja, ami a
feliilvizsgalati eljarasban nem megengedett. A hamis magénokirat felhasznalasa valodi alaki
halmazatban 4ll a koltségvetési csalassal, az I. rendli terhelt tobbszordsen biintetett
elééletének megallapitisa a tényeknek megfeleld. A torvényes mindsités mellett a biintetés
nem vitahato, amint az sem, hogy a birésagok a biintetés kiszabdsa sordn az enyhitd és
sulyosito koriilményeket miként vették figyelembe.

[14] A Legfébb Ugyészség az 1. rendli terhelt tekintetében a megtdmadott hatirozat
tanacsiilésen torténd hatalyadban fenntartasat inditvanyozta.

[15] A Kuria a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az iigyben nyilvanos iilés
kitlizését nem tartotta indokoltnak.
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[16] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[18] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6.

[19] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak meg a terhelt blindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mdas szabalyainak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[21]  Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor az 1. rendi terheltet a Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontjaba litk6zo €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csédbiincselekmény
blintettében (1. tényallas), a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6, a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettében mint biinsegédet (2. tényallas), a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blntettében mint blnsegédet (3. tényallds), a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, aszerint mindsiild €s biintetendd folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében mint blinsegédet, és a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild és biintetendd szamvitel rendje megsértésének bilintettében mint biinsegédet (4.
tényallas) mondta ki blindsnek.

[22] A Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolo torvény hatalya alad tartozd gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval,
megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével, b) szinlelt tigylet kdtésével
vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy c) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes mas modon a gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti,
¢és ezzel a hitelezd vagy a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, biintett
miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. A (2) bekezdés b) pontja
alapjan az el6bbiek szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatalya alé tartoz6 gazdalkodé szervezet fizetésképtelensége esetén a Btk. 404. § (1)
bekezdésében meghatdrozott magatartasok valamelyikével a hitelezd vagy a hitelezdk
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

[23] A Btk. 404. § (1) bekezdés szerinti alakzat az un. vétkes gazdalkodas, amelynek
eredménye a vagyon csokkentése, amikor — tobbek kozott — a tartozas fedezetéiil szolgald
vagyon elrejtése vagy eltitkoldsa révén a végrehajthato vagyon a hitelezd szamara
hozzaférhetetlenné valik.
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[24] A vagyoncsokkentéssel okozati dsszefiiggésben all, hogy az elkdvetd magatartasaval
a hitelezé(k) kielégitését részben vagy egészben meghiusitja. A fedezetelvono cséd a
hitelezd(k) részbeni vagy egészbeni kielégitésének meghiusitasat idézi eld.

[25] Az iranyad¢ tényallas az 1. tényallasi pont esetében egyértelmiien rogziti, hogy az 1.
rendil terhelt az altala 2010. augusztus 27. napjan alapitott kft. egyediili tagja volt a tarsasag
megalakulastél annak felszamolasdig. Az I. rendii terhelt a tdrsasdg nevében gazdasagi
tevékenységet folytatott, szobeli szerzédéseket kotott, szdmlakat fogadott be és bocsatott ki,
kapcsolatot tartott az ligyfelekkel, konyvelével. A kft. adotartozéasai 2010. év decemberétdl
folyamatosan emelkedtek, a tarsasdg ezen idoponttol fizetésképtelenné valassal fenyegetd
helyzetben volt. A Veszprémi Torvényszék a 2014. februdr 7. napjan jogerdre emelkedett, €s
2014. februar 13. napjan kozzétett 7.Fpk.19-13-000342/4. szamu végzésével
fizetésképtelenség miatt elrendelte a kft. felszamolasat, és a felszdmolo kijeldlésérdl is
rendelkezett. A tarsasdggal szemben négy hitelezoi igény bejelentésére keriilt sor, dsszesen
14.355.596 forint 6sszegben. Az I. rendii terhelt 2014. januar 17. napjan a kft. nevében a zrt.
részére kiallitott szamla ellenértékét ismerdse folydszamlajara utaltatta. A zrt. — az 1. renda
terhelt altal megadott szamlaszdm alapjan — 2014. februdr 10. napjan 1.911.953 forintot atutalt
a terhelt ismerdsének szamléjara, aki az atutalt 6sszegbdl 2014. februar 11. napjan 1.890.000
forintot készpénzben felvett, és azt 1. rendli terheltnek atadta. Az 1. rendl terhelt a kft.-t
megilletd bevételt a felszdmold eldl eltitkolta, ezzel a tarsasag hitelezOinek kielégitését
részben meghiusitotta.

[26] A tényallas — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — tartalmazza, hogy a kft. 2014.
januar honapban fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt (2014. februar 7-én a
fizetésképtelenséget a cégbirdosdg meg is allapitotta), ennek ellenére az I. rendl terhelt a
tarsasag bankszamlaja helyett a beérkezd bevételt egy maganszemély szamlajara iranyitotta,
ahonnan az készpénzben keriilt hozza. Ezaltal a bevételt eltitkolva a hitelez6i igények
kielégitését részben meghiusitotta. Magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a torvényi
tényallas megvalosulasahoz sziikséges eredmény bekovetkezett.

[27] Kovetkezésképpen az 1. rendii terheltnek felrott magatartas kimeriti a Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatdrozott, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
csOdbilincselekmény biintettét.

[28] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel
egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd. A (3) bekezdés értelmében a biintetés egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a koltségvetési csalds jelentds vagyoni hatranyt okoz.

[29] Az irdnyadd tényallas 2. pontja szerint a kft. 2011. januar 1. és 2011. december 31.
napja kozott negyedéves, 2012. januar 1. és 2012. december 31. napja kozott havi, 2013.
januar 1. és 2013. december 31. napja kozott negyedéves, majd 2014. januar 1. napjatol éves
altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa) bevalld volt. A 2010. szeptember 22. és 2012.
november 9. napja kozotti idészakban — a II. rendii terhelt ligyvezetdségének ideje alatt — afa
adoénemben nyujtott be bevallast, ugyanakkor a benyujtott bevallasokban nem szerepeltette a
kft. gazdalkodasabdl szdrmaz6 valamennyi szamlat, igy a bevételt eltitkolta. Az 1. rendi
terhelt azzal, hogy a kft. nevében tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott, azonban a
kapcsolodo szamldkat nem, vagy csak késedelmesen juttatta el a tarsasag ligyvezetdjéhez, a
bevétel eltitkolasdban szandékosan kozremikodott. A 1. rendi terhelt a kft. ligyvezetdjeként
a fenti afabevalldsokat nem a valoésagnak megfeleléen tette meg, az addbevallasokban
valotlan adatokat szerepeltetett, ezzel a koltségvetésnek afa adonemben Osszesen 5.116.000
forint vagyoni hatranyt okozott.
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[30] A tényallas 3. pontja szerint a néhai III. rendli terhelt a kft. ligyvezetdjeként,
igyvezetdségének 2013. aprilis 23. és 2014. februar 13. napja kozotti idészakara vonatkozo,
afa adonemben benyujtott bevalldsokban nem szerepeltette a kft. gazdalkodasabol szdrmazo
valamennyi szamlat, a bevételt eltitkolta. A néhai III. rendl terhelt a kft. ligyvezetdjeként a
fenti id6szakra a 2013. december havi afabevallason kiviil nem tett eleget bevallasi
kotelezettségének, illetve az afabevallasokat nem a valosdgnak megfelelden tette meg,
azokban valdtlan adatokat szerepeltetett, ezzel a koltségvetésnek afa adonemben Osszesen
1.966.000 forint vagyoni hatranyt okozott.

[31] E blincselekmény elkdvetésénél a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranynak [Btk.
459. § (1) bekezdés 17. pont] van jelentdsége. A tényallas 2. pontja (elséfoku itélet 5-8. oldal)
alapjan az I. rendli terhelt azzal, hogy bar gazdasagi tevékenységet folytatott, a vonatkozo
szamlakat nem, vagy késedelmesen juttatta el az ligyvezetést akkor ellatd, de a benyujtott
adobevalldsokban 4fa adonemben nem minden szamlat szerepeltetd II. rendli terhelthez, a
bevétel eltitkolasaval szandékosan kozremiikodott a vagyoni hatrany okozasaban. Az 1. rendii
terhelt e cselekmény blinsegédje, és mint ilyen, a Btk. 12. §-a szerint elkdveto.

[32] Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor az I. rendi terhelt
blinosségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsild ¢és bilintetendd koltségvetési csalas blintettében mint biinsegéd
megallapitotta, torvényes a cselekmény mindsitése és az alkalmazott torvény valasztésa is.

[33] Torvényesen jart el a birésag, amikor az 1. rendii terhelt bindsségét a Btk. 345. §-a
szerinti hamis magénokirat felhasznalasa vétségében is megallapitotta.

[34] A Btk. 345. §-a szerint, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasdnak vagy
megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valodtlan tartalmi magénokiratot
felhasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[35] A Kuria a 2-3. tényallasi ponthoz kapcsoléddan utal arra, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban az irdnyado tényallashoz tartozénak kell tekinteni a jogerds hatarozat
indokoldsdnak barmely részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt
cselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2., BH 2015.216.1., BH
2006.392.).

[36] A Dbirosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a kft. altal benyujtott
adobevallasok nem feleltek meg a valdsdgnak, azaz valdtlan tartalmuak voltak, és azok az
adohatdsag eldtt felhasznalasra kertiltek. Az 1. rendd terhelt felé ugyan a konyveld jelezte,
hogy a szdmldkat nem, vagy nem id6ben kapta meg, mégsem intézkedett azoknak a
konyvel6hoz torténd  eljuttatasdban  (tényallas 2.,3. pont, Veszprémi Jarasbirdsag
3.B.86/2018/30. szamu itélet 5-11. oldal).

Az itélet tartalmazza azt is, hogy kétséget kizardan megéllapithato, hogy az 1. rendii terhelt a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége biincselekmény elkovetéséhez szandékosan
segitséget nyujtott, és ezzel Btk. 345. §-dba iitk6z0, és aszerint mindsiild, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségét mint blinsegéd kovette el (2-3.
tényallasi pont).

[37]  Helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a valdtlan tartalmi adobevallas
valotlan tartalmii maganokirat, ezért felhasznaldsa esetén az ezzel megvalositott
blincselekmény a koltségvetési csalassal valodi alaki halmazatban all.

[38] A csalassal blinhalmazatban a maganokirat-hamisitas vétségét is megvaldsitja, aki az
adohatosagot a hamis okirat benyujtdsaval megtévesztve afat jogosulatlanul igényel vissza
(BH 1993.271. szam dontés 1. pont).
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[39] A maganokirat-hamisitassal elkdvetett csalas esetében az e blincselekmények kozotti
Osszefiiggés nem tekinthetd olyan jellegiinek, amelynél fogva a blinhalmazat megallapitasa
mell6zhetd lenne (BH 1981.42.).

[40] Ennek megfeleléen tehdt az azonos elkdvetési magatartdssal megvalositott vagyon
elleni blincselekmény valdsagos alaki halmazatot alkot a maganokirat-hamisitassal, ezért az 1.
rendi terhelt blindsségét ez utdbbi bilincselekmény tekintetében is meg kellett allapitani. A
Kuria megjegyzi, hogy a hivatkozott jogeset szerinti magéanokirat-hamisitas megfeleltetheto a
Btk  345. §-d4ban  szabalyozott hamis magéanokirat felhaszndldsa  vétségével
(Bfv.I1.748/2019/5.).

[41] Nem sértett torvény az eljart birésag akkor sem, amikor az I. rendii terhelt mint
blinsegéd biindsségét a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott, aszerint
mindsiilé szamvitel rendje megsértésének blintettében is megallapitotta.

[42] A Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a szamvitelrdl sz616 térvényben vagy
a felhatalmazasan alapulé jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti vagy
konyvvezetési, beszdmolo készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel a megbizhato és valds
képet lényegesen befolyasolé hibat idéz eld, blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[43] Az iranyad6 tényallas szerint a néhai III. rendl terhelt a kft. ligyvezetdjeként
konyvvezetési, €s beszamolokészitési kotelezettségének nem tett eleget, ezzel a szamvitelrdl
sz6l6 2000. évi C. torvény beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségre, a bizonylati
fegyelemre, és a bizonylatok megdrzésére vonatkozo 4. §, 12. §, 165. § és 169. §-ban foglalt
rendelkezéseit sértette meg. A néhai terhelt ligyvezetdségének idején — 2012., 2013. iizleti
évben és 2014. évben a felszamolas idopontjaig — a k. miikddésével kapcsolatban a bizonylati
rend és konyvvezetési rend sérelme és a beszamolokészités elmaradasa okan a szdmviteli rend
sulyosan sériilt. A szamviteli rend sérelme a tarsasag valds vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetének attekintését és ellendrzését 2012. évtdl kezdddden a felszdmolds kezdd
1d6pontjaig meghiusitotta.

[44] Az 1 rendu terhelt azaltal, hogy a gazdasagi tevékenység folytatdsa soran keletkezett
szamldkat nem adta 4t konyvelésre, szdndékosan kozremikodott a konyvvezetési rend
megsértésében, ezzel a Btk. 403. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szamvitel rendjének
megsértése blintettét mint blinsegéd valdsitotta meg.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag
jogerds ligydontd hatdrozataban a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a
blintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[46] A kiszabott biintetés tehat akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik, avagy a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolddo biintetési tételkeret megsértésével kiszabott.

[47]  Jelen esetben a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé csddbilincselekmény egy évtol 6t évig, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalds blintette egy
évtol ot évig, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6, aszerint mindsiilé koltségvetési
csalas blintette harom évig, a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint mindsiilé és
biintetendd folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége egy évig,
a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €és biintetendd szamvitel rendje
megsértésének blintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[48] A Btk. 81. § (3) bekezdése szerint, ha a binhalmazatban 1évé blincselekmények koziil
legalabb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd
hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
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biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat, ez jelen
esetben 7 és fél év.

[49] Mindezek alapjan az 1. rendi terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott 2 év
szabadsagvesztés torvényes, annak tartama a térvényi minimumhoz kozelitd.

[50] Azl rendi terhelt kifogasolta, hogy a szakérté nem foglalt allast azzal kapcsolatban,
hogy ki hamisitotta meg az altala kiallitott szamlat, a nyomozé hatésag nem forditott kelld
gondot a javat szolgalo bizonyitékok beszerzésére, a birdsag a bizonyitékokat egyoldaltan, a
vadra tamaszkodva értékelte, bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul elutasitotta.

[51] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[52] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[53] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdéség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztill a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilintetdé anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkdovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[54] Az 1. rendl terhelt valojadban az eljart birdsdg mérlegelési tevékenységének

kifogasolasan keresztiil a megallapitott tényallas megalapozottsagat vitatta, amelyre azonban
feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[55] Az L rendl terhelt sérelmezte, hogy az eljart birosag itéletében rogzitette, hogy
tobbszorosen biintetett elééleti.

[56] Az elsoéfoku itélet szerint az I. rendii terhelt tobbszor volt biintetve, utolso biintetései
koziil az itélet harmat jelolt meg.

[57] Ezen korilmények rogzitése az eljart birdsag éppen azon kotelezettségének
teljesitése, amely az 1. rendii terhelt biiniigyi el6¢életére vonatkozo adatok beszerzését mind a
nyomozas soran [Be. 389. § a) pont], mind a birésag eljarasaban [Be. 498. § (3) bekezdés]
jelenti.

[58] Az 1. rendli terhelt a mas biintetdeljards hatalya alatti elkdvetés sulyosito
korilménykénti értékelését kifogasolta.

[59] A Kuria a biintetés kiszabasaval kapcsolatban megjegyzi a kovetkezoket.

[60] A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét ligyben, illetve adott terhelt
esetében mit tekint enyhitd vagy sulyositod koriilménynek, s azt miként értékeli.

[61] Ennek soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a biintetés torvényben rogzitett
céljara (Btk. 79. §) és a biintetés kiszabdsanak elveire (Btk. 80. §), valamint a
biintetéskiszabas soran értekelhetd tényezOkrdl szolo 56/2007. BK véleményben foglaltakra.
Nyilvanval6, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard
szempontjai. Miutan pedig az anyagi jogi fellilvizsgalat targyat sem a birdsag bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége, sem a biintetéskiszabési tényezdk értékelése nem képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tdmadhatd, hogy az eljart birdsag miként vette figyelembe a Btk. 79.
¢s 80. §-ait, valamint az 56/2007. BK véleményben foglaltakat.



Kria 9
3.Bfv.139/2022/11
[62] A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgdlata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran

feliilvizsgalatot megalapoz6 abszolut (feltétlen) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2)
bekezdés] nem észlelt.

[63] Ekként a Kuria az I. rendii terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen elbirdlva a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[64] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[65] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. november 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. s tandcs elndke, Dr. Idzigné Dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
biro, Dr. Bartk6 Levente s.k. biro



