Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.K£.700.070/2023/5.

felperes neve

A felperes: (felperes cime)

felperesi képviseld

RIS REESI RIS (felperesi képviseld cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

honvédelmi alkalmazotti jogviszony
A per targya: megsziintetésével kapcsolatos kézigazgatasi
jogvita elbiralasa

felperes (24. sorszam alatt)
Veszprémi Torvényszék
5.K.701.097/2021/23. szam itélete

A fellebbezést benyujto fél:
A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

[télet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. november 4. napjatdl kezddédden jogfolytonosnak elismert
kozalkalmazotti, a 2019. janudr 1. napjatdl hatalyos 612-166/2019. Nyt. szdmu kinevezése
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alapjan honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban az alperes szolgalati helynél gépjarmiivezetd
beosztasban teljesitett szolgalatot; munkavégzési helye a telephely cime szam alatti telephely
volt.

[2] Munkakori leirasanak 4. pontja a gépjarmiivezetdi beosztashoz tartozo altalanos
munkakori feladatokon tilmenden a feleldsségre és az egyiittmiikodés modjara, formaira
vonatkoz6 eldirasokat is tartalmazott; az egyéb képzettségi kovetelmények kozott a
honvédelmi alkalmazottnak 6nmagaval és kornyezetével szembeni igényességére, apoltsdgara
vonatkoz6 kotelezettségét is magaba foglalva.

[3] Az alperes a 111-46/2021. Pvii. Nytsz. szdmt munkaltatoi intézkedéssel a felperes
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintette. Indokoladsa
szerint a felperes 2016. szeptember 12. napjan, 2019. oktober 8. napjan, 2019. november
honapban, 2020. marcius 2. napjan ¢és 2021. janius 24. napjan kotelezettségszegéseket
kovetett el, amely cselekményeivel folyamatosan olyan magatartast tantsitott, amely a
jogviszonya tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette, viselkedésével a munkdjara vonatkozo
szabalyokat megsértette, munkahelyének kultirajat, higiénés kornyezetét semmibe vette,
ezzel munkatdrsai munkavégzését megnehezitette és akadalyozta. A 2021. junius 24. napjan
értekelt magatartassal Osszefiiggésben a 514-02/2021. nyt. szamu {igyirat tartalma alapjan
rogzitette, hogy a felperes a telephely tertiletét illemhelynek tekintve két tehergépjarmu kozé
székelt, mikozben ellendr tetten érte.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes modositott keresetében — a honvédelmi alkalmazottak jogallasardl
sz616 2018. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban: Haj. tv.) 40. § (1) - (3) bekezdéseire, valamint
a 40. § alapjan alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. §-ara hivatkozva — az alperest a jogviszonya jogellenes
megsziintetésére hivatkozassal 2021. jalius és augusztus hdénapokra jaré 461.897 forint
elmaradt illetménye ¢és kéthavi tavolléti dijanak megfeleld 530.034 forint végkielégités
megfizetésére kérte kotelezni.

[5] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevélnek a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) és k)
pontjaira alapitott visszautasitasat, masodlagosan annak jogalapjat vitatva a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag dontése
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[6] Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Haj. tv. 2. §-ara,
3. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 40. § (1) - (3) bekezdéseire, 42. § (2) bekezdésére,
43. § (1) bekezdésére, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara, 65. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. §
(1)-(4) bekezdéseire alapitotta. Ramutatott, hogy a Haj. tv. alapjan létesitett jogviszonyokban
az Mt. 65. § (1) és (2) bekezdései nem alkalmazhatdk; a felmentést a Haj. tv. 6nalléan
szabalyozza, a jogviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyai kogens jogszabalyi eldirasok,
amelyektdl eltérni nem lehet. Rogzitette, hogy a perben az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes jogviszonyat jogszerlien sziintette meg, azaz annak igazolasa, hogy a
rendkiviili felmentésben szerepld kotelezettségszegések és magatartdsok a jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tették. Megallapitotta, hogy az alperes a 2021. junius 24-ei
felmentési okot kivéve valamennyi kotelezettségszegés és magatartas tekintetében a hataridot
elmulasztotta, kizarélag a 2021. junius 24-i felperesi magatartasra alapitott munkaltatoi
intézkedés tekinthetd torvényes hatariddben gyakoroltnak; az okszerliségi vizsgalat targyat e
felmentési ok vizsgalata képezhette, melynek megtorténtét a felperes maga sem vitatta. E
korben a logisztikai z4szldalj parancsnokanak é€s a rajparancsnok-helyettesének jelentéseit, a
felperes személyes nyilatkozatat értékelte; a cselekmény elkdvetésének elismerésére
tekintettel tovabbi bizonyitékok beszerzését sziikségtelennek tartotta. Kiemelte, hogy a Haj.
tv. 4. § (1) bekezdése szerint a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni; az Mt.-ben eldirt altalanos magatartési
kovetelmények tekintetében a Haj. tv. eltérést nem rogzit. Az Mt. 6. § (1) bekezdésének, 52. §
(1) bekezdés c) pontjanak a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban torténd érvényesiilése
folytan megéllapitotta, hogy a felperes cselekménye az altaldnosan elvarhaté magatartas
tanusitdsa korébe nem illeszkedik; a honvédelmi alkalmazottakra vonatkozd sajatos
kozszolgalati jogviszonybol adodo, az altalanos elvarhatosagi kovetelményt meghalado
tobbletelvarasoknak nem felelt meg. A felperes munkakori leirdsa a jogviszonyhoz méltd
igényességi, apoltsagi kovetelményeket is rogzit; ezen elvarasoknak valdo megfelelés
kovetelménye a munkaltatd részérdl nem eltalzott mértékii. A felperes 2021. junius 24. napjan
tanusitott magatartdsa a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyhoz nem mélto; e jogviszony
sajatos kozszolgalati jogviszony, amelyben az altalanosndl magasabb szintli elvarhatosagi
kovetelményeknek kell megfelelni. A felperes — a rendkiviili felmentésben terhére rott —
magatartasa megbotrankozas keltésére alkalmas volt, fiiggetlentil attol, hogy az a kiviilallok
altal észlelhet6 volt-e vagy sem. Az altala elkovetett cselekmény — mely nyilvanvaldéan a
munkatarsak tudomasara jutott — a honvédetika szabalyainak megsértésére €s a honvédelmi
szervezet iranti kozbizalom megingatasara alkalmas; a honvédség tekintélyét és a
rendeltetésszerli joggyakorlast nem szolgalta, amely Onmagéban elegendd oka lehet a
jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetésének.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében — jogszabdlysértésként az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjat megjeldlve — az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a keresetének helyt ado dontés
meghozatalat kérte. Hivatkozasa szerint a rendkiviili felmentés a jogszabalyi eléirasoknak
nem felelt meg; annak okszer(i indoka nem volt. Az elséfoka birdsag az elismerésen alapuld
személyes nyilatkozatdt kiterjeszten értelmezte, ugyanis a cselekmény elkovetése
egészségligyli okbol, nem a munkahelyi magatartasi szabalyok szdndékos megszegésébol
fakadt. Az esetet megelézéen az alapbetegségével (aranyér megbetegedésével)
Osszefiiggésben egészségligyl szabadsagon volt, és a perbeli napon gyomorrontds okozta
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megbetegedésben is szenvedett. Allaspontja szerint szindékos elkovetést igazolandd
bizonyiték nem allt rendelkezésre; a kényszerhelyzetben végzett cselekménye az Mt. 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, a kozérdeket és a honvédség tekintélyét nem sértette, a
magatartdsaval megbotrankozast nem valthatott ki, mivel az kiviilallok altal nem volt
¢szlelhetd. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birdsag a kereset Osszegszeriisége korében
bizonyitast nem folytatott le.

[8] A felperes 2023. februar 1. napjan — az Mt. 52. § (1) bekezdés c¢) pontjan tal
tovabbi jogszabalysértéseket megjelolve — fellebbezés-kiegészitést terjesztett eld, melyben a
2022. marcius 1. napjan benyujtott, 12. sorszam ,,észrevétel és keresetpontositas” elnevezésii
beadvanyaban eldadott jogi érvelésének a fellebbezése részletes indokaiként torténd
elfogadasat is kérte.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséra iranyult.
Hivatkozasa szerint a felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat
megalapozd indokot nem adott eld; annak érdemi vizsgalatara a Kp. 100. § (3) bekezdése
folytan sem keriilhet sor. Az els6foku birosadg a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat helyesen
értekelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendkiviili intézkedés jogszerli volt; a
fellebbezés téves, minden jogi és ténybeli alapot nélkiiloz, egyoldalu tényallitdsokon és
igazolatlan érveken alapul. A felperes az elséfoku eljaras sordn az elismerésen tul relevans
nyilatkozatot nem tett; a bizonyitatlansag a terhére esett; a csatolt iratok, nyilatkozatok az 6
allapontjat tdmasztjak ald. A felmentés alapjaul szolgdldo 2021. junius 24-ei magatartas
egyértelmiien alkalmas arra, hogy a felperes jogviszonya megsziintetésre kertiljon. Egyetértett
az els6foku birdsadg azon megallapitasaval, miszerint a jogalkotd a honvédelmi alkalmazottak
esetében magasabb elvarhatdsagi szintet kovetel meg; a kollégdkban megiitkozést keltd, a
szervezet tekintélyét sértd magatartds tanusitdsa onmagaban a felmentés jogszerli alapjaul
szolgalhat, ahhoz a kiviilallok altali észlelés nem sziikséges.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Kp. 1. §-a értelmében a — felek jogviszonyabol fakaddan — a kozigazgatasi
jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi perben ¢és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
Kp.-t kell alkalmazni. A kozigazgatasi jogvitak tekintetében a fellebbezési eljaras rendjére a
Kp. specialis rendelkezéseket tartalmaz. Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla az elséfoka
itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. Az elséfoku birdsag itélete szerint a rendkiviili felmentést kizarolag a
felperes 2021. jinius 24-ei magatartdsa alapozta meg, mivel az alperes altal emlitett tobbi
esetben a torvényben foglalt egyéves objektiv hataridd eltelt, azok az okszertiségi vizsgalat
targyat nem képezhették. A felperes fellebbezése a 2021. junius 21-ei magatartdsaval
kapcsolatos megallapitasokat érintette, ezért az itélotabla feliilbiralata is e kérdésre iranyult.



Févarosi [télétabla 5
1.K£.700.070/2023/5-it

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval megalapozottan és jogszerlien
utasitotta el a felperes keresetét. Dontésének helytallé indokaival a Févarosi [télotabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki.

[12] A felperes az els6foku itélettel szemben hataridében eldterjesztett fellebbezését
2023. februar 1-jén — a 2022. marcius 1-jén benyujtott, 12. sorszamu ,észrevétel és
keresetpontositas” elnevezésli beadvanyaban eldadott jogi érvelésének megismétlésével, — a
megsértett jogszabalyhelyek felsorolasaval kiegészitette; a fellebbezés kiegészitése kapcsan
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.

[13] A Kp. 100. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést (ideértve a fellebbezés
kiegészitését is) — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az itélet kozlésétdl szamitott tizendt
napon belill az elséfoku birdsagnal kell benyujtani. A Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében az els6fokon eljart birosag a fellebbezést (annak kiegészitését) visszautasitja, ha
az elkésett, és az arra jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. A Kp. 104. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata soran a
keresetlevél vizsgalatanak szabdlyai szerint jar el. A perbeli esetben az elséfoku birdsag a
fellebbezés kiegészités késedelmes eldterjesztésének fent rogzitett perjogi kovetkezményeit —
a Kp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — azért nem tudta levonni, mert a felperes a
fellebbezését hataridoben benyujtotta, ezért azt az elséfokt birdsdg a masodfoku birdsagra
koteles volt felterjeszteni. A fellebbezést és annak kiegészitését a Kp. 104. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazanddé Kp. 45. § (1) bekezdése szerint a mésodfokil birésagnak kellett
megvizsgalnia. E korben megéllapitotta, hogy a felperes az elséfoku itéletet 2022. december
28. napjan szabalyszerlien atvette, a fellebbezés és annak kiegészitése eldterjesztésére nyitva
all6 hatarid6 ra nézve 2023. januar 12. napjan letelt; erre tekintettel a 2023. februar 1. napjan
benyujtott fellebbezés-kiegészités elkésettnek mindsiil, ezen ok folytan hatalytalannak
tekinthetd, ezért azt a masodfoku birdsdg érdemben nem vizsgalhatta.

[14] A fellebbezésre attérve az itéldtabla leszogezi, hogy a fellebbezési eljaras
rendeltetése és célja nem az els6foku birdsagi eljaras ujboli lefolytatasa, megismétlése. Ennek
megfelelden a félnek a fellebbezési kérelmében azt kell alatdmasztania, hogy az elséfoka
itélet miért jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatdol. Nem
vezethet eredményre dnmagéban az, ha ehelyett a pontositott keresetlevelében éltala kordbban
eldadottak figyelembevételét kéri, a konkrét fellebbezési indokok okszeri ujrafogalmazésa
nélkiil. Ezen tilmenden a kozigazgatdsi peres eljarasban a fellebbezési kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely egyiittes megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
bir6sagtol milyen dontést kér. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban
a Kuria mar tobb izben (Kfv.VIL.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén
ugyanis a masodfoku birdsadg nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
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Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit.

[15] A fenticket 0Osszefoglalva, a masodfoku eljards keretét a fellebbezésben
megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezések és az ahhoz flizott részletes, adekvat
indokolés egylittesen adjak, amelyeken tal az itél6tabla az itélet feliilvizsgalatanak Kp. 108. §
(1) bekezdésében rogzitett korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
nem vizsgalédhat. A felperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi jogsértésre ugyan
hivatkozott, azonban az els6foku birésag altal megsértett jogszabalyhelyként kizarolag az Mt.
52. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg. A fentieket figyelembe véve a masodfokl birdsag
vizsgalatanak iranyat a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — a felperes allitasa szerint
az elséfoku birdsag altal megsértett — egyetlen jogszabalyhely, az Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontja hatarozta meg.

[16] Eljarasjogi jogszabalysértésként mindsithetdk a felperesnek a tények és személyes
nyilatkozata elferditésével, kiterjesztd értelmezésével, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelésével kapcsolatos allitasai. A felperes ezen hivatkozésaival 6sszefliggésben azonban
semmilyen konkrét — eljarasi — jogszabalysértést nem jelolt meg, a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjanak megfelelden, jogszabalyi hivatkozassal ellatva nem allitotta, hogy az eljarasjogi
kotelezettségek tekintetében az els6foku birdsag olyan mértékli hibat vétett, ami a
fellebbezési kérelmét sikeressé teheti. Mindez azt eredményezte, hogy az itél6tabla e korben a
csupan tartalmilag koriilirt, de konkrétan meg nem jelolt eljarasi jogszabalysértés alapjan nem
vizsgélodhatott.

[17] Az iranyad6 agazati jogszabdly [Haj. tv. 4. § (1) bekezdése] a honvédelmi
alkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabdlyait — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
alkalmazni rendeli, ezért az itélotablanak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogsértés
kapcsan [Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése] a masodfoku eljarasban allast
kellett foglalni. A vizsgalandd kérdés azonban nem az volt, hogy a felperes 4altal
megvalositott cselekményt az alperes miként mindsitette, hanem az els6foku birésag az
itéletében azzal dsszefliggésben jogszerii kovetkeztetést vont-e le, tehat a felperes honvédelmi
alkalmazotti jogviszonydnak — a rd vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok €s szokasok
megszegése miatti — rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetését helytalloan fogadta-e el.

[18] Az elsofokt birdsag helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesi
magatartasnak szabalyban, eldirdsban utasitdsban, belsé normaban van-e alapja, mivel az
azoknak megfelel6 munkavégzést az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja a munkavallalo
kotelességei kozott nevesiti. Ilyennek tekinthetd a felperes munkakori leirdsa, mely az egyéb
képzettségi kovetelmények korében az 6nmagaval €s kornyezetével szembeni igényesség €s
apoltsag kovetelmény-tamasztas kitételt tartalmazta.
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[19] A felperes altal konkrétan megjelolt jogszabalyhelyen tilmutato vizsgélatot jelent
viszont az 4ltala elismerten megvalositott cselekmény anyagi jogi jogszabalyok szerinti
els6foktl birdsag altali mindsitése. A fellebbezésében ugyanis — konkrét jogszabalyhely
megjeldlése nélkiil — sérelmezte, hogy a nyilatkozatat az elséfokti birdsag kiterjesztoen
értelmezte; allitdsa szerint a cselekményt nem szandékosan kovette el. Az itélétabla
megjegyzi, hogy a felperes utobbi hivatkozasa nem helytallo, mivel az egyetlen relevans
felmentési ok a Haj. tv. 40. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, ami a jogviszony azonnali
hatalyu felmentéséhez az annak fenntartasat lehetetlenné tevé magatartas tanusitasat irja eld.
A jogalkotd a szandékos elkdvetést az a) pontra vonatkozo mindsitett kotelezettségszegés
esetében kdveteli meg, a b) pont esetében nem emliti. Osszefoglalva a leirtakat a felperesnek
a fellebbezésében a magatartds mindsitésével Osszefliggésben részletesen —
jogszabalysértéssel ellatva — be kellett volna mutatnia, hogy az elséfoku itélet e korben
milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kiemelnie, hogy a cselekménye értékelése soran az elséfoku birosag mely kortiilményeket nem
vett figyelembe. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése e kovetelményeket nem
tartalmazta, a masodfoku birosag kizarolag az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogszabalysértés korében tudott allast foglalni, amely tekintetben az elséfoka itélet
megallapitasait megalapozottnak talélta.

[20] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezeésében nem adott elé olyan érvelest,
ami az elséfoku itélet megvaltoztatasara alapot adna, ezért a FOvarosi [télotabla az elséfoku
birésag itéletét Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfokt birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére; amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5)
bekezdéseire figyelemmel az {igy bonyolultsagara, az alperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és iddigényére, valamint a targyaldson teljesitett
képviseletre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész
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