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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 107 950
(egyszazhétezer-kilencszdzotven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 694 480 (hatszazkilencvennégyezer-négyszaznyolcvan) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2003. februar 3. napjatél kozalkalmazotti jogviszonyban allt az alperes,
illetve jogelddje alkalmazasaban, 2006. januar 1. napjatol intézményvezetd munkakorben. A
munkaltatdéi jogkort (telepiilési Onkormanyzat) képviseld-testiilete gyakorolta felette,
kozvetlen felettese a varos polgarmestere volt.

[2] (Varos neve) varosnak 2019. oktoberében uj polgarmestere lett (polgdrmester neve)
személyében, aki a felperes intézményvezetdi tevékenységével elégedetlen volt, ezért két
alkalommal is kezdeményezte, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat kozos
megegyezéssel sziintessék meg, ezt azonban a felperes nem fogadta el.

[3] A felperes 2019. december 2. napjatol stlyos, elhuz6édod betegsége miatt tappénzes
allomanyba keriilt. Betegség miatti tavolmaradasat az intézményvezetd-helyettesnek, (vezeto-
helyettes neve)-nek jelezte, neki adta le a keresOképtelen allapotarol kiallitott orvosi
igazoldsokat, amelyeket az intézményvezetd-helyettes a Kincstdrnak tovabbitott. A
polgarmesternek a felperes kozvetleniil nem jelezte tappénzes allomanyba keriilését, errdl,
illetve a felperes betegségének elhtizodo jellegérdél azonban a polgarmester tudott, erre
figyelemmel 2020. januarjaban intézkedett a felperes, mint intézményvezetd helyettesitésérdl.

[4] A felperes 2020. marcius 25. napjan e-mail iizenetet kiildott a polgarmesternek,
amelyben arrdl tajékoztatta 6t, hogy 2020. marcius 5-én agymitétet kovetd MR vizsgalaton
volt, az ezt kovetden marcius 19. napjara tervezett orvosi konzultaci6 id6pontjat a
koronavirus jarvany okozta szigoritasok miatt bizonytalan idére elhalasztottdk. Jelezte
tovabba, hogy betegallomanya idejének végleges megallapitisa véarhatéan a jarvanyiigyi
intézkedések enyhitéséig meghosszabbodik, tovabba hogy a szabadsaga ¢és a betegallomanya
idejét az intézmény felé jelezte.

[5] Az alperes polgarmestere a 3/2020. (IV. 8.) szamu hatarozataval a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat 2020. 4prilis 8. napjaval rendkiviili felmentéssel megsziintette a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal. Az intézkedés indokoldsa szerint a felperes
egylttmiikodési kotelezettségét megszegve nem igazolta hitelt érdemlé mddon a 2020.
marcius 16-t6l 2020. marcius 23. napjaig terjedd iddszakot érintéen a munkdbol vald
tavollétét. Kiemelte, a felperes az altala kapott tdppénzes igazolast a munkaltatoi jogkor
gyakorloja részére nem juttatta el, err6l a mulasztasarol a felperes 2020. marcius 25-én
kiildott e-mail iizenetébdl szerzett tudomast. Utalt arra, hogy az igazolatlan mulasztas
Iényeges kotelezettségszegésnek mindsiil.

A Kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében — a rendkiviili felmentés jogellenességére alapitottan, a
jogellenesség jogkovetkezményeként — 4 735200 forint kartérités és 3 946 000 forint
végkielégités, valamint ezen Osszegek torvényes mértékli késedelmi kamatdnak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének indokai szerint a rendkiviili
felmentésben kozolt indokok nem vilagosak, részben valétlanok és nem okszeriiek. Ervelése
szerint az alperesi intézkedés a vilagossag kovetelményét azért sérti, mert nem jeldli meg,
mennyi idén beliil és milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett volna értesitenie a
keresOképtelenségérél a munkaltatdi jogkor gyakorldjat, és nem tér ki arra sem, miként kellett
volna eljarnia. Allitotta, valétlan a felmentés indokoldsdnak az a megallapitasa, miszerint
megszegte az egylittmiikodési kotelezettségét, illetve hogy nem tdjékoztatta tavollétérdl a
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munkaltatét és nem igazolta hitelt érdemlden a tdvolmaradasat. Kifejtette, a felmentésben
kozolt és valosként elfogadott tények alapjan a felmentés nem tekinthetd okszerinek, mert
nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami eldirnd, hogy a munkavallaléonak a
keresdképtelenség bealltarol haladéktalanul értesitenie kell a munkaltatdi jogkor gyakorlojat.

[7] Utalt a fentieken tul arra, hogy miutan felette a munkaltatoi jogkort a képviseld-
testiilet gyakorolta, a polgadrmester a hataskorét tallépve hozta meg a kdzalkalmazotti
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintetd intézkedését. A per folyaman kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag nem bocsatott ki az alperessel szemben birdsdgi meghagyast annak
ellenére, hogy az alperes ellenkérelme hatalytalannak mindstilt.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges védekezését arra alapitotta, hogy a
felperes a keresetlevelet elkésetten terjesztette eld. Erdemi védekezése szerint a rendkiviili
felmentésben kozolt indokok egyarant megfelelnek a vilagossag, a valosag és az okszerliség
kovetelményének. Kiemelte, a felperesnek jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy minden
olyan tényrdl, koriilményrdl tajékoztassa a munkaltatdjat, amely lényeges a jogviszonybol
eredd jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése szempontjabodl, a felperes viszont ezt a
kotelezettségét megszegte azzal, hogy a keresoképtelen allapotba keriilésérdl nem értesitette
haladéktalanul a munkaltatdjat, holott a betegsége ebben nem akadalyozhatta, mivel jarobeteg
volt. Utalt arra, az intézkedésben egyértelmiien megjeldlte, hogy a felperes milyen
kotelességét szegte meg, azt pedig, hogy ezek a kotelességek milyen jogszabalyi
rendelkezésen alapultak, véleménye szerint nem kellett tartalmaznia a felmentésnek.

[9] Egyebekben vitatta, hogy ellenkérelme hatalytalan lett volna. Allitotta tovabba, hogy
a rendkiviili felmentés kiadasakor fennalld veszélyhelyzetre figyelemmel a 2011. évi
CXXVIL torvény 46. § (4) bekezdése, valamint a 40/2020. (III.11.) Kormanyrendelet alapjan
jogosult volt a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo ligyekben
eljarni, és ennek keretében intézkedni a felperes jogviszonyanak megsziintetésérol.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az els6foku birdésag a kereset szerint marasztalta az alperest, és kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 349 200 forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy az
els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a felperes
hataridoben terjesztette eld keresetét, a birdsagi meghagyas kibocsatasanak nem volt helye, €s
a polgarmester az alperes 4ltal hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jogosult
volt intézkedni a felperes jogviszonyanak megsziintetésérol.

[11]  Azigy érdemét illetden kifejtett allaspontja szerint a rendkiviili felmondas indokolasa
megfelel a vilagossag kovetelményének, abbol ugyanis egyértelmiien kideriil, az alperes azt
sérelmezte, hogy a felperes nem jelezte és nem igazolta szdmara kelld idében a 2020. méarcius
16-23. napja kozott terjedd iddszakra vonatkozoan a munkéabdl vald tavollétét. Az alperesi
polgarmester tanuvallomésa alapjan ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felmentés indoka nem felel meg a valdsagnak, annak tényleges indoka ugyanis a felmentésrol
sz0lo okiratban rogzitettektdl eltérden a felperes tartds tavolléte €és az oktobertdl marciusig
tanusitott magatartasa volt, valamint az, hogy decemberben nem t4jékoztatta a polgarmester
arrol, hogy tappénzes allomanyba keriilt. Rdmutatott, a felmentésben kozolt indok valosként
vald elfogadasa esetén sem lenne jogszeriinek mindsithetd az alperesi intézkedés, miutan az
alperes nem bizonyitotta, miszerint kozdlve lett a felperessel az, hogy a korabbi gyakorlattol
eltéréen a szabadsagat, illetve tappénzes dallomanyat kozvetleniil be kell jelentenie a
polgarmesternek. Kiemelte, ha az alperesi polgadrmester egy koradbbiakban miik6do
gyakorlatot meg kivant valtoztatni, a téle elvart magatartds az lett volna, hogy hivatalos
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felhivast intézzen valamennyi intézményvezetd felé, ennek hidnyaban a felperes részérdl az
egylttmiikddési kotelezettség megszegése nem allapithatdo meg.

[12] Utalt arra, hogy a keresetet Osszegszerliségében az alperes nem vitatta, ezért
etekintetben dontésének részletes indokoldsat melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélotabla a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban biztositott feliilbiralati jogkorében eljarva az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el. A fellebbezésében kifejtett
jogi allaspontja szerint az elséfokt birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakat
megsértve a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, egyes bizonyitékokat nem
helyesen mérlegelt, ezért téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[14]  Véleménye szerint a felperes felréhaté magatartdsdval maga alakitott ki egy olyan
rossz gyakorlatot, amely szerint a polgarmestert, mint a munkaltatoi jogkor gyakorlojat nem
tajékoztatta arrdl, ha szabadsagot kivant kivenni, vagy ha tappénzes allomanyba keriilt. A
munka térvénykonyvérol szold 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésére
utalassal kifejtette, a felperesnek kotelezettsége lett volna egy olyan informdacidaramlasi
rendet kialakitani, amelynek soran egyrészrél 6, mint intézményvezetd és munkaltatoi jogkor
gyakorlo, masrészrél mint beosztott vezetd esetében a vele szemben munkaltatoéi jogkort
gyakorld személy értesiiljon a keresoképtelen allapota dolgozok személyérdl, a
keresdképtelenség varhatdé idOtartamar6l annak érdekében, a munkaltatdé az emiatt
sziikségessé valo intézkedéseket meg tudja tenni. Allitotta, a polgarmester mar 2019
decemberében kozolte a felperessel azt az elvardsat, hogy a keresdképtelen alloméanyba
keriilését kozvetlentil is kozolje vele, majd 2020 januarjaban ezt a tobbi intézményvezetdvel
is kozolte. Ervelése szerint az a koriillmény, hogy a felperes 2020. mércius 25. napjan minden
kiilon felhivas nélkiil irdsban tajékoztatta a munkaltatoi jogkor gyakorlojat a keresOképtelen
alloméanyba keriilésérél, azt bizonyitja, tudott a polgarmester ilyen iranya elvarasarol.
Kiemelte, hogy a korabbi polgarmester, (tanu 1 neve) tantivallomasa cafolja a felperes altal
allitott gyakorlatot, a tanu ugyanis eldadta, hogy a szabadsagot, illetdleg a tappénzes
allomanyt az intézményvezetok szoban jelezték felé, parhuzamosan a TB {igyintézd részére
torténd bejelentéssel. Hangstulyozta, miutan a felperes a tdppénzes allomanyat szoban sem
jelezte a polgarmesternek, ezzel megszegte az egylittmikodési és egyben a munkakdri
kotelezettségét. Véleménye szerint a polgarmester tanivallomasa és a felmentésben kozolt
indokok nem ellentétesek, életszerli ugyanis, hogy az a munkaltatd, aki a munkavallalo
magatartdsaval hosszabb ideje elégedetlen, a legutolsd kotelezettségszegést értékelje ugy,
hogy azzal a munkavallalé6 mar elérte azt a hatart, ami indokolja jogviszonya azonnali hatalya
megsziintetését. Allitotta, ez a pont a felperes esetében a legutolso kereséképtelen allomanyba
keriilésének be nem jelentésével érkezett el. Véleménye szerint dnmagaban az, hogy a
felperes felmentésére egy folyamat végén keriilt sor, nem jelenti azt, hogy a felmentés valds
indoka nem a felperes felmentési hatarozatban kozolt legutobbi kotelezettségszegése volt.
Mindezek alapjan megitélése szerint a felmentés indoka nemcsak vilagos, hanem valos és
okszerti is volt, és ennek megfelelden az jogszeri.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, és az
alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezésére iranyult.

[16] Kiemelte, az alperes fellebbezési érvelésével szemben az alperes torvényes
képviseldjeként meghallgatott polgarmester nyilatkozata alapjan kétséget kizardan
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megallapithatdé volt, hogy a felmondéas indoka nem valds, a polgadrmester ugyanis maga
nyilatkozott igy, hogy a decemberi tavolléttel, illetve a 2019 oktoberétdl 2020 marciusaig
tartd iddszakkal volt problémaja, nem pedig a felmentésben megjeldlt marciusi egyetlen
alkalommal. Kiemelte, az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy neki (a felperesnek) kellett
volna kialakitania a szabadsagok és a betegdllomanyok bejelentésére vonatkoz6 rendszert,
annak kialakitasa ugyanis a munkaltato felel6ssége. Utalt ezzel Osszefiiggésben arra, hogy
erre a koriilményre az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, igy ez az érvelése Uj
ténynek és egyben ellenkérelem-valtoztatisnak mindsiil, aminek a Pp. 343. § (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn, emellett ) tényként sem kezelhetd ez a
nyilatkozata, miutan a 373. § (2) bekezdés szerinti 6nhiba hianya etekintetben nem allapithatod
meg. Hangsulyozta, onmagiban abbol, hogy a 2020 marciusi e-mail iizenetben arrol
tajékoztatta a polgarmestert, hogy a Covid miatt bizonytalan idére tavol kell maradnia a
munkahelyétél, nem lehet okszerlien arra kovetkeztetni, hogy tudott volna a polgarmester
elvardsairol. Véleménye szerint a korabbi polgarmester tanuvallomasa az érintett
kérdeéskorben kialakult gyakorlatrol az 6 (a felperes) allitasat tamasztja ald. Kiemelte, ha a
rendkiviili felmentésnek tobb indoka van, nem elegendé a legutolsd6 eseményt indokként
megjelolni, figyelemmel arra is, hogy a rendkiviili felmentés csak kivételes esetekben
gyakorolhato jogositvany, igy elvarhaté egy munkaltatotol, hogy ha tobb kotelezettségszegést
is észlelt a munkavallald részérdl, ugy valamennyit feltiintesse a felmentésben. Utalt a
tovabbiakban arra, hogy a polgadrmester tanuvallomasa szerint a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére azért nem kertilt sor, mert a pénzbeli igényeirdl nem
tudtak megegyezni. Allaspontja szerint a polgarmesternek ez a nyilatkozata is alatamasztja,
hogy nem a felmentésben megjeldlt indokok miatt keriilt sor a jogviszonya megsziintetésére.

[17] Az itélétabla dontése és annak indokai
[18] A fellebbezés alaptalan.

[19] Az itelétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallas feltdrasahoz sziikséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A bizonyitékokat — a fellebbezésben irtakkal szemben — a Pp. 279. § (1)
bekezdésében eldirtak szem eldtt tartdsaval a maguk Osszességében logikusan értékelte, és
azok eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés indokai vilagosak
ugyan, de nem valdsak olyan értelemben, hogy nem az ott megjeldlt mulasztds volt az
alperesi intézkedés valodi indoka, a megjeldlt indokok pedig — az alabbiakban részletezettek
szerint az elséfoku itéletben kifejtettektdl részben eltérd, részben azokat kiegészitd indokok
alapjan — nem okszertiek.

[20] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténd
megsziintetése jogalapjaként a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, amely szerint
a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a
kozalkalmazott a kdzalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansdggal jelentés mértékben megszegi. Ennek megfeleléen a felmentés
jogszeriiségének a megitélése soran a birdsagnak egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy
fennallnak-e a rendkiviili felmentés Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irt konjunktiv
feltételei, azaz a felmentésben az alperes altal megszegettként megjelolt kotelezettség a
felperest a kozalkalmazotti jogviszonyabol szarmazd kotelezettségként terhelte-e, ez Iényeges
kotelezettséget jelentett-e, a felperes megszegte-e ezt a kotelezettségét, ha igen, a
kotelezettségszegést szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal valositotta-e meg, és
ez a kotelezettségszegés jelentds mértékii-e. Masrészt vizsgalnia kellett, hogy megvaldsulnak-
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e a rendkiviili felmentés indokol4dsaval szemben a Kjt. 33/A. § (2) bekezdésében irt
kovetelmények, nevezetesen, hogy abbol vilagosan kitlinnek-e a rendkiviili felmentés okai,
ezek az okok valdsak-e, és azokbol okszerlien kovetkezik-e, hogy a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartasa a munkaltaté szamara nem lehetséges.

[21]  Jelen esetben a felek egyike sem vitatta a fellebbezési eljarasban az elséfoku itéletnek
azt a megallapitasat, miszerint a rendkiviili felmentést tartalmazo okirat vilagosan tartalmazza
a felmentési okot, nevezetesen, hogy a felperes azzal, hogy a 2020. marcius 16-23. kozotti
iddszakot érinté tappénzes dallomanyat nem jelentette be kozvetleniil az alperesi
polgarmesternek, megszegte az egyiittmitkodési kotelezettségét.

[22] Ami ennek a felmentési indoknak a valosagat illeti: a felperes altal sem vitatottan
tényszertien megfelel a valdésagnak, hogy a felperes valoban nem kozolte kdzvetleniil az
alperesi polgarmesterrel, hogy 2020. marcius 16-23. napja kozott betegsége miatt tovabbra is
tdvol van munkahelyétél. Ugyanakkor — amint azt az elséfoku birdsag helyesen
megallapitotta — a polgarmester tanuvallomasabol kétséget kizardan kitlint, a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat a polgarmester nem emiatt sziintette meg rendkiviili
felmentéssel, hanem a korabbi honapokban tantsitott — az alperes altal kdzelebbrdl a per
folyaman sem megjeldlt — magatartasa €s az elhuzddo betegallomanya miatt, tovabba mert a
felmentésben kozolt idoszakot megel6zden sem jelezte a polgarmesternek a betegsége miatti
tavolmaradéasat. Nem fogadhatd el ezzel Osszefliggésben az alperesnek az a fellebbezési
érvelése, hogy a felmentésben megjelolt mulasztast egy folyamat olyan végsd mozzanataként
értékelte, amelyre figyelemmel mar nem latott lehetOséget a felperes kozalkalmazotti
jogviszonya tovabbi fenntartasara. Lényeges ugyanis, hogy a felmentésrdl kiallitott okirat
ilyen folyamatra, illetve korabbi kotelezettségszegd felperesi magatartdsra nem hivatkozik,
olyan 10j felmentési okok eldadasdnak ¢és bizonyitasanak pedig, amelyek kozlése a
felmentésben nem tortént meg, a perben nincs helye (MK.95 szamu allasfoglalas III. pont).

[23]  Azt, hogy a felmentés tényleges valodi oka nem a felmentésrdl kiallitott okiratban
feltiintetett egyszeri mulasztds volt, az a nem vitds korlilmény is aldtdmasztja, hogy az
alperesi polgarmester két izben is kezdeményezte a felperesnél kdzalkalmazotti jogviszonya
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, ami arra utal, hogy nem kivant a felperessel
egyltt dolgozni, és a marciusi tdppénzes allomany bejelentésének elmulasztasa csak tiriigytil
szolgalt szdmara ahhoz, hogy megsziintesse a felperes jogviszonyat.

[24] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsdgnak azzal az allaspontjaval is, hogy a
felmentésben tényszertien kozolt indok, nevezetesen a marcius 16-23. kozotti betegszabadsag
polgarmesterrel vald kozlésének elmaradasa nem okszeri indoka a felmentésnek. A Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott felmentés — igy a perbeli rendkiviili felmentés is —
akkor felel meg az okszeriiség kdvetelményének, ha a felmentés Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt fentebb ismertetett konjunktiv feltételei maradéktalanul fennallnak, és ez alapjan
a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasa a munkaltatdé szdmara nem lehetséges.

[25] A Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében az Mt. kozalkalmazotti jogviszonyokra is
iranyado 6. § (2) bekezdése szerint a felperest — a fellebbezés etekintetben helyes hivatkozasa
szerint — kdzalkalmazotti jogviszonyabol szdrmazo jogainak gyakorlasa €s kotelezettségeinek
teljesitése soran munkaltatdja felé egyiittmiikddési kotelezettség terhelte, amely kotelezettség
lényegesnek tekinthetd.

[26] Az itélotabla abban is egyetért az alperessel, hogy ezen -egyiittmlikodési
kotelezettségébdl fakadoan a felperesnek kozvetlen felettese, a polgarmester felé jeleznie
kellett, ha szabadsag vagy betegség miatt tdvol maradt munkahelyétdl. Ez a kotelezettség a
felperest attol fiiggetleniil terhelte, hogy a korabbi polgdrmester nem kovetelte meg az
intézményvezetoktdl, koztiik a felperestdl sem a tavollétek részére torténd kdzvetlen eldzetes
bejelentését. Nem vitas tény, hogy a felperes ennek a kotelezettségének a felmentésben kozolt
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tappénzes iddszakot érintden nem tett eleget. Ugyanakkor az elséfoku birdsag altal is
helyesen hivatkozott, és az el6z6 polgarmester tantivallomasa altal igazolt korabbi gyakorlatra
figyelemmel ez a felperesi kotelezettségszegés sem szandékosnak, sem sulyosan
gondatlannak nem mindsithetd, az alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy a korabbi
gyakorlatot megvaltoztatd szigorubb elvarasat kozolte a felperessel. A korabbi gyakorlatot
érintden kiemeli az itélotabla, az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy (tanu
1 neve) tanuvallomasa cafolja a felperesnek azt az allitasat, miszerint a kialakult gyakorlat
alapjan a szabadsagot és a tappénzes allomanyt az intézményvezetOknek nem kellett
kozvetleniil jeleznilik a polgarmester felé. A tant valoban tett olyan nyilatkozatot, hogy a
tappénzes allomanyt és a szabadsagot az intézményvezetok szoban jelezték felé, ismételt
kérdésre viszont azt adta eld, a felperes a TB {ligyintézonek, (vezetd-helyettes neve)-nek
jelezte, ha szabadsagot vett ki, vagy tdppénzes allomanyba keriilt, és errél a TB iigyintéz6
tajékoztatta Ot.

[27] Az alperesnek az a fellebbezési érvelése, amely szerint a felperesnek kellett volna
kialakitania e tekintetben egy olyan gyakorlatot, hogy a munkahelyi vezetd hivatali uton
értesiiljon a beosztottak keresdképtelenségérdl, illetve arrdl, ha egyéb okbol vannak tavol a
munkahelyiiktdl, a felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal szemben nem ellenkérelem-
valtoztatas és nem Uj tényallitds, hanem az alperesi védekezés alatamasztasaul felhozott jogi
érvek kiegészitése, amit az alperes a fellebbezési eljarasban is korlatlanul megtehetett. Az
alperesnek ezzel az allaspontjaval azonban az itélétabla nem ért egyet, ebben a kérdésben a
munkahelyi vezetdnek kell kozdlnie a beosztottjaival a kdvetendod eljarast.

[28]  Ertékelte tovabba az itéltabla azt is, az alperes honapokon keresztiil nem kifogasolta,
hogy a felperes nem jelzi neki kdzvetleniil a folyamatosan fennalld keresdképtelenségét, igy
alappal lehetett abban a hiszemben, hogy elegendd, ha a keresoképtelenségrol kiadott orvosi
igazolast a kialakult gyakorlatnak megfeleléen az intézményvezetd-helyettesnek adja le,
illetve juttatja el.

[29] Lényegesnek itélte a fentieken tul az itélotabla azt a koriilményt is, hogy az alperesi
polgarmester tudott a felperes sulyos és tartds betegségérol, arrdl, hogy emiatt honapok 6ta
tdvol van a munkahelyétdl, hiszen éppen erre figyelemmel gondoskodott a felperes
helyettesitésérol. Nem hagyhato figyelmen kiviil ezen tul az sem, hogy az Mt. 6. § (2)
bekezdése szerinti egytittmiikddési kotelezettség kolesondsen terheli a munkaviszony (illetve
jelen esetben kozalkalmazotti jogviszony) alanyait, amely egyiittmiikodési kotelezettség
alapjan az alperes akkor jart volna el helyesen, ha akar kozvetleniil a felperesnél, akar a
felperes munkatarsainal tdjékozodik a felperes tavollétének okarol, illetve annak varhato
id6tartamarol.

[30] Mindezt értékelve az itéldtabla a felmentésben a felperes terhére rott — a fentiek
szerint sem szandékosnak, sem stlyosan gondatlannak nem tekintheté — kotelezettségszegést
nem itélte jelentdsnek, igy azt nem fogadta el a felmentés okszerii indokaként.

[31] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[32] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a
felperes felszamitott, és a periratokhoz csatolt megbizasi szerzddéssel igazolt, ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére.

[33] Ugyancsak az alperesi fellebbezés sikertelensége folytan rendelkezett ugy, hogy a
személyes illet¢kmentességben részesiilo alperes helyett a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli [Pp. 102. § (6) bekezdés].
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Szeged, 2022. februar 24.
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