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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 158 750
(egyszazotvennyolcezer-hétszazotven) Ft masodfokt perkdltséget.

A feljegyzett 400 004 (négyszazezer-négy) Ft fellebbezési eljarasi illetek az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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[1.Mf£.40.054/2021/4
Indokolas
A tényallas
[1] A felperes 2002. augusztus 1. napjatdl hatdrozatlan ideji kozalkalmazotti

jogviszonyban 4allt az alperesnél, illetve jogelddjénél tanar, szakoktatdé munkakorben.
Jogviszonydnak megsziinését megeldzden tavolléti dija 369 968 Ft volt.

[2] A felperes a 2017/2018-as és a 2018/2019-es tanévben az alperessel kotott megbizasi
szerzddések alapjan tartott elméleti oktatast.

[3] Az alperes utasitotta a felperest, hogy 2019. marcius 12. napjan (munkatars 1. neve)
tavolléte miatt a 9. osztdlyos asztalos tanulok (9.aszt.) faipari szakmai gyakorlatat
helyettesités keretében tartsa meg az 1., 3. és 4. ordban, ezzel parhuzamosan a sajat
asztalosipari szerel6 osztalydban (SZH/2.aszt.) elméleti ora helyett gyakorlati orat tartson. A
felperes ezt oly moddon oldotta meg, hogy a 9. osztidlyosoknak a tanmihelyben, a
tanmiihellyel egy folyosoval Osszekotott gépteremben az asztalosipari szereld tanuloknak
tartott orat. Ez utdbbi tanulok egyengetd faipari gyalugépen a derékszogbe gyaluldst és a
lapszerkezetek kialakitasat végezték. A felperes a két terem kozott atjarva ellendrizte a
tanuldkat, igy bizonyos idészakokban a gépmiihelyben gyakorlatot teljesitd diakok feliigyelet
nélkiil maradtak.

[4] A felperes munkatdrsa, (munkatars 2. neve) 09 ora 40 perckor észlelte, hogy a
gépmiihelyben a tanuldk feliigyelet nélkiil maradtak, ezt a felperesen szamon kérte, emiatt
kozottik szovaltas alakult ki. A torténtekrdl 10 6ra 10 perckor elektronikus levélben
¢értesitette az alperesi tagintézményvezetot.

[5] A felperes ¢és (munkatars 2. neve) oktatd kozott 2017-ben mar volt konfliktus,
amelynek eredményeként mindkét tanar irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.

[6] Az alperes a 2019. marcius 25. napjan kelt felmentéssel a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogéllasardl szolo 1992. évi XXXIII. évi (a tovabbiakban:
Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2019. aprilis 25. napjaval megsziintette, egyidejlileg
a munkavégzés alol mentesitette. A felmentés indokait az alabbiak szerint jeldlte meg:

[7] 1.) A felperes 2019. mércius 12-én az SZH/2. aszt. tanuldknak feladatként a félkész
ajtok megmunkalasat adta egyengetd gyalugéppel, majd a tanuldkat idészakosan feliigyelet
nélkiil hagyta ugy, hogy az asztalosipari szereld tanuloknak nem kell ilyen gépet hasznalniuk.
Ezzel veszélyeztette a tanulok ¢letét, testi ¢épségét, illetve megszegte a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c), valamint
d) pontjat.

[8] 2.) A felperes 2017-ben kozalkalmazotthoz nem méltd magatartds miatt irasbeli
figyelmeztetésben részesiilt, ennek ellenére munkatirsaival folyamatos és rendszeres
konfliktust general, kiilonos tekintettel (munkatars 2. neve)ra. Ezzel megszegte az Mt. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt kotelezettségét, mely szerint a kozalkalmazott koteles a
munkatarsaival egyiittmitkodni.

[9] 3.) A munkaltato tobbszori figyelmeztetése ellenére a munkaltatd eszkozeit, gépeit
¢s oktatasi célu faanyagait sajat célra hasznalta folyamatosan és rendszeresen, anyagokat hoz
be és visz ki a munkaltatoi intézménybe a munkaltaté engedélye nélkiil.
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A kereset és az ellenkérelem

[10] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag az Mt. 82. § (1) — (2)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest 3 150 208 Ft elmaradt munkabér, 1 849 840 Ft
végkielégités, emellett a 2017. szeptember 25-én kelt megbizasi szerzddés alapjan 246 000 Ft,
a 2018. augusztus 31. napjan kotott megbizasi szerzédés alapjan 225 000 Ft megbizasi dij,
valamint a 2019. marcius 12-ére jard 4 253 Ft helyettesitési dij és ezen 0sszegek megjelolt
idéponttol jard késedelmi kamata megfizetésére. Az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
igénye indoka szerint a felmentés jogellenes, mert annak indokai nem valosak, nem vilagosak
és ezaltal nem okszeriek. FEldadta, 2019. marcius 12-én a munkaltatoi utasitasban
foglaltaknak megfelelden jart el, mindkét osztdlyban eleget tett a helyettesités korében a
foglalkoztatasnak. A két osztaly egyidejlileg torténd feliigyelése fizikai képtelenség. A
masodik felmentési ok nem felel meg a vilagossag kovetelményének, mivel nem kertilt
leirasra, hogy mikor, kivel szemben generalt konfliktust. Nem vitatta, hogy 2017-ben
(munkatars 2. neve)sal konfliktusba keriilt, emiatt azonban mindketten irasbeli
figyelmeztetésben részesiiltek. Az erre vald hivatkozas két évvel késébb nem okszeri. A
harmadik felmentési okot illetden arra hivatkozott, az alperesi intézményben ¢évtizedes
gyakorlat, hogy a szakoktatok idénként munkaidon kiviil az alperes tulajdonat képezd
gépeket, eszkozoket sajat célra hasznaljak, amelyért bérleti dijat fizetnek. Nem vitatta, hogy
idonként maga is hasznalta az eszkozoket sajat célra, a hasznalat azonban nem volt
folyamatos ¢és rendszeres. Részletesen kifejtette a megbizasi és a helyettesitési dijjal
kapcsolatos keresetének indokait is.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
felmentési okok valdsak. Szervezeti és milkodési szabalyzata egyértelmiien rogziti, hogy a
szakoktato a tanulokat a gyakorlati foglalkozas ideje alatt nem hagyhatja feliigyelet nélkil. A
helyettesités megoldhato lett volna akként, hogy a két csoport Osszevontan egy teremben
keriiljon foglalkoztatasra. Allitotta, a felperesnek nemcsak (munkatars 2. neve)sal, hanem
(munkatars 3. neve)ral, (munkatars 4. neve)rel és (munkatars 1. neve)rel is volt konfliktusa.
Cafolta, hogy a felperes részére engedélyt adott az eszkdzok sajat célra torténd hasznalatara,
illetve sajat anyagoknak az alperes teriiletére torténd bevitelére. Allitotta, 2017. junius 30-ig
irasbeli engedély alapjan ellenérték befizetése mellett keriilhetett erre sor, a felperesnél
azonban ilyen nem tortént, 2017. julius 1. 6ta pedig senki nem kért és kapott engedélyt az
eszkozok és anyagok sajat célra torténd felhasznalasara.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 3 150208 Ft elmaradt munkabér alapt kartéritést, 1849 840 Ft
végkielégitést és 317 500 Ft perkoltséget. Ez meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 328 518 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[13] A felmentés indokdul megjelolt Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjaban irtak kapcsan
nem talalta megallapithatonak annak elsd fordulatat, nevezetesen, hogy a megjelolt felmentési
okok annak megéllapitasara adnanak alapot, hogy a felperes feladatainak ellatasara tartdosan
alkalmatlanna valt. Egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, miszerint a felperes
mulasztast kovetett el azzal, hogy a tanuldk allandé feliigyeletét nem latta el, hiszen az
alperes szervezeti és mikodési szabalyzata egyértelmiien régziti, a tanulok a miihely teriiletén
1évo elektromos berendezéseket kizarolag tanari engedéllyel és feliigyelettel kezelhetik. A



Szegedi [télétabla 4
11.Mf.40.054/2021/4

felperes nem tudott magyardzatot adni arra, hogy miért nem vonta Ossze a tanuldit a
gyakorlati orara az egy légterti helyiségben. Ugyanakkor jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a tanmiihely és a gépmiihely kozott folyamatosan atjarva iddszakosan ellendrizte a
gépmihelyben dolgoz6 tanulok munkavégzését is, meggy6zodott a végzos asztalosipari
szerel6k géphasznélatra vald képességérdl is. Magatartdsa ugyan stlyosan gondatlan, ez
azonban a feltling kozombdsség szintjét nem érte el. Mivel egyetlen alkalomrol volt sz, az
nem eredményezheti alkalmatlansdgédnak a kimondasat. Utalt arra, a birdi gyakorlat nem
tekinti elegendd oknak a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetéséhez az egyszeri, nem
kirivoan sulyos kotelezettségszegést. Ertékelte, hogy az alperes a helyettesités kiirasakor a
felperest utasitassal nem latta el annak ellenére, hogy jelentds kiilonbség volt a 9. osztaly,
illetve a végzds osztaly életkora, 1étszama és szakiranya kozott. Az egyértelmii munkaltatoi
utasitas hidnya pedig csokkenti a felperes felelosségének a mértékét.

[14] A masodik felmentési ok kapcsdn ramutatott, nem bizonyitott, hogy a felperes
(munkatars 2. neve)on kiviil a megjelolt tobbi munkatarsédval is konfliktusba keveredett.
(munkatars 3. neve) és (munkatars 1. neve) tanuk ilyen esetr6l nem szdmoltak be, (munkatars
4. neve) tanukénti meghallgatdsdra vonatkozé inditvanyat pedig az alperes visszavonta.
Ramutatott, a 2017-es €s 2019-es konfliktus alapjan az alperes maga is gy itélte meg, hogy
egyenld szerepet toltottek be a felek a konfliktusban, mert nemcsak a felperest, hanem
(munkatars 2. neve)t is figyelmeztetésben részesitette. Az alperes a perben allitotta, hogy a
2019-es eset kapcsan (munkatars 2. neve)t szoban részesitette figyelmeztetésben. Erre
tekintettel a masodik felmentési indok valosdga nem bizonyitott.

[15] A meghallgatott tanuk vallomasa ((munkatars 1. neve) (Zs.), (munkatars 3. neve),
(munkatéars 5. neve), (munkatars 7. neve)) alapjan megallapitotta, hogy az alperes gépeit
maguk is hasznaltak, arra, aki kért, mindenki kapott engedélyt. Kiemelte, (munkatars 1. neve)
(Zs.) vallomasa szerint eseti jelzéssel sem kellett élni az alperes felé a géphasznalat kapcsan.

[16] Mindezek alapjan elfogadta azt a felperesi érvelést, miszerint az alperesnél kialakult
szokas volt, hogy a szakoktatok az alperesi tulajdonban 1év6 gépeket sajat céljaikra
hasznalhattdk. Utalt az alperes nyilatkozatanak ellentmondasossagara. Ellenkérelmében azt
allitotta, hogy 2017. jalius 1. 6ta a gépek hasznalatdra senki nem kapott engedélyt, a
tagintézményvezetd, (tagintézményvezetd neve) személyes meghallgatasakor azonban akként
nyilatkozott, hogy a felperesen kiviil mas munkatarsak kértek és kaptak engedélyt. Kiemelte,
az alperes a géphasznalatra vonatkozd megallapodast az érintettek vonatkozasaban nem
csatolt, azt pedig nem taldlta megallapithatonak, hogy az alperes megtiltotta a felperesnek a
géphasznalatot, illetve annak tilalmdra 6t figyelmeztette. Arra pedig az alperes semmilyen
bizonyitast nem ajanlott fel, hogy a tulajdonat képezd faanyagokat a felperes sajat céljara
hasznalta fel.

[17] Mindezekbdl egyiittesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felmentés indokai
részben nem valdsak, a valdés indokbol pedig okszertien nem kovetkezett a felperes
jogviszonydnak a megsziintetése, ezért a felperes moddositott keresetének helyt adott.
Részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak taldlta a megbizasi és helyettesitési dij irdnt
elOterjesztett keresetet.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. A mésodfoku eljarasi koltségét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM. rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan szamitotta fel. A
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masodfokt birosagtol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[19]  Fellebbezési érvelésként valtozatlanul fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat. A
masodik felmentési okot illetden kifogdsolta, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil
hagyta az A/6. sorszam alatt csatolt 2019. marcius 4. napjan kelt feljegyzést, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy a felperes és (munkatars 3. neve) kdzott 2019. marcius 2-an konfliktus
alakult ki. Tartalmazza tovabba (munkatars 6. neve) tanul6 ezzel kapcsolatos nyilatkozatat is.

[20] Hangstlyozta, az A/12. szami mellékletként csatolt jegyzOkonyv igazolja a
harmadikként megjelolt felmondési ok valosagat. Az ugyanis tételesen felsorolja azokat az
anyagokat, amelyeket a felperes az intézménybdl elszallitott mint sajat anyagait. A
jegyzOkonyv, az alperesi tagintézmény vezetOje és a felperes kozotti e-mailek szovege
egyértelmiien aldtamasztja, hogy a felperes az intézménybe engedély nélkiil vitt be dolgokat,
azokat ott tarolta. Eldadta, a felperesnek 24 tanitdsi 6rdja volt, 32 6ra kotott munkaideje és
10,5 feln6tt 6rgja. Ilyen munkaterhelés €és beosztas mellett a felperes a sajat céli munkainak
elkészitése munkaiddben zajlott.

[21] Az 1.) pontban irt felmentési indok valésdganak aldtdmasztiasara hivatkozott a
szervezeti €s milkodési szabalyzat megjeldlt pontjaira, a munkavédelmi szabalyzatra,
valamint a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol ¢€s koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet megjelolt rendelkezéseire,
tovabba a felperes munkakori leirasara. Ez utobbi kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
pedagdgusok a tevékenységet Ugy kotelesek tervezni és elvégezni, hogy azok baleseti és
egyeb kockazati tényezot ne jelentsenek a tanulokra.

[22] Kiemelte, a felperes nem tagadta, hogy a tanulok a veszélyes gépeken felligyelet
nélkiil dolgoztak, megismételte az ellenkérelmében kifejtett alldspontjat a helyettesités
megszervezesére illetden.

[23] Részletesen taglalta az asztalos és az asztalosipari szereld tanulok képzésével
kapcsolatos kiilonbségeket. Hangsulyozta, hogy a szakképzésrdl szo6lo 2011. évi CLXXXVII.
tv. 35. § (1) bekezdése kimondja, a tanuld gyakorlati képzés keretében csak a gyakorlati
képzés szakképzési kerettervében meghatarozott feladat ellatasara kotelezhetd, és csak
egészséges, biztonsagos koriilmények kozott foglalkoztathato.

[24] Hivatkozott arra, hogy az egyengetd gyalugépen foglalkoztatott tanulok tn.
,Hidprogramos” tanulok voltak, akik altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkeztek, a
résziikre a képzés felzarkoztatd képzés volt. A felperes részérdél ezeknek a tanuldknak
feligyelet nélkiil hagyasa nagyobb feleldtlenség volt, mint az érettebb, erdsebb szellemi
képességgel rendelkezd tanulok esetén. Utalt arra, a tanulok egyike sajatos nevelési igényt, az
iskolai készségek nem meghatarozott fejlédési zavaraval kiizd. Az egyengetd gyalugép pedig
kiilonds figyelmet és hozzaértést igényld veszélyes gép, amelyet a tantik igazoltak.

[25] Hangsulyozta, az Mt. 54. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kotelezettsége lett
volna a munkaltatdi utasitas megtagadasa.

[26]  Utalt arra, a felperes az els6foku eljarasban elismerte azt is, hogy a magara hagyott 9.
osztalyos asztalos tanulok kozott volt olyan tanuld, aki nem részesiilt munkavédelmi
oktatasban. Az, hogy a felperes a munkavégzéskor tobb tanulét is feliigyelet nélkiil hagyott,
olyan sulyos kotelezettségszegés, hogy egyetlen alkalom is megalapozza a felmentés
okszertiségét. A felperes a kotelezettségszegés sulyat a mai napig nem tudta felmérni,
nyilatkozataibol kitlinéen nem érti, hogy a tanulok feliigyelet nélkiil hagyasa miért mindsiil
felmondasi oknak. A felmondas kiaddsakor alappal feltételezhette, ha a felperes az intézmény
alkalmazasdban marad, a mulasztds tobbszor is megvaldsulhat. Mindezekbdl azt a
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kovetkeztetést vonta le, hogy a felmentés indoka valds, okszerii és vilagos, ezért intézkedése
jogszert volt.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megitélése szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarést teljes kortien lefolytatta, helyes
tényallast allapitott meg és a relevans jogszabalyok alkalmazasaval abbol okszera
kovetkeztetést vont le. A masodfoku eljardssal kapcsolatos koltségét 158 750 Ft-ban
szamitotta fel az IM. rendelet 3. § (5) bekezdésére utalassal.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezdé milyen
tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba hogy feliilbiralati jogkdrei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a mésodfoka birosagtol.

[30] A fellebbezésnek a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjanak 2021. januar 1. napjatol
torténd hatalyon kiviil helyezése folytan mar nem kotelezd tartalmi eleme a feliilbiralati
jogkor megjeldlése. A polgari perjog legfontosabb alapelvébdl, a rendelkezési elvbol [Pp. 2.
§ (1) bekezdés] és ahhoz kapcsoloddan a kérelemhez kotottség Pp. 2. § (2) bekezdésében
megfogalmazott elvébol kovetkezéen azonban, ha a fél fellebbezésében konkrétan
jogszabalyhely feltlintetésével vagy szovegszerlien megjeloli a masodfokd birdsagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, ahhoz a masodfoku birosag kotve van.

[31] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasara akkor
kertilhet sor, ha az els6foku birdsag maga is anyagi jogi mérlegelési jogkorében hozta meg
dontését (példaul érvénytelenség jogkdvetkezményei kozotti valasztas, kartérités modjanak
megallapitdsa). A jelen perben azonban az elséfokil birosag dontését nem a jogszabaly
biztositotta anyagi jogi mérlegelési jogkorében hozta meg, ezért e feliilvizsgalati jogkor
gyakorlésa fel sem meriilhet.

[32] A fellebbezés masodik és harmadik felmondasi okot érinté indokai alapjan a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jog gyakorlasat tenné indokolttd, mert az alperes
azt kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozott okiratokat figyelmen
kiviil hagyta, ezaltal a bizonyitds eredményének okszerltlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes intézkedése jogszeriitlen. Ilyen feliilbirdlati jogkor
gyakorlasat azonban az alperes nem kérte, ezért a fentebb kifejtettekre tekintettel e korben az
elsofoku itélet feliilbirdlatara nem keriilhetett sor.

[33] Ezért csupan megjegyzi az itélétabla az alabbiakat.

[34] Az itélkezési gyakorlat szerint az egylittmikodési kotelezettség tartds, sorozatos
megsértése megalapozza a kozalkalmazott jogviszonydnak  felmentéssel torténd
megsziintetését (EBH2005. 1250, EBH2006. 1545). A birésagnak a felmentési ok kapcsan azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes altal ennek bizonyitasara felhozott tények alkalmasak-e
annak aldtdmasztdsira, hogy a kozalkalmazott munkakori feladatainak ellatdsara tartdsan
alkalmatlanna valt, és ezaltal a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felmentés
megalapozott-e. Lényeges e tekintetben, hogy a felmentés indoka a felperesnek a
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munkatéarsaival szembeni folyamatos és rendszeres konfliktust generdlé magatartasa volt. Ez
az alperes altal hivatkozott A/6. sorszdm alatt csatolt nyilatkozat tartalmanak
figyelembevételével sem lenne megéllapithatd. Az abban rogzitett szovaltdsnak (munkatars 3.
neve) sem tulajdonitott jelentdséget, hiszen meghallgatasa soran az esetrdl emlitést sem tett, a
felperesnek (munkatérs 2. neve)sal valo kapcsolatat tekintette konfliktusosnak. Azt az itéleti
megallapitast, amely szerint az elséfoku birosag a felperes €s (munkatars 2. neve) kozotti
konfliktus kialakitdsaban a résztvevOk szerepét azonos mértékiinek tekintette, az alperes
fellebbezésében nem tamadta. A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag a bizonyitékok
okszerli mérlegelésével megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felmentés ezen
indoka nem tekinthetd valosnak.

[35] A A/12. sorszamu mellékletként csatolt jegyzOkonyv tartalma az alperes
allaspontjaval ellentétben annak értékelése esetén sem igazolja a felmentési ok valosagat. Azt
ugyanis a felperes sem vitatta, hogy vitt be sajat anyagot az intézmény teriiletére, ¢s annak
megmunkalasakor alkalmanként haszndlta az alperes gépeit. Ezt az elséfoku birdsag
itéletében meg 1s allapitotta. Az els6foku birésag e felmentési okot azért tekintette
valdtlannak, mert az alperes nem bizonyitotta azt a kitételt, hogy a felperes az alperes
faanyagait felhasznalta. A gépek hasznalatara vonatkozo engedély hidnyéra alapitott
felmentési indokot pedig azért tekintette okszeriitlennek, mert a tantivallomasok alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes valamennyi, ezt igénylé dolgozo részére megadta az
engedélyt. A felmentés okszerlitlenségével kapcsolatos itéleti megallapitast a fellebbezés
szintén nem kifogasolta. A felmentési ok lényeges tartalmi eleme a munkaltatd tobbszori
figyelmeztetése a felperes terhére rott magatartas kapcsan. Erre nézve azonban — ahogyan azt
az elséfoki birésag is helyesen megallapitotta — semmilyen bizonyiték nem 4ll
rendelkezésre. Ennek hianyaban pedig a felmentés indoka nem tekinthetd valdsnak.

[36] A felperesi fellebbezés hianyaban a masodfokt eljarasban mar nem volt vitatott, a
felperes azzal, hogy atmenetileg feliigyelet nélkiil hagyta a gépmiihelyben gyakorlatot végzo
tanulokat, sulyosan gondatlan magatartéast tanusitott. Az els6fokt bir6sag azonban az alperes
egyértelmii utasitdsanak a hidnya, valamint a kotelezettségszegés egyszeri megvaldsulasa
miatt azt nem tekintette a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését megalapozo indoknak.
Az itélotabla az elsdfoktl birdsag allaspontjaval egyetért. Kiemeli, a felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott F/3. alatt csatolt nyilatkozatbol kitlinden a felperes (munkatars 2.
neve) figyelemfelhivasat kovetden a hibat korrigalta, a két osztalyt 6sszevonta és a tanuldk a
gyakorlatot a tanmihelyben folytattdk. Ez ellentmond annak a fellebbezési érvelésnek,
miszerint az alperes alappal feltételezhette, hogy a felperes a mulasztast a jovOben is
elkdvetheti. Ilyen kovetkeztetés nem vonhato le abbol sem, hogy jogainak érvényesitése
érdekében pert inditott a felmentés jogszeriitlenségére alapitottan.

[37] Az, hogy az asztalosipari szereld tanulok kerettantervében szerepelt-e az egyengetd
gyalugép hasznalata, illetve a felperes sajat osztalyaban volt olyan tanuld, aki nem részesiilt
munkavédelmi oktatdsban, a jogvita elbirdlasa szempontjabol kozOmbds. Annak
megitélésénél ugyanis, hogy jogszert-e a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak a
megsziintetése, kizarolag a felmentésben szerepld okok vizsgalhatok. Az alperes fenti
hivatkozasai azonban felmentési indokként nem kertiltek rogzitésre. Megjegyzi az itélotabla,
(munkatars 2. neve) tantivallomasaban eldadta, hogy az egyengetd gyalugép hasznalatat a
tanuloknak megmutatta, ¢és azon dolgozhattak volna 1is, de csak feliigyelettel
(3.M.70.214/2020/10. szam® jegyzOkonyv 3. oldal). Ez cafolja az alperes e korben tett
el6adasat.

[38] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[39] Az eredményteleniil fellebbez6 alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes az IM. rendeletre utaldssal felszamitott a 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

[40] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad [Pp. 101.

§ (1) bekezdés].

[41] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2022. februar 17.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



