Debreceni [télétabla
Bf.1.466/2024/43.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka bir6sag Debrecenben, a 2024. november 5-én, 2025.
januar 9-én és 2025. marcius 31. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és az
utobbi napon kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds értékre, felfegyverkezve elkovetett rablas bilintette és mas biincselekmények miatt
Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2024. aprilis 10.
napjan kihirdetett 20.B.29/2023/102. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakndl a tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) €és h) pont] tekintetében a
kiilon felmentd rendelkezéseket melldzi.

Terhelt]l 1. r. vadlott terhére értékelt tarstettesként elkdvetett magénlaksértés biintettét
a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulata, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés szerint
mindsiti.

Terheltl I. r. vadlottnal a biintetés halmazati. E vadlottal szemben 85 000 (nyolcvandtezer) Ft
Osszegben vagyonelkobzast rendel el.

Figyelmezteti a vadlottakat és tani3 vagyoni érdekeltet, hogyha a kiadni rendelt dolgot
felhivas ellenére harom hénapon beliil nem veszik at, akkor a dolog az allam tulajdonédba
kertil.

A megsemmisitendd bilnjelek kozil a Miskolei Torvényszék bilnjelkezeldje 4ltal
bevételezettek nyilvantartasi szama: Bj.1.364/2023.
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Egyéb részekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
2023. februar 28-t6l marcius 3-ig Orizetben, majd ezt kovetden 2024. aprilis 10. napjaig
letartoztatasban volt az eljarés soran.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terheltl I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kartalanitas és a megtérités feltételei fennallnak.

Terhelt2 II. r. vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim31

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt]l 1. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés b) és e) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blntette [Btk. 221. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés] és
felbujtoként elkovetett blinpartolds vétsége [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont] miatt 8 év
szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az 1. . vadlottat kotelezte tanu4 részére kartérités jogcimén 6 802 000 Ft toke €s torvényes
késedelmi kamata, valamint 408 100 Ft eljarasi illeték allam javéra torténd megfizetésére. Ezt
meghaladdan a sértett polgari jogi igényét elutasitotta. Rendelkezett a lefoglalt készpénz és
egyeéb bilinjelek jogi sorsardl (a lefoglalds megsziintetését kovetden kiadds, megsemmisités,
iratok melletti kezelés) és kotelezte az I. r. vadlottat 2 832 093 Ft blinligyi koltség viselésére.

Ellenben az els6foktu birosag Terheltl 1. r. vadlottat a tarstettesként elkovetett személyi
szabadsag megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) és h) pont) miatt,
Terhelt2 II. r. vadlottat pedig a tarstettesként elkdvetett rablas biintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés b) €s e) pont, (4) bekezdés b) pont], a tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
f) és h) pont] és a tarstettesként elkdvetett maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére a felmentést tartalmazo rendelkezések miatt, e korben is a blindsség megéllapitasa,
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Terhelt]l 1. r. vadlottnal a biintetés sulyositasa, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban pedig
biintetés kiszabésa érdekében [Miskolci Torvényszék 20.B.29/2023/102. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv (a tovabbiakban 102. szdmu jegyzOkonyv) 10. oldal 4. bekezdés]. Indokai
szerint az 1. tényallds annyiban megalapozatlan, hogy az els6fokil birdosdg nem latta
bizonyitottnak a rabldsi cselekményben Terhelt2 II. r. vadlott részvételét, holott a
rendelkezésre allo és a birdsag altal értékelt bizonyitékok alapjan helyesen a vad szerint e
terhelt esetében is a tarstettesi elkdvetési magatartasra kell kovetkeztetést vonni. A terheld
tanivallomasok, szakértdi vélemények ¢és targyi bizonyitékok — figyelemmel a vadlotti
védekezés ellentmondasaira is — ,torésmentes lancolatot” képeznek. A részbeni
megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, ezért eltérd tényallas
megallapitasaval a vaddal egyezden tett inditvanyt mindkét vadlott bilindsségének
megallapitasara, irdnyaddan a személyi szabadsag megsértésére is, valamint az 1. r. vadlott
biintetésének stlyositasara, illetve a II. r. vadlottal szemben is biintetés kiszabasara (Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség B.130/2022/198.).

[3] Masfeldl Terheltl 1. r. vadlott és véddje elsOsorban felmentésért, masodlagosan
a biintetés enyhitése céljabol ¢€ltek perorvoslattal (102. szamu jegyzokonyv 10. oldal 5-6.
bekezdés). A fellebbezést a vadlott és a védo is indokolta irasban (18. sorszamu masodfoka
iratok). Terheltl I. r. vadlott részletesen, eseti dontésekre is kitérve kifejtette, hogy allaspontja
szerint a vad ¢és azzal az & szerepére dontden egyezd itéleti tényallas tobb okbol
megalapozatlan, mely a bizonyitékok helytelen értékelésébdl és az ,,in dubio pro reo” szabaly
nem megfeleld alkalmazasabol eredt, mert a birdsag kétséges tényeket is a terhére értékelt. A
kozvetett bizonyitds szabdlyait a birdsag megsértette, helyesen bizonyitottsag hianyaban
felmentésének van helye. A birdsag figyelmen kiviil hagyott olyan fontos tényeket (a renddri
ellendrzés idopontja, az elkovetés hely megkozelithetdsége, a 1ényeges idotényezok), mely az
itélet szerinti elkdvetés ellen hatnak. A biindsség megallapitasa esetén is vitatta a rablasnak
mindsitést, legfeljebb a lopas blntettét valosithattak meg, melyre nézve a biintetés
torvénysértéen sulyos. FErvei szerint a részleges megalapozatlansig mindenképp
megallapithatd, melyhez az indokolasi kotelezettség lényeges megsértése is tarsult, igy
inditvanyt tett vagylagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére is, utalva jogirodalmi
allaspontra is, miszerint a tisztességes eljaras sem €rvényesiilt, hiszen mindenkinek joga van a
valosdg megallapitasara, melyet az itélet nem tiikroz. Végezetiil biindssége megallapitas
esetére biintetése lényeges enyhitését, enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte az
eljaras elhuzodo volta és kiskoru gyermekes csaladi allapota folytan.

A védo szintén harom f6 iranyt jelolt ki perorvoslata indokaiban. Elsddlegesen a tdmadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodsorban a vadlott felmentését, harmadlagosan pedig
a blintetés enyhitését inditvanyozta. Eldadta, miszerint a birésag a bizonyitékokat egyoldaluan
értekelte, nem vette figyelembe az artatlansdg vélelmét, ténybeli kovetkeztetéseiben hibat
vétett, megsértve az igazsagra vonatkozo elveket is. Bar széleskorii bizonyitas folyt, a
tényallas Terheltl I. r. vadlott cselekvdségére mégis felderitetlen, hidnyos és helytelen
ténybeli kovetkeztetésen alapszik, emellett a birdsag megfeleld indokat sem adta ténybeli
dontésének. A rendelkezésre 4allo terhelti védekezés, a tanGvallomasok ¢és a targyi
bizonyitékok alapjan is elvethetd, fizikailag képtelenség, hogy a vadban irt helyen és idében a
terhelt részt vett a rablas elkovetésében. A papirzacskorol és a parflimds iivegrdl biztositott és
a vadlotthoz kdtheté DNS minta sem igazolja kétséget kizardan azt, hogy a nyomok a
biincselekmény elkdvetésének helyszinén kertiltek a nyomhordozoéra. Nem igazolt az itéletben
irt készpénz Osszege és az eszkdzhasznalat sem. Erdemi elbiralaskor sem mondhatd ki a
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vadlott blindssége, ezen esetben felmentése indokolt, a blindosség megallapitasakor pedig a
védo a biintetés Iényeges enyhitését tartotta sziikségesnek.

[4] Terhelt2 II. r. vadlott és véddje tudomasul vették a hatdrozatot (102. szamu
jegyzokonyv 10. oldal 7-8. bekezdés).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.264/2023/12. szamu irasbeli
¢észrevételében a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést és indokait fenntartva —
a védelmi jogorvoslatokat nem taldlva alaposnak — az els6foka itélet részbeni
megvaltoztatasara, Terheltl 1. r. vadlottnal a személyi szabadsag elleni biincselekményben is a
blindsség kimondara, biintetésének sulyositdsara, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban a
vadlottal egyezden blndsnek kimondéasara és biintetés kiszabasara, egyéb részekben a
hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt. A masodfoku eljarasban, a 2024. november 5.
napjan tartott nyilvanos ilésen 0j bizonyitékra hivatkozott és inditvanyt tett egy zart
adatkezeléssel érintett személy, nevezetesen Terheltl I. r. vadlott egy korabbi zarkatarsanak
tanukihallgatdsara, aki terheld és az els6fokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd
tényallashoz vezetd érdemi adatokat szolgaltathat mindkét vadlott cselekviségére. Az
itél6tabla a bizonyitasi inditvanyt a 26. szamu végzésében elutasitotta, melynek indokait a
ténybeli feliilbiralat sordn fejti ki.

[6] A masodfoku birésag a perorvoslatokat a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész, valamint a jelen volt Terheltl 1. r. vadlott és a
védok érdemi nyilatkozataikat fenntartottak.

[8] A fellebbezések nem alaposak, illetve az azokban foglaltaktol eltéré okbol volt
sziikséges a tamadott hatdrozat kisebb valtoztatasa a jogkérdésekben.

[9] Az itélotabla a perorvoslatok okara és iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z0 eljarassal egyiitt
teljeskoriien biralta feliil, azaz a revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a tényallas
megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitdsdra, a cselekmények mindsitésére, a
blintetéskiszabasra, az intézkedés alkalmazdsara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is, fliggetleniil attdl, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
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(2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy a birosag uj eljarasra
utasitasat eredményezné.

[11] Az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak Terheltl I. r. vadlott és jelen eljarasban nem
azonosithatd tarsa, tantl sértett elleni cselekményének részleteit (elézmények, rendori
igazoltatés, illetve a vadlottak menekiilése és a sértett helyzete) illetden volt hidnyos [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pont].

A megalapozatlansadg csak részbeni volt, melynek kikiiszobolése a masodfoku eljarasban a
torvény értelmében kotelezd. A Be. fellebbezési szabalyrendszerében ugyanis, ha az eljarasi
vagy ténybeli hiba javithato, azt orvosolni is kell (EBH2019. B.9, BH2019. 220).

[12] Az itélotabla a tényallas megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az els6fokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és
ténybeli kovetkeztetés utjan a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével az aldbbiak szerint
kiisz6boli ki.

[13] Elséfoku itélet indokolésa, [8] bekezdés: A renddri intézkedésre 20 ora 15 perc
koriili 1d6ben kertilt sor.

[14] [13-14] bekezdések: Amikor Terheltl I. r. vadlott és tarsa elhagytak tanu3
ingatlanat, nem mondta egyikiik sem tantlnak, hogy nem johet ki a fiird6szobabdl. E sértett
végiil az ablakon at tdvozott a nem megfeleléen miikodo bejarati ajtdé miatt a hazbol és azt
kovetden ment segitséget kérni.

[15] A renddri intézkedés idépontjat érintdé modositas egyrészt ténybeli
kovetkeztetésen, masrészt az elséfoka birdsag altal is elfogadott személyi-targyi (okirati)
bizonyitékokon alapszik. Kétségtelen, hogy a Miskolci Renddérkapitdnysag, valamint az
intézkedd rendorok tantvallomasa 20 ora 16 perces iddpontot jelez. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint azonban — ha nem is jelentds formaban — de lehetséges eltérés, ezért a
valosaghtiségnek és kétséget kizdrdan bizonyitottnak a 20 d6ra 15 perc koriili idépont felel
meg. Nincs ugyanis olyan objektiv, megdonthetetlen targyi bizonyiték, mely folytan percre
pontosan lehetne rogziteni az idépontot. A kisebb mérvii valtoztatastol fliggetleniil a
blincselekmény véghezvitelére volt objektiv, realis lehetdség, de a viszonylag szlk
idokorlatokra is tekintettel a tényigazsagot a kevésbé hatdrozott ténymegallapitas jobban
tilkr6zi annak megjegyzésével, hogy a mas adatokkal is igazoltan az esti Ordban, a
gépjarmiivel nagyobb sebességgel nem jelenthetett gondot, érdemi akadalyt a vadbeli
idointervallumban a sértetti ingatlanhoz érés és a tamadas elkdvetése.
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[16] A torténeti tényallas kdzponti részéhez tartozo [13] és [14], a rablési cselekmény
végét, az 1. r. vadlott és tarsa menekiilését, valamint a hazban marad6 és onnan tavozo,
segitséget kérd sértett helyzetére vonatkozo kiegészitésre pedig tantil tant elséfoku birdsag
altal is a fo kérdésekben — helyesen — elfogadott tanuvallomasa a bizonyiték-alap (46.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 12-13. oldal, 2022. janudr 24-i nyomozasi tanukihallgatasi
jegyzOokonyv 5. oldal). E kiegészitésnek azért is volt jelentdsége, mert fontos tényt érint, mely
a cselekmény jogi értékelésére is érdemben kihat, megerdsitve, hogy a sértett személyi
szabadsaga korlatozasa a rablasi er6szak (fenyegetés) része volt, és az I. r. vadlott és tarsa
még menekiilése eldtt, alatt sem fejtett ki olyan tevékenységet, mely akadalyozta volna a
passziv alany helyvaltoztatasi lehet0ségét, vagy realis eredménnyel megkisérelhette volna.

[17] A kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt és a masodfoku birésag hatarozatat a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan e
modositott tényallasra alapitotta.

[18] A tényallas helyességét a vad és a védelem is vitatta, ezért az itélétabla
indokoltnak tartja az ténykérdés részletesebb 0sszefoglalasat. A megalapozottsdg fogalmat a
torvény pozitiv formdban nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl
lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy altaldban a tényallas megalapozott, ha
az elséfoku birosag (az elsddleges ténybirdsdg) a vadlo altal vad targyava tett és altala
blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a tettazonossag elvének
megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valosaghtien, helyesen és
hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, Kuria Bt.I1.581/2023/5.). A
precedens elvi allasfoglaldsa jelentés és kovetendd, a fontos ténykérdések kapcsan
egyértelmiien rogziti a megalapozottsdg-megalapozatlansdg fogalmat ¢és elemzi a
feliilmérlegelés esetkorét, alkalmazéasi kérdéseit, melyekre a torvény nem ad mindig
hatarozott valaszt.

A vadtol eltér6 tényallason alapuld (részben) felmentd itéletnél értelemszeriien a
tettazonossag sajatosan érvényesiil, mert ezen esetben nyilvanvaloan sziikséges a vadtol valo
eltérés érdemi kérdésekben is, melytdl fiiggetleniil az itélet lehet megalapozott, mint a jelen
esetben is. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszeségiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
értekelése (Kuria BharIl1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az
els6fokl birdsag Un. ténybirdsagi jellegét, a ténybeli hiba hidnya pedig kizarja a sérelmezett
itélettdl eltérd tényallds megallapitdsat a masodfoku eljarasban, utalva arra is, hogy az
els6foktl birosag altal megallapitott tényallas kizardlag megalapozatlansagi ok esetén
modosithatd (lasd a mar idézett BH2024. 106.). Ilyen, modositasra okot add koriilmény
azonban a feliilbiralt iigyben nem meriilt fel.
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[19] Az elézbéekben kiemeltek mellett rogziti az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag
az gy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi jellegli, kozvetlen,
kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében
is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerli gondolkodds szabdlyai szerint értékelte.
Meérlegelés korébe vonta a vadlottak — bilincselekményt tagadd tartalmi — vallomésait, a
rablasi cselekményt kozvetleniil elszenvedd tanul tantvallomasat, a vagyoni jogokban
sérelmet szenvedO sértettek részben kozvetett, illetve szarmazékos tantivallomasat, az
utocselekmények kapesan tanti14 és a tovabbi, az itéletben részletezett tanuk vallomasat.

[20] A személyi bizonyitékok mellett nagy jelentdsége volt a helyszin nyomainak és
az azokat vizsgald genetikai szakértdi véleményeknek. A DNS vizsgalatok egyértelmiien
igazoltak, hogy az elvitt pénz tarolasi helyéiil szolgalo papirzacsko belsd részérdl kimutathatd
Terheltl 1. r. vadlott bioldgiai (DNS) mintdja. Ez nem csak kdzvetve, hanem kozvetleniil is az
elkdvetéshez és a biincselekmény helyszinéhez is koti. A vadlott, illetve a védelem nem adott
arra megfeleld magyarazatot, €s nem is adhatott, hogy mas mddon, mint a pénz helyszinrdl
vald elhozatala soran miként keriilhetett a vadlott nyoma a zacskoéra. Ezen tal fontos targyi
bizonyiték a sértetti ingatlanbol elvitt és lefoglalt parfiim és az ora is, mely targyak jogszera
birtokbavételére a vadlott szintén nem adott magyarazatot.

[21] A torvényszék a bizonyitékok gondos szambavételét és értékelését kovetden
helyesen jutott arra az allaspontra, hogy Terheltl 1. r. vadlott volt az egyik tettestarsi
elkovetdje a rablasnak, s nem tévedett akkor sem, amikor ezt — elsdsorban az objektiv-targyi
bizonyiték hianya folytan — kétséget kizardéan nem latta bizonyitottnak Terhelt2 II. r. vadlott
terhére.

[22] A mérlegelés kifogastalan, az elsdfokt birdsdg az indokolési kotelezettségét is
megfelelden teljesitette a ténykérdések tekintetében, melyben foglaltakkal a masodfoka
birdsag egyetértett.

[23] A bizonyitas anyaga valoban ellentmondo volt, e korben viszont kiilon ki kell
emelni, miszerint a bizonyitékok értékelésének megszokott és logikus modja az, hogy a
birosag a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyaddonak a
torténeti  tényallas megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.111., BH2002. 87). Ez
iranyadd mas jellegii bizonyitékra nézve is.

[24] Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel
a formal-logika torvényszeriségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valosaghtien allapitotta meg. A masodfoku birdsag egyetértett az elsébirdsagi dontéssel €s
indokaival a ténykérdésekben. Amennyiben az elséfokt birésag az ,,in dubio pro reo” elvét is
alkalmazva kétségek esetén a vadlott javara dont, és alapos, koriiltekintd mérlegelését
megfeleld indokolassal latja el, a masodfoku eljarasban e tevékenység nem mérlegelhetd
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feliil, ilyen esetben érvényesiil a tényallashoz kotottség. Ezért az itélétabla a tényallas
valamennyi részére nézve elfogadta a torvényszék ténybeli allaspontjat. Sem a vad, sem a
védelem nem jelolt meg olyan bizonyitékot, okot, koriilményt, mely arra utalna, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulna. Az
nyilvanvaldoan nem tekinthetd helytelen kovetkeztetésnek, hogy a birdsdg a bizonyitas
anyaganak okszerli értékelése utdn akar a vadtol, akar a védelem altal inditvanyozottol
eltérden allapitja meg a tényallast.

[25] Az itélotabla e részben tér ki kiilon a vad érveire és a felhozott ) bizonyitékra,
az inditvany elutasitasanak indokaira, valamint ezt kovetden az I. r. vadlottat érinté védelmi
allaspontra.

[26] A masodfoku birdsag teriiletén miukodd ligyészség a 2024. november 5-i
nyilvanos iilésen bejelentette, hogy a renddrség értesitette, miszerint a 05000/554/2024. bii.
szamon folyd nyomozasban egy személy (1. szamu tanua) feltarta, hogy Terheltl 1. r. vadlottol
informaciokat szerzett a vadbeli rablasrol, terhelve Terhelt2 II. r. vadlottat is. Ezen ok folytan
inditvanyt tett a tanu személyi adatainak beszerzése mellett a tant kihallgatasara (20.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés). Az itélétabla az ligyészség felé ekkor jelezte,
hogy a birdsdg nyomozasi, illetve nyomozashoz kotédd eljardsi cselekményt a torvény
alapvetd rendelkezései (eljarasi feladatok megoszlasa) nem végez ¢és nem végeztet, ezért
megkereséssel nem €lt. Az ligyészség késobb a tanuvallomast rogzitd jegyzOkonyvet csatolta,
zartan mellékelve az 1. szdmu tanu egyéb, az idézést lehetdvé tevd adatait (21. és 25.
sorszamu masodfoku iratok). Az itélétabla megismerve a bizonyiték tartalmat dontott ezt
kdvetden a 26. szam végzésében a bizonyitasi inditvany elutasitdsarol. Ennek perjogi indoka
kettds: egyrészt a torvényes ¢és hibatlan mérlegelést kovetden, az eljarasi szabalyok
megtartasaval megallapitott tényallds megalapozott, ezért bizonyitas felvételének, a tant
kihallgatasanak a Be.594. § (1) bekezdésre is tekintettel nem volt helye. Kétségtelen, hogy az
ligyészség 1j, eddig az eljardsban nem ismert és nem vizsgalt bizonyitékot hozott fel. A
bizonyitas korébe vonds eldtt azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni keletkezési
modjat és nyilvanvaloan csak az elutasitdshoz sziikséges mértékig a tartalmat sem. A birdsag
altal az ligyészség kozremukodésével megismert adatok alapjan rogzithetd, hogy a vadbeli
cselekmény kapcsdn nyomozast végzé Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Rendor-
fokapitanysag jelentds értékre elkOvetett rablds bilintette miatt folytat nyomozast, ahol
célzottan, kizarolag a vadbeli cselekményre nézve keriilt kihallgatasra a biintetés-végrehajtasi
intézetben tartdozkodo 1. szamu tanu, aki eléadasa szerint zarkatarsa volt Terheltlnak és tole
szerzett informaciokat a mar birosagi eljarasban, konkrétan masodfoka birdsagi eljarasban
1évo ligy targyat képezd blincselekményrdl. Az itéldtablat sem a nyomozo hatésag, sem az
ligyészség nem tajékoztatta elézetesen és utobb sem, hogy pontosan milyen adatok alapjan, ki
ellen és konkrétan milyen blincselekmény miatt indult az wjabb nyomozas, melyben a
renddrség jelen iigy vadlottjait érdemben érintd bizonyitast folytatott ugy, hogy a jogerds
dontésre még nem keriilt sor. Természetesen annak nincs akadéalya, hogy a nyomozo6 hatosag
hivatalbol eljarjon a biincselekmény gyantija, megalapozott gyanuja esetén, de az a
masodfokl birosag allaspontja szerint nem 4ll teljes dsszhangban a tisztességes eljaras (fair
trial) elveivel, s azok kozott kiilondsen a fegyverek egyenlOségével, hogy a birdsagi eljaras
alatt folytat célzottan olyan nyomozasi tevékenységet, mely a vadlott cselekményére érdemi
kihatassal van. Jelen esetben pedig ez helyzet. Az 1. szamu tani vallomasaban foglaltak
egyébként sem a bizonyitds anyagéaval, sem a vad ¢€s az els6foku itélet kereteivel nincsenek
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Osszhangban, mert ugyan Terhelt2 II. r. vadlottra tartalmaznak terheld adatot, de egy
alapvetden masként torténésrdl adott szamot, mert nevesitett egy harmadik elkovetdt, aki
Terheltlsal bent jart a sértetti ingatlanon, a II. r. vadlott pedig a gépjarmiiben véarakozott
tarsaira. A vallomas egyébként a célzatot, valamint az elkdvetés idejét illetden is eltér a
bizonyitas anyagatol. A bizonyitékot vizsgélata nélkiil értelemszeriien az itél6tabla nem vonja
a mérlegelés korébe, de egyfajta értékeld tevékenység azért sziikséges, ezért arra is utalni kell,
hogy a volt zarkatars tantivallomasa képezhet torvényes bizonyitékot és fel is hasznalhato
akkor, ha mint olyan szarmazékos bizonyiték, mely a perdontd bizonyitékokat tamogatja,
azokkal Osszhangban all. A feliilbiralt iligyben ez nem 4llapithatdé meg, ezért ilyen
szitudcioban nem lett volna alkalmas eltérd tényallas megallapitdsara, igy a bizonyitasi
inditvany elutasitdsanak volt helye. E korben utal a masodfoku birdsag a Legfelsobb Birosag
Bf.II1.464/1999/6. szamt hatarozatara, valamint a Kuria BharIII.2.003/2015/3. szamu
végzésére. Ezen tul kiemelend6 az is e korben, hogy a zarkatars vallomasanal sosem lehet
figyelmen kiviil hagyni, miszerint személyes érdek vezeti a tanut egy adott gy
nyomozasanak segitéségben, mely dnmagaban alkalmas lehet a valosagtol eltérésre, annak
torzitasara. A tanu szerint az érintett vadlottol szerzett tudomast az elkdvetés részleteirdl, ez
viszont nem valdszeri a terhelti kort és a védekezés tartalmat tekintve, az 1. szamu tanu
vallomasa csak kis részekben illeszkedik a bizonyitds anyagaba, és sem a vadat, sem az attol
eltérd elséfoku itéletet nem erdsitheti meg jelen perben (BH2000. 192), ezért a masodfoku
eljarasban a bizonyitas lefolytatasara nem volt alap.

[27] Az ligyészség fellebbezése indokolasaban a tényallast Terhelt2 II. r. vadlott
esetében vitatta, alldspontja szerint az helytelen ténybeli kovetkeztetések folytan
megalapozatlan, ugyanis az els6foku birésag az alapvetéen egységes terheld adatok ellenére
nem latta bizonyitottnak nevezett részvételét a vadbeli, idegen értékek megszerzését célzo
tamadasban. Kétségtelen, hogy az ligyészség kiemelt olyan fontos momentumokat, melyek
Terhelt2 II. r. vadlott részvételére utalnak, ide sorolhaté kiilondsen tanu3cel vald ismeretség
ténye, a kapcsolatuk jellege, a kabitoszerfogyasztas, a két vadlott aznapi egyiitt mozgésa, a
gépjarmiivel kozlekedésiik, a II. r. vadlott tartozkodasi helyei és a helyvaltoztatas id6pontjaira
folyt bizonyitds. Ez vitathatatlan és valoban felveti a II. r. vadlott részvételét, azonban —
miként az els6fokil birosag helyesen megallapitotta — kétséget kizdréban nem bizonyitja.
Objektiv adat, nyom, biologiai minta ugyanis nem igazolja a II. r. vadlott helyszinen valo
jelenlétét (annak kozelében tartozkodasat sem). tanil sértett ugyan hasonld alkata
személyként irta le az egyik tdmadot, de a maszk folytan nem ismerte fel az elkovetdket. A
személy azonositasara tehat nem keriilt sor. Az elséfoku ligyészség altal hivatkozott, vadbeli
torténés ,.realitasa” egy tényezo, de a birosag a terheld és a mentd bizonyitékokat megfeleld
gondossaggal értékelte, elemezte és meg is indokolta dontését, ezért a vadhatdsag 1ényegében
torvényes mérlegelést tdmad, mely eredményre a tényallashoz kotottség elve folytan nem
vezethetett. Az elsobirésagi mérlegelést mindkét oldalrol elsddlegesen azért sérelmezték,
mert a tényallas helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapszik. Ez viszont nincs igy. A
ténybeli kovetkeztetés a kozvetett bizonyitds része. Egy kétséget kizaréan megallapitott
ténybol a birdésag a logika torvényeit, a tudomany allasat, a természetes szemléletet és nem
vitdsan meggy6zO0dését szem elOtt tartva vonja le kovetkeztetéseit a ténykérdésekben.
Helytelen a kovetkeztetés, ha a kiinduld, un. alaptény hibas, vagy az helyes, de a tovabbi
tényekre kovetkeztetés mar logikai, vagy mas jellegli hibdban szenved. Jelen esetben egyik
sem allapithatd meg, a birdi kdvetkeztetések alappal nem sérelmezhetdk, az eltérd tényallas
megallapitdsara csak a bizonyitékok eltérd értékelése utan keriilhetne sor, ez viszont a
tényallas megalapozottsdga miatt feliilmérlegelést jelentene. Ezen okok miatt a felmentés
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ténybeli alapjai hibatlanok, hiszen alapvetd elv, hogy a kétséget kizdrdéan nem bizonyitott
tények a vadlott terhére nem rogzithetok. A feliilbiralt iigyben pedig ez a perjogi helyzet.

[28] Terhelt] I. r. vadlottnal azonban — nem osztva a vadlott és a védé indokait — mas
a szituacio, mert esetében valdoban bizonyitottak a vadbeli események €s a tényallas e részben
is megalapozott, igy megvaltoztatdsanak ugyancsak nem volt helye. A védelmi indokok nem
hoztak fel olyan tényt, adatot, ismert vagy 1j korilményt, mely a tényallas
megvaltoztatasanak alapjat képezhetné. Az elkovetési id6t érintd tényekkel kapcsolatban le
kell szogezni, hogy percre pontosan nem allapithatdo meg az elkovetés idOpontja, de a
rendelkezésre allo adatok alapjan, figyelemmel az érintett tdvolsagokat és a gépjarmiivel
kozlekedést az esti oraban, semmiképp sem zarhat6 ki az I. r. vadlott részvétele, ugyanis redlis
lehetésége volt az elkovetésre, masfeldl a tényallast e részben kisebb mértékben modositotta
is az itélétabla. A védelem nem tudott megfeleld, elfogadhatd, életszerli magyarazatot adni
arra, hogy miként kertilt Terheltl I. r. vadlott DNS mintéja a pénzt tarold zacsko belsejébe és
miként keriilt a vadlotthoz a kérdéses ora €s a parfiim, ami azt erdsiti meg, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas helyes. A vadlott és a védd is valdjaban a mérlegelést
tamadta, mely nem vezethetett a torvényi -elofeltételek hidnyaban eltéré tényallas
megallapitdsdhoz és a vadlott felmentéséhez. A védoi érvekre kiillon megjegyzendd, hogy az
igazsag elérése fontos a biintetoeljarasban, hiszen a birdsag alkotmanyos feladata: az
igazsagszolgaltatas. A torténelmi fejlédés soran kiilonbozo igazsdgfogalmak alakultak ki, nem
térve itt most ki az igazsag bonyolult filozofiai eredetli ismérveire azt viszont ki kell emelni,
hogy az objektiv igazsag mar nem vezérelve a hatalyos torvénynek, a valdésaghiliség nem
azonos az objektiv igazsaggal, de legalabb a tények igazsagat érvényre kell juttatni, melynek
a birosag itélete eleget tett, és ezaltal érvényesiil az itéleti igazsdgossag is.

[29] Az itélet iratszerli, a 1ényeges bizonyitékokon nyugvo logikai levezetése tehat
hibatlan, az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét a ténykérdésekben megteleléen
teljesitette, a Be.609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja szerinti relativ eljarasi
szabalysértés nem allapithaté meg.

[30] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birésag torvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl 1. r. vadlott blindsségére és cselekményeinek mindsitése is dontden
megfelel az anyagi jognak. A megalapozott tényallasbol kdvetkezden pedig torvényes
Terhelt2 II. r. vadlott felmentése is annak megjegyzésével, hogy a cselekmények elbiralasakor
a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatalyos biintetdé torvény
alkalmazdsanak van helye, mert az elbirdlaskori térvény nem eredményez enyhébb elbirdlast.

[31] Terheltl I. r. vadlott cselekménye egyrészt valoban a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 €s a (3) bekezdés b) és e) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild tarstettesként, felfegyverkezve, jelentds értékre elkovetett rablas buintettét
valdsitotta meg. A két elkdvetd ugyanis, koztiik Terheltl 1. r. vadlott és tarsa lenyligdzo
erovel bird erdszakot fejtett ki tanul ellen az idegen dolgok (készpénz €s egyéb ingo) elvétele
érdekében. Az Osszetett bilincselekmény torvényi tényallasi elemei teljesek, melyet a
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felfegyverkezve és a jelentds értékre elkovetés mindsit stilyosabban, miként azt az elséfoku
birdsag helyesen megallapitotta.

[32] Dontden torvényes a rabldas mellett a magéanlaksértés megallapitasa is, a két
blincselekmény biinhalmazata ugyanis valddi, ezért a blindsség megallapitasanak volt helye.
Az anyagi jogi feltételek mellett az eljarasjogi (joghatdlyos maganinditvany) is adott volt.
Annyi modositas volt viszont sziikséges, hogy az alapeseti torvényi tényallas konkrétan a Btk.
221. § (1) bekezdés 1., a cselekmények soran egyértelmiien megjelend erdszakot jelentd €s
nem a 3., azaz a hivatalos eljaras szinlelésével fordulata allal valosult meg. A tényallas azt
tartalmazza, hogy Terheltl I. r. vadlott és tarsa a sértetti hazba vald behatolaskor ugyan
valoban olyan kijelentést tettek, hogy ,renddérség, hazkutatas”, tanul azonban nem e
kijelentés, azaz hatdsagi eljaras szinlelés hatasara engedte be Oket, az ajtd nyitva volt, a
benntartézkodast pedig elsdédlegesen a passziv alany elleni erdszakkal biztositottak, melyet
kozvetlen fenyegetés is kisért, de az elsddleges bejutasi, és a hazban vald bent maradési
lehetdséget els6sorban a sértett ,,lerohanasa”, az ellene kifejtett erészak teremtette meg. A
hivatalos eljaras szinlelése ellen sz6l a maszk viselete, de kiilonosen az egyik elkovetonél a
baseball {it6 eszkoz, mely egyaltalan nem jellemz0d a renddri vagy mas hatosagi intézkedésre
még akcids helyzetben sem. A 1ényeg, hogy a bejutdst, bennmaradast nem a hatosagi eljaras
szinlelése tette lehetdvé, hanem a nyitott ajtd, majd a bennmaradast mar az erdszak és
fenyegetés, ezaltal tényalldsszerli a maganlaksértés. Az alapeseti tényallds feltétlen
megvaldsult, ez a dontd, de a masodfoku birdsag indokoltnak latta a pontositast, a mindsitett
esetek felhivasa pedig hibatlan volt.

[33] A személyi szabadsag megsértése kiilon biintetdjogi értékelést viszont nem
kaphat, az els6fokt birdsagi allasponttol eltéréen azonban Terheltl I. r. vadlottnal e részben
kiilon felmentd rendelkezésre nem volt sziikség, mert ez mindsitési kérdés, a személyi
szabadsag iddleges korlatozasa tisztan a rablasi erdszak €s a dologelvétel része volt, €s a két
blincselekmény kozott a halmazati alaki és egyben latszolagos.

Az ligyészség arra helyesen hivatkozott a cselekmények jogi megitélésekor, hogy bizonyos
esetekben, amikor az erdszak (mindsitett fenyegetés) és a dologelvétel elvalik a személyi
szabadsag (akar rovid ideig tartd) korlatozasatol, és az nem az elvételt, valamint az elkovetok
menekiilését célozza, gy valddi anyagi blinhalmazat 1étestil, és ebben az esetben a rablas
mellett a személyi szabadsag megsértését is meg kell allapitani. Ezt a jogi allaspontot tiikkrozi
a vadlo altal idézett, BH2020. 227. szamu eseti dontés II. pontja. A hatarozat azonban jelen
igytol eltérd tényallason alapszik, mely szerint az elkovetok megkotozték az egyik sértettet és
ugy tavoztak a helyszinrdl, hogy a szabad mozgast akadalyozo kotozést fenntartottdk. Ez
valddi blinhalmazat, viszont az idézett dontés (BH2020. 277) 1. pontja rdgziti, hogyha a
személyi szabadsag korlatozasanak (a kozzétett dontésben megkdtdzés) kizardlag az akarat
megtorése €s a dolog elvétele volt a célja, ugy latszélagos a biinhalmazat és a személyi
szabadsag megsértése Onalldan nem értékelhetd. Jelen esetben még megkotozésrdl sem volt
sz6, csak felszolitottak a sértettet, hogy a fiirdészobat ne hagyja el, de az ajté nem volt kulcsra
zarva, masrészt kiilondsen az hangsulyos, hogy a részleges korlatozast a menekiilésiik utan az
elkdvetdk nem tartottak fenn, s6t még olyan kijelentést sem tettek ekkor, hogy nem hagyhatja
el a helyiséget. Ezt erdsiti meg, hogy a passziv alany végiil az ajté mas okbdl eredd
milkodésképtelensége miatt ugyan az ablakon, de szabadon tavozott és segitséget is tudott
kérni. E tényallas alapjan pedig egyértelmiien legszogezhetd, hogy a cselekménysor elsd
részében a fiirddszobaba kiildés és az elhagyas ,.tiltdsa” a rablas része, hiszen ekkor kezdddott
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az idegen értékek keresése és az elvétel realizdlasa. Az els6éfokl birosag allaspontja tehat
abban helytallo, hogy nem valdésult meg kiilon a személyi szabadsag megsértése (e kdrben
lasd még BH1996. 295.11, BH2018. 269). Az alaki halmazat folytdn azonban felmentd
rendelkezésre nem volt sziikség, mert ez nyilvanvaléan olyan mindsitési kérdés, mely
érdemben nem sziikiti a blindsséget, ezért a masodfokll birdsdg a felmentést a marasztalt
Terheltl 1. r. vadlott esetében e korben melldzte, mely értelemszertien a blindsség kérdésében
nem jelent eltérd dontést.

[34] A masodfoku birdsag egyetértett a torvényszékkel a Terheltl 1. r. vadlott terhére
megallapitott, felbujtoként elkovetett targyi bilinpartolds vonatkozasdban 1is, mely
blinkapcsolati  cselekmény torvényi tényallasi elemei szintén teljesek ¢és valodi
blinhalmazatban éallnak a rablassal és a magénlaksértéssel, részben a jogtargy eltérd volta,
részben e cselekvdség idobeli és térbeli elkiiloniiltsége folytan.

[35] Amint mar utalt ra a masodfoka birdsag, Terhelt2 II. r. vadlott felmentése is
torvényes, a perjogi szabalynak a felmentés jogcime is megfelel, helyes az a kovetkeztetés,
hogy nem bizonyithato e vadlott részvétele a blincselekmény elkdvetésében.

[36] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 szempontokat Terheltl I. r. vadlottnal az
els6foktl birdsdg helyesen feltarta és azoknak megfelelé nyomatékot tulajdonitva — a
mindsités részbeni valtoztatasatol fliggetleniil — a biintetési célok eléréséhez alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allo, tettaranyos szabadsagvesztés biintetést szabott
ki. A biintetési tétel kozépmértéket ugyan el nem érd, de a hosszabb tartamt, a 10 évhez
kozelitd 8 éves tartamu biintetés sziikséges, egyben elégséges joghatrany, annak sem
sulyositasara, sem enyhitésére a masodfokl bir6sag nem latott alapot, igy a biintetéskiszabast
tdmado résziikben sem voltak alaposak a perorvoslatok. Az elséfoku birdsag a Btk. 6. § (1)
bekezdése szerint nem vitdsan tobb blincselekményt biralt el egyazon eljarasban, arra azonban
elmulasztott utalni az itéletében, hogy az I. r. vadlottal szemben halmazati biintetést szabott
ki, ezért azt az itélotabla jelen hatdrozatban egyértelmusitette, figyelemmel a Btk. 81. § (1)-
(3) bekezdéseiben foglaltakra.

[37] A szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan kiszabott kozligyektdl -eltiltas
mellékbiintetés is torvényes, annak feltételei maradéktalanul fennalltak.

[38] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatoésag legkorabbi idépontjara, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszadmitdsara, a polgari jogi igény érdemi megitélésére és részleges elutasitasara, a lefoglalt
blinjelekre és a blinligyi koltség viselésére vonatkozd — mint az egyszerisitett feliilvizsgalat
korébe tartozd — rendelkezései a bevételezett bilinjel nyilvantartasi szaméanak helyesbitésével
¢s a kiadassal Osszefliggd, Be. 321. § (5a) bekezdés szerinti figyelmeztetés potlasaval
megfelelnek a térvénynek.
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[39] Terheltl 1. r. vadlott a blincselekmény elkdvetése sordn a megitélt polgari jogi
igénnyel Osszefiiggd és a lefoglalassal megtériilt dolgokon tul tovabbi — ma mar fel nem
lelhetd — értéktargyakhoz is jutott, ezért a masodfoku birdésag a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, a 75. § (1) bekezdés a) pontja szerint e dolgok értékének megfeleld
pénzdsszegben vagyonelkobzas elrendelésérdl is hatarozott vele szemben.

[40] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsadg az elséfokt birdsag itéletét a
sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdés alkalmazasaval az indokolas helyesbitése, kiegészitése mellett
helybenhagyta.

[41] Terheltl 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi 1d6
beszamitdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

[42] II. rendti II. r. vadlottnal az itél6tabla megallapitotta, hogy felmentése folytan a
kartalanitas €s a megtérités feltételei fennallnak, illetve fennallhatnak. E vadlottat a birdsag
jogerdsen felmentette, ezért a blinligyi Orizetért és a letartoztatasért részére kartalanitas jar a
Be. 845. § (2) bekezdés a) pontja értelmében. A kartalanitasi igényt a kartalanitast igényld
valasztasa szerint egyszerUsitett kartalanitdsi eljardsban vagy kartalanitasi perben
érvényesitheti az dllammal szemben. Figyelmezteti a birdsag e terheltet, hogy a kartalanitast
megalapozd hatsarozat (jelen itélet) vele torténd kozlésétdl szamitott egy éven beliil
érvényesitheti kartalanitasi igényét. A hataridé elmulasztasa jogvesztd [Be. 848. (1) bekezdés,
849. § (1) bekezdés]. A kartalanitas jogossagardl, illetve esetleges kizar6d kortilményekrol
ezen eljarasokban hoznak dontést, az nem a biintetoper részét képezi. Emellett a
meghatalmazott védd koltségeinek megtéritése iranti igény is eldterjeszthetd.

[43] Végezetiil a méasodfoku birosag a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
tiintette fel Terhelt2 II. r. vadlott megvaltozott tényleges tartézkodasi helyét.

[44] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a
Be. 615. § (1), (2) bekezdései értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. marcius 31.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.29/2023/102. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.466/2024/43. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 31.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



