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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett része tekintetében a sérelemdijban marasztald rendelkezését helybenhagyja.

Az elséfoku birosag itéletének kartéritésben marasztaldo rendelkezését az els6foku eljaras
illetékre és perkoltségre vonatkozd rendelkezéseire is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil
helyezi, és az els6fokli birdsagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra
utasitja.

Megallapitja, hogy az alperes a felperes 2019. janius 11-i munkahelyi balesetével
kapcsolatban felmeriilt karanak 75%-4at koteles megtériteni.

Kotelezi az alperest, hogy a részitélettel elbiralt sérelemdij tekintetében 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 131 000 (szdzharminc-egyezer) forint masodfoku
részperkoltséget.

A hatédlyon kiviil helyezett kartéritési rendelkezéshez kapcsoldddan az alperes masodfoku
részperkoltségét 60 000 (hatvanezer) forintban allapitja meg.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés fellebbezési eljarasi illetéke 184 541
(szdznyolcvannégyezer-6tszaznegyvenegy) forint.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1957-es sziiletésii felperes hegesztd szakmunkas szakképesitéssel
rendelkezik.
[2] A felperes 2008 ota az alperes részvételével miikodé (cégcsoport neve)

cégcsoportba tartozd mas munkaltatoknal rendszeresen kiilfoldi munkat végzett hegesztdként.

[3] A felperes 2019. junius 3-t6l allt az alperes alkalmazasédban hatarozatlan idejii
munkaviszonyban, hegeszté munkakorben. A felperes személyi alapbérét a mindenkor
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érvényes garantalt bérminimumra utaldssal 195 000 forintban allapitottdk meg. Az alperes
ezen 0sszeg utan tett eleget a jarulék fizetési kotelezettségének.

[4] Az alperes kikiildetési utasitdsa alapjan a felperes 2019. junius 3-t6l 2021.
junius 2-ig tarté idészakra németorszagi munkavégzésre kikiildetést kapott. A kiilfoldi
munkavégzés soran a felperes munkabér netté 10 eur6 6radijban keriilt meghatarozasra.

[5] A felperes 2019. junius 2-4n (tani 1 neve)-vel, majd a hozzajuk csatlakozott
(tant 2 neve)-vel utazott a németorszagi munkavégzés helyére. A munkavégzés helyére
torténd megérkezéskor (tanu 3 neve), az alperes megbizottja varta Oket, résziikre német
nyelven munkavédelmi oktatist tartott ¢és korbe vezette Oket a munkavégzés helyén. A
felperes a munkavégzés soran feladatat a német felettesiiknek tartott személytdl kapta meg.
Munkavégzésiik soran tolmdacs vagy az alperes részérdl magyar nyelven beszéld megbizott,
iranyitd a munkavégzés helyén nem tartézkodott.

[6] A felperes hegeszté szakmunkas végzettsége alapjan szakismeretébe tartozott a
csOvagas is. Darukezeldi végzettséggel nem rendelkezett, ezen munkafolyamathoz sziikséges
orvosi alkalmassagi vizsgalatban nem részesiilt, bar korabbi ismeretei alapjan tudott darut
kezelni és hasznélta is, mint ahogy szakmai tapasztalattal ismerte a cs6 fedelének rogzitésre
alkalmas mas lehetdségeket is.

[7] Az alperes a németorszagi munkavégzés helyére kockazatértékelést nem
készitett, egyéni véddeszkozoket teljeskoriien nem biztositott, munkavédelmi oktatdsa nem
volt kell6 részletezettségii.

[8] 2019. jonius 11-én a felperest az altala végzett munkavégzési folyamatban
német felettese megszakitotta és a felperes értelmezése szerint arra utasitotta, hogy egy
flexszel a nyomdasprobarol visszahozott mas altal mar megkezdett miveletet folytatva
mintegy 1000 mm atmérdjii, kb. 1 tonna tomegii Y alaka csé végérdl a lezaro fedelet vagja le,
azt is meghatarozva, hogy a csé végétdl visszafelé szamitva milyen tdvolsdgban kezdje meg a
vagast. A felperest nem tdjékoztattadk arrol és nem is észlelte biztonsagosan, hogy a csé
egyszer mar at lett forditva és nagyobb részben mar be lett vagva a fedél. A vagashoz gy
kezdett hozza, hogy ahhoz letérdepelt abban bizva, hogy az als6 rész még nincs atvagva. A
levagando fedelet sem daruval, sem mas eszkdzzel nem tdmasztotta ki. A vagas kozben a kb.
400 kg tomegti fedél a labfejére esett, amelynek kovetkeztében lizemi balesetet szenvedett.

[9] A felperesnél a balesetbdl eredéen jobb 1adb zzddasa, jobb IV-V.
labkozépcsont torése, jobb sarokcsont, kobcsont, sajkacsont, ¢kcsont torés, jobb labszar
repedezett sebe, rekesz szindroma, kiterjedt hatso lagyrész defektus sériilés alakult ki. A
baleset kovetkeztében a felperes miitéti beavatkozason esett at, ennek soran az elhalt részeket
eltavolitottak, a 1égyrészeket befedték, rogzitdsint helyeztek fel, a jobb lagyrész deffektusat a
bal combbdl vett comblebeny felhasznalasaval fedték be. Ennek kovetkeztében a jobb
labhaton egy 22x8 cm-es atmérdjli babérlevél alaka plasztika helye lathatd, amely
eléemelkedik, s amelyt6l a jobb lab magasabb és szélesebb kozmetikai karosodast
eredményezett.
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[10] A felperesnél a balesettel dsszefliggésben 27 %-os egészségkarosodas és 32 %-
os munkaképesség-csokkenés keriilt megallapitasra.

[11] Sériilései gyodgytartama hat hoénap volt, amely iddtartam alatt a fizikai
munkakban segitségre szorult, 6nalloan kdzlekedni nem tudott, segédeszkozt hasznalt.

[12] A felperes oOnellatdsra képes, azonban sok jarassal és guggoldssal jaro
tevékenységeket nehezebben tud végezni. Sériilései maradando6 fogyatékossaggal gyogyultak,
a jobb boka mozgésa kisfokban, a jobb als6 ugré iziilet mozgasa nagyfokban besziikiilt, a
jobb 1ab kiszélesedett, magasabb a bal oldalindl, emiatt hagyomanyos cipdt hordani nem tud.

[13] A felperes hegeszté szakmunkds munkakorben balesetébdl eredd
egészségkarosoddsa miatt jovoben munkat végezni nem képes, a plasztikai miitét lebenyes és
a bal combon 1év0 26 cm hosszisagl heg esztétikai karosodast eredményezett nala.

[14] A felperes a baleset bekdvetkezte Ota:
- 2019. janius 11-td1 2020. junius 10-ig havi netté 154 700 forint baleseti tippénzben,

- 2020. julius 29-t6l 2020. december 31-ig havi nettd6 78 495 forint rokkantsagi
ellatasban,

- 2021. januar 1-t61 2021. december 31-ig havi nett6 80 850 forint rokkantsagi ellatasban,
- 2022. januar 1-t61 2022. majus 17-1g havi netto 86 435 forint rokkantsagi ellatasban,

- 2022. majus 18. napjatol havi nettd 184 120 forint dregségi nyugdij ellatasban részesiilt.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[15] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2019. junius
honapra 283 560 forint, 2019. jalius 1-t6l 2020. majus 31-ig havi 481 176 forint, 2020. janius
honapra 347 758 forint, 2020. jaliusra 461 323 forint, 2020. augusztus 1-t61 2020. december
31-ig havi 380 081 forint, 2021. januar 1-t6l december 31-ig havi 377 373 forint, 2022. januar
1-t61 aprilis 30-ig havi 370 450 forint, 2022. majus honapra 315 212 forint, 2022. jinius 1-tdl
havi 258 612 forint jaradék, mint kartérités €s a lejart 6sszegek utan kdzéparanyos idéponttol
iranyado késedelmi kamata; tovabba 5 000 000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utdn 2019.
julius 12. napjatol jard késedelmi kamata €s perkoltség megfizetésére.

[16] Kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott arra, hogy az alperes
munkaviszonyaval 0sszefliggésben szamara kart okozott azzal, hogy olyan csOvagasi feladat
elvégzésére utasitotta, amely nem tartozott a munkakorébe, ahhoz megfeleld képzettséggel
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nem rendelkezett és nem biztositotta szamara a balesetmentes munkavégzés feltételeit, mivel
nem biztositott lancos emeldt vagy fagerendat tdmaszto eszkozként. Nem biztositott tovabba a
megfeleld véddeszkozt sem, illetve nem kapott megfeleld tajékoztatast arra, hogy a cséidomot
mar egy kollégaja korabban atforditotta. Ezen magatartasokkal megszegte a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesnél megtartott munkavédelmi oktatas
nem volt érdemi, az az arr6l sz6l6 irat aldirasaban mertilt ki, magyar nyelvii tdjékoztatast nem
kapott.

[18] A kereseti kovetelés Osszegszerlisége korében hivatkozott arra, hogy ahogy
korabban gy a baleset bekdvetkezésének hidnyaban a két év kikiildetési idotartam lejartat
kovetden is megalapozottan feltételezhetd, hogy Németorszdgban dolgozott volna. Ennek
alapjan a jovedelempotlo jaradék Gsszegét a németorszagi munkavégzés 10 eurds oradijanak
alapulvételével a baleseti tappénz, a rokkantsagi ellatds €s az Oregségi nyugdij Osszegével
csokkentett mértékben a nettd Osszegeket a személyi jovedelemadd 15 %-os mértékével
atalakitott bruttd 6sszegben jelolte meg.

[19] Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és
egészséghez fliz6d0 személyiség jogat, emiatt maradand6d fizikai és esztétikai sériiléseket
szenvedett, amelynek kompenzaciojaként tart igényt az 5 000 000 forint sérelemdijra.

[20] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsara iranyult. A kereseti kovetelést mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében
vitatta. Ez utobbit annyiban, hogy allaspontja szerint a részére megallapitandd esetleges
kartérités vagy jovedelempoOtld jaradék Osszegének meghatarozasakor a németorszagi
munkabért alapul venni nem lehet.

[21] Védekezése szerint a felperes az alperes részvételével mikodd (cégesoport
neve)-nél ugyanezen munkakorben, ugyanezen feladatokat latta el Németorszagban tobb
alkalommal is, igy a felperes a balesettel érintett munkafolyamatot pontosan ismerte, azt nem
el0szor végezte, tisztdban volt a munkafolyamat helyes elvégzésének moddjaval. A
munkavégzés helyén a munkafolyamat elvégzéséhez sziikséges eszk6zok megfeleléen
biztositva voltak. A felperes a cégcsoportban nyolc alkalommal részesiilt munka- ¢és
tlzvédelmi oktatdsban, mint ahogy a perrel érintett munkakezdést megel6zden is részesiilt
abban, amely oktatast (tani 3 neve) tolmacsolt szdmara. Az errdl késziilt okirat alapjan
kiilonos jelentdsége van a nagyméretli targyak hegesztési és hozzatartozd vagdsi munkdk
pontos lefolytatasdnak, amely szoban kiegészitésre keriilt azzal, hogy minden
munkafolyamatndl emelé vagy tamaszték hasznalata sziikséges. Kifejezetten felhivtdk a
munkavallalok figyelmét a munka megkezdésekor a daruval torténd rogzitésre, amelyet a
felperes korabban nem mulasztott el.

[22] Az a tény, hogy a cs6 el van vagva kiillonosebb szakértelmet nem igénylé médon
megallapithatd, azt a felperes pontosan tudta, ha betartotta volna a munkabiztonsagi
utasitasokat és ha hasznalta volna a darut a baleset elkeriilhetd lett volna. Kiilonos tekintettel
arra is, hogy korabbi napokon még munkatarsaival egyiitt megfeleld rogzitést alkalmazott.
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Allaspontja szerint a felperes korabbi ismereteit, a kordbbi munkavédelmi utasitasokat, a
helyszinen kapott munkavédelmi utasitast és kiilon felhivasokat is figyelmen kiviil hagyva
nem vette figyelembe az adott munkateriileten a masok altal vagy masokkal egyiitt végzett
ugyanilyen jellegli munkak elvégzésébol eredd tapasztalatokat. A baleset bekdvetkezéséért
kizarolag a felperes szdndékos mulasztdsa tehetd feleldssé figyelemmel arra, hogy a
munkaszerzddésben rogzitett kotelezettségeinek nem tett eleget a munkavallalo altal elvégzett
munkafolyamat vonatkozasaban.

[23] Hivatkozott arra is, hogy a felperes jogosult lett volna a munkavégzést
megtagadni, vagy bizonytalansag esetén a jelenlévé munkavezetdnek kérdést feltenni. Ennek
kapcsan vitatta azt is, hogy a felperes a német nyelvet ne értené megfeleléen. Alldspontja
szerint a bekovetkezett kar a karokozas idején nem volt eldre lathatd, tovabba hivatkozott arra
is, hogy nem koteles megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes
magatartdsa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkavallaldo a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[24] Az els6foku birdsag 100. sorszam alatti itéletében — amelyet 105. sorszam alatt
kiegészitett — kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9 461 779
forint kartéritést, és ezen 6sszegbol:

- 180 750 forint utan 2019. julius 11-t6l,

- 3 374 250 forint utan 2019. december 15-t6l,
- 239 9009 forint utan 2020. jalius 11-t6l,

- 300 862 forint utan 2020. augusztus 11-tdl,

- 1 239 395 forint utan 2020. oktober 16-t61,

- 2 953 344 forint utan 2021. julius 1-tdl,

- 967 696 forint utan 2022. marcius 1-tol,

205 573 forint utan 2022. junius 11-t8l a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatot azzal, hogy 2022. november 10. napjatol a veszélyhelyzet ideje alatt a
késedelemi kamat mértéke a 25%-ot nem haladhatja meg, valamint
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1 180 200 forint kartéritést, és ebbdl 168 600 forintonként 2022. jalius 11-t6l, 2022. augusztus
11-t6l, 2022. szeptember 11-t61, 2022. oktober 11-tdl, 2022. november 11-tdl, 2022. december
11-t6] a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot azzal, hogy 2022. november
10. napjatol a veszélyhelyzet ideje alatt a késedelemi kamat mértéke a 25%-ot nem haladhatja
meg, tovabba 2023. januarra és 2023. januar 1-t6]l minden hénap 15. napjaig elére esedékesen
havonta 168 600 forint jaradékot, valamint

1 500 000 forint sérelemdijat és 129 196 forint perkoltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 650 700 forint eljarasi illetéket, valamint
a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak 496 470 és 85 661 forint allam altal
eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy le nem rott 216 900 forint eljarasi illeték és
165 490, valamint 28 554 forint allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad.

[25] ftélete indokolasdban rogzitette, hogy a hegeszté munkakorben alkalmazott
felperes 2019. junius 11. napjan németorszdgi munkavégzése soran bekovetkezett balesete
munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kdvetkezett be, amely lizemi balesetnek mindstil.

[26] Ezen lizemi balesetbdl eredd egészségkarosodasa 27 %, mig munkaképesség
csokkenése 32 %. Ezt kdvetden sok jarassal és guggolassal jard tevékenységet végezni nem
tudott. Onellatasra képes lett, azonban a hat honap gyogytartam alatt fizikai munkak
elvégzése terén segitségre szorult, onalloan kozlekedni nem tudott, segédeszkozt hasznalt,
hegesztd szakmunkds végzettségének megfelel6 munkakorben a balesetbdl eredd
egészségkarosodasa miatt a jovoben nem lesz képes munkat végezni.

[27] A felperes balesetbdl eredd kartéritési igényének elbiralasa korében az alperes
kimentéses védekezése kapcsan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a baleset kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartdsara volt-e visszavezethetd. Az Mt. 51. § (4) bekezdését; a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2)-(3)
bekezdéseit, 21. § (1)-(2) bekezdéseit, 21. § (1)-(2) bekezdéseit, 40. § (1)-(2) bekezdéseit, 55.
§ (1) bekezdés a) pontjat és 87. § 11. pontjat; az emeldgép biztonsagi szabalyzatrol 47/1999.
(VIIL. 4.) GM rendelet 6.1-6.4. pontjat, valamint a munkaltatonak a munkavallalo egészségi
allapotaban bekovetkezo karokért fennallo feleléssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. KMK
vélemény (a tovabbiakban: 1/2018. KMK vélemény) rendelkezéseit felhivva rogzitette, hogy
a biztonsagos munkavégzés modjat a munkaltatd hatarozza meg, ezért nem foghat helyt az az
alperesi védekezés, amely szerint a felperesnek kizarolag korabbi ismereteire tdmaszkodva
megfeleld szakmai Onallosaggal kellett volna az adott munkafolyamat biztonsagos
elvégzésének modjat megvalasztania, mivel az alperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy
munkavédelmi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett. Ennek korében rogzitette, a
perben lefolytatott bizonyitasi eljards, igy kiilonosen a beszerzett igazsagiigyi
munkabiztonsagi szakértdé véleménye alapjan a felperes szakmunkds végzettséggel
rendelkezett, amely alapjan szakismereteibe a csdvagéas is beletartozott. A hegesztéshez
kapott megfeleld oktatas azonban nem terjedt ki a perbeli cs6 darabolasra és az emeldgép
kezelésre.
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[28] A munkafeladat kiaddsakor magyar nyelvii miivezetd nem volt jelen, ezért nem
tekintette relevansnak az alperes azt vitatd nyilatkozatat, hogy a felperes értette a német
nyelvet.

[29] A veszélyes munkahely lizemeltetése irdsbeli elrendelésének dokumentalasa
nem tortént meg az alperes részérdl, magyar és német munkavallalok munkavégzésének
Osszehangoléasara vonatkoz6 dokumentum sem volt megtalalhato.

[30] Az alperes nem végzett a perbeli munkahelyre kockazatértékelést, tovabba a
masik munkahelyre vonatkozo kockazati értékelés a felperes altal végzett csOvagas
veszélyeivel, a munkavégzés koriilményeivel, az azzal Osszefiiggd veszélyek
figyelembevételével, a megfeleld6 munkaeszk6zok biztositdsaval, a sziikséges véddeszkozok
pontositasaval nem foglalkozik.

[31] Megallapitotta tovabba, hogy az alperes nem tett eleget az egyéni véddeszkoz
biztositasanak ¢és hasznalatuk modjaval kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének.

[32] Mindezek Osszességében azt eredményezték, hogy az alperes nem tudta
eredménnyel bizonyitani, hogy a baleset bekdvetkeztét kizarolag a felperes elharithatatlan,
szabalyszegd magatartasa idézte eld, hiszen a maga a munkaltatd sem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a biztonsagos munkafeltételeit biztositsa. Nem tarta fel a munkavégzéssel
kapcsolatos kockazatokat, a veliik szembeni sziikséges intézkedéseket nem tette meg, a
felperest teljeskortien nem oktatta ki a munkavégzés feltételeirdl, a darukezeléshez sziikséges
orvosi alkalmassagi vizsgalatot nem végeztette el és az ahhoz sziikséges specialis ismeretekre
a felperest nem oktatta ki.

[33] Tekintettel arra, hogy a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy az egészséges és
biztonsagos munkavégzés feltételeinek eleget tett, igy a mentesiilés korében nem hivatkozhat
arra sem, hogy a felperes nem tagadta meg a munkavégzésre utasitds végrehajtasanak
teljesitését.

[34] Megallapitotta tovabba, hogy a felperessel senki nem kozolte, hogy a balesettel
érintett idom mar 4t lett forditva, igy azt térdeld helyzetbdl kezdte el vagni, a balesethez
vezetd okként pedig az keriilt megallapitasra, hogy a fedél nem kertilt rogzitésre.

[35] Megéllapitotta tovabba, hogy a felperes megfeleld ismerettel rendelkezett a
munkafolyamat szabalyszeri elvégzésérol, alaptalannak talalta azon hivatkozasat, hogy az
alperes olyan munkavégzésre utasitotta, amely nem tartozott a munkakori feladatdhoz, annak
ellenére sem, hogy munkakori leirasa ezt kifejezetten nem tartalmazta.

[36] Rogzitette tovabba, hogy a felperesi csOvagashoz nem megfeleld
véddszemiiveget, hanem pajzsot hasznalt, ugyanakkor régzitette azt is, hogy nem meriilt fel
adat arra vonatkozodlag, hogy az alperes képviseldje vagy a német miivezetd ellendrizte volna
a sziikséges egyéni védOeszkoz rendelkezésre allasat, annak felperes altali hasznalatat és
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ennek hidnyaban eltiltotta-e a konkrét munkavégzés folyamatatdl, mint ahogy arra
vonatkozolag sem meriilt fel adat, hogy a csdvagashoz kifejezetten megfeleld
véddszemiiveget az alperes biztositotta volna.

[37] A felperes vétkes kozrehatasat a baleset bekdvetkeztében abban allapitotta meg,
hogy a hegesztd ismeretekhez hozzatartoznak a csOvagasi ismeretek is. Rogzitette
ugyanakkor, hogy a felperestdl a vagasi munka megkezdését megeldzd rogzités megfeleld
magyar nyelvi tajékoztatas hidnyaban nem volt elvarhat6.

[38] Eseti birosagi dontésekre hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes az
altalanos ¢lettapasztalatot €és hegesztés szakismereteit is figyelmen kiviil hagyva térdeld
helyzetben kezdte meg a balesetet eredményezd munkafolyamat elvégzését, ugy hogy a
levagando fedél nem volt biztositva.

[39] Az alperesi mulasztasokat, valamint a felperes ezen térdeld pozicidoban torténd
munkavégzését 0sszességében értékelve az alperesre terhesebb 75-25 %-os kdrmegosztasnak
tartott indokoltnak.

[40] A kovetelés Osszegszeriiségének meghatarozasakor figyelembe vette a felperes
altal igénybe vett tarsadalombiztositasi ellatdsokat, igy a baleseti tappénz, a rokkantsagi
ellatas, majd az dregségi nyugellatas sszegét is, amelyekkel csokkentette a kereseti kovetelés
Osszegét. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a kétéves kikiildetés alatt nettd6 10 euro
oradijban részesiilt volna, ennek forintba torténd atszamitasa alapjan marasztalta az alperest.
Rogzitette tovabba azt is, hogy a felperes huzamosabb ideje kiilfoldon végzett munkat, az
alperestdl pedig a perrel érintett jogviszonyban rendszeresen nettdé 10 eurd oradij alapjan
szamitott jovedelme szarmazott, azt cafold peradat nem meriilt fel, hogy a tovabbiakban
kiilfoldi munkavégzésre nem lett volna lehetdsége, vagy a kétéves kikiildetés bizonyosan
meghiasult volna.

[41] A sérelemdij Osszegszeriisége korében megallapitotta, hogy az alperes a
balesettel Osszefiiggésben megsértette a felperes testi €pséghez, egészséghez fiz6do
személyiségi jogat.

[42] A sérelemdij 0sszegszerli mértékének meghatarozasakor csokkentd tényezoként
értékelte a felperes 62 éves életkorat, a baleset bekovetkeztében torténd kozrehatdsat és a
részére megitélt jovedelemkiesésbdl eredé egyoOsszegli és jaradék formaju kartéritést
kompenzal6 tényezdket, tovabba azt, hogy a balesetbdl eredéen munkakorében mar munkat
nem tud végezni. Noveld tényezdként értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes a
magyarorszagi alapbér utdn fizette a nyugdijjarulékot ¢és hegeszté szakmdjaban
jovedelemszerzési lehetdségének balesetbol eredd elvesztése miatt mar jelentOsebb
megtakaritdsa nem szarmazhat, tovabba, hogy mindennapi életében hat honapig segitségre
szorult, onalldéan kozlekedni nem tudott, segédeszkdzt hasznalt, fizikai és esztétikai sériilései
maradandoak, specialis cip6t kell hordania.

[43] Mindezek alapjan a kereseti kérelemtdl eltéréen 1 500 000 forint Osszegben
talalta megalapozottnak a felperes sérelemdij iranti igényét.



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.016/2023/15.

[44] A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

Az alperes fellebbezése és felperes fellebbezési ellenkérelme

[45] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a kereseti kérelem elutasitasa,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében. Kérte tovabba a felperes elso- és
masodfokl perkoltségben torténd marasztaldsat is, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

[46] Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes elsddleges allitdsa szerint a
baleset bekdvetkeztekor nem volt tudomasa arrol, hogy a balesettel érintett egy tonna tomegu
Y alakt cs6 vagasat mar korabban megkezdték, késébb azonban azt allitotta, hogy részletes
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a fedél atvagasa megtortént, pontosan k6zolték vele, hogy a
vagast milyen modon kell tovabb folytatni.

[47] Az adott munkafeladat a felperes végzettségének megfeleld volt, amelyet
elézetesen felmért, a munkamenetet végig gondolta és maga is kijelentette, hogy a
tevékenység elvégzését megtagadja, azonban utébb nem adta indokat annak, hogy miért
végezte el az adott veszélyesnek itélt munkafolyamatot. Utalt arra, hogy az allaspontja szerint
veszélyes munkautasitast azért nem tagadta meg, mert akkor nyilatkozata alapjan nem tudott
volna mivel hazajoénni.

[48] A felperes az adott munkafolyamatot szakképzettségénél fogva szamtalan
esetben elvégezte, munkavégzeés soran acélbetétes bakancsot viselt, azonban testhelyzete
szabalytalan volt. Allaspontja szerint a baleset azért kovetkezett be, mert az alperes nem élt a
munkafolyamat megtagadasi jogéaval, tovabba szabalytalan testhelyzetet vett fel, amely végiil
a baleset bekovetkeztéhez vezetett. Ez pedig a munkafolyamat helyes elvégzése esetén
egyértelmiien elkertilheto lett volna.

[49] Hivatkozott arra, hogy a felperes rendszeresen végzett németorszagi
kikiildetésben munkat, szakmdajaban megfeleld gyakorlattal rendelkezett, megfeleld
tapasztalata volt a perbeli munkafolyamat elvégzésére, allitasa szerint német nyelven beszél, a
szakmai utasitasokat pontosan értette. Korabbi munkavégzései sordn pontosan tisztaban volt a
munka helyes elvégzésének koriilményeivel és a vagashoz sziikséges eszk6zok hasznalataval
is. Ezen a munkafolyamat biztositasara alkalmas eszk6z0k a helyszinen rendelkezésre alltak.
A felperes nyilatkozata alapjan tobbszor részesiilt darukezel6i oktatasban, igy a konkrét
munkahelyen ezen oktatds elmaraddsanak allaspontja szerint azért nincs jelentdsége, mert a
munkahelyen ilyen eszkdzt nem hasznalt. Utalt tovdbba a munkavédelmi oktatdson elsd
alkalommal torténd géphasznalatra vonatkozo eldirasra.

[50] Allaspontja szerint a perben nem keriilt megfeleld modon tisztazasra, hogy az
un. lancos emeld darunak mindstil-e vagy sem.
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[51] Egyebekben a felperes altal sem vitatottan ismerte a vagoéeszkoz hasznalatanak
helyes modjat, amelyet maga is tobbszor hasznalt.

[52] A védofelszerelés kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes maga sem vonta
kétségbe, hogy sajat véddeszkozt vitt a munkateriiletre, sajat hegesztd pajzsot hasznalt, amely
nemcsak szakszerlitlen magatartas volt, de kifejezetten korlatozta is a latoterét.

[53] Ezt kovetden vizsgalta, hogy megeldzhetd lett volna a baleset a felperes
magatartdsanak hianyaban, e korben pedig arra hivatkozott, hogy a munka megtagadasaval,
az atadott egyéni véddeszkoz rendeltetésszerli hasznalataval és a munkafeladat nem térdeld
helyzetben torténd elvégzésével a baleset megeldzhetd lett volna, mig a munkaltatd részérdl
az els6fokt birdsag itéletében megallapitott hidnyossagok megléte sem eredményezhették
volna a baleset elkeriilését. Ebben a korben hivatkozott az Mvtv. 54. §, 55. § rendelkezésére
is.

[54] Vitatta, hogy kockazatértékeléssel a konkrét munkavégzés helyszinére kellene
rendelkeznie, e korben eldadta, hogy a gazdalkodd szervezet megfeleld kockazatértékeléssel
rendelkezett.

[55] Vitatta, hogy a darukezelésre vonatkozd szakértdi megallapitas figyelembe
vehetd, tekintettel arra, hogy a felperes nem keriilt felhivasra darukezelésre. Eppen ezzel
ellenkezdleg nem daru, hanem emeldgép hasznalatardl kell a jelen perbeli esetben beszélni.

[56] Vitatta, hogy a perbeli szakértéi vélemény az itélet alapjaul szolgalhatott, e
korben utalt arra, hogy az tobb okbol sem objektiv és a perbeli kérdések eldontésére
alkalmatlan. Utalt a szakvélemény 3. oldalan a szakmdk kozotti kiilonbozdéség elemzése
korében tett hivatkozasra, amely alapjan mas szakértd bevondsa lett volna sziikséges. A
balesetvédelmi oktatds megtorténte az alperes allaspontja szerint a birdsag feladata lett volna
¢s azt a szakértéi véleménnyel szemben a birdsag megallapithatonak taldlta, mint ahogy azt
is, hogy az nemcsak német, hanem magyar nyelven is megvaldsult. Vitatta, hogy a perben
jelentésége lenne az emeldgép kezelésére vonatkozd kérdésnek, tekintettel arra, hogy a
baleset nem fligg 6ssze az emeldgép hasznalataval, amely azonban a helyszinen rendelkezésre
allt, azt azonban a felperes nem hasznalta.

[57] A munkavallalé munkautasitds megértése korében kifejtett elemzése korében
ramutatott, hogy a felperes e korben ellentmondasos nyilatkozatokat tett, utobb mar maga
hivatkozott arra, hogy volt modja mérlegelni az adott munkafazis elvégzését és korabbi
ismerete alapjan tudta, hogy a cs6fedelet ki kell tamasztani. Allaspontja szerint azon
munkaszervezési nehézségre tekintettel, hogy egyidejiileg tobb helyiségben, tobb
miihelycsarnokban folyt a munka, lehetetlen megkovetelni azt, hogy minden munkavallalo
mellett teljes munkaidében magyar munkavezetd 4alljon. Ennek kapcsdn az oktatés
kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy az egyes feladatok elvégzése elott forduljanak a
munkavezetokhoz, amelynek ismerete ellenére a felperes ezen kotelezettségének nem tett
eleget. Sajat dontése alapjan a kordbban aggalyosnak itélt munkafolyamatot végiil 6nalléan
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végezett el, mint ahogy eddigi gyakorlataval és a jozan ész szabdlyaival is szembe menve
labat egy eld6lni késziild tobb szaz kilds csddarab elé tette.

[58] Részletesen idézte (tant 2 neve), (tana 4 neve), (tanu 1 neve) tanuvallomasaban
eléadottakat, amelyeket allaspontja szerint az els6foku birosag itélete meghozatala sordn nem
értékelt megfelelden.

[59] A kovetelés 0sszegszerlisége korében hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsag
elszdmolasa nem felel meg a 883/2004/EK ¢és a 987/2009/EK rendelet szabalyainak. A
felperes a munkabalesetet kovetd 365 napos idStartamra 100 %-os baleseti tappénzben
részesiilt, igy ezen iddészakra jovedelemkiesése nem allapithatd meg. Az ezen iddszakra
kapott 165 750 forint a magyarorszagi brutt6 munkabére jaradékokkal csokkentett 6sszegének
feleltethetd meg. A baleseti tappénz Osszegét nem a munkaltaté allapitotta meg, erre
rdhatdssal nem rendelkezett. Azzal szemben jogorvoslatot nem vett igénybe. Utalt arra, hogy
a hivatkozott EK rendeletek alapjan a kikiildetés idétartama maximalisan 24 héonap lehetett,
amelynek id6tartama alatt a tarsadalombiztositdsi kotelezettségeket a kiildé tagallam
jogszabalya szerint kellett a munkaltatonak teljesitenie. Ezen 0sszeg figyelembe vételével kell
a késobb fizetendd havi rendes Osszegii jaradékot is megallapitani. Alldspontja szerint tehat
nem lehet figyelembe venni a németorszagi munkavégzéssel elért jovedelmet a
jovedelemkiesés Osszegének meghatarozasakor. Utalt a tovabbiakban arra is, hogy a
kikiildetés i1dotartama a tappénz folyositasanak iddtartama alatt sziinetel, annak végsd
hatérideje 24 hoénap lenne, amely alapjan nem lehet hatirozatlan idétartamra kiszamolni a
jovedelempotlo jaradék Osszegét. Utalt tovabba arra is, hogy a munkaszerzddés alapjan a
kikiildetést a munkaltaté egyoldalu nyilatkozattal barmikor megszakithatta volna, mint ahogy
a keresoképtelenség iddtartamara kikiildetéssel Osszefiiggd dijazdsra nem volt jogosult. Az
els6foktl birésdg nem vizsgélta azt a tényt, hogy a felperes Magyarorszagra torténd
visszatérésével a Kormdanyhivatal egészségbiztositasi szerve 2019. jalius 10. napjaval
hatéalytalanitotta a kikiildetéshez sziikséges igazolast a fenti EK rendelet alapjan. Ezen naptol
kezdédéen a magyar TB rendszer hatdlya ala helyezkedett vissza, amely hatosagi
hatarozatokon alapul.

[60] Mindezek alapjan allaspontja szerint a felperes részére fizetendd kartérités
Osszegek alapjanak meghatdrozéasakor kizarélag a magyarorszagi jovedelmét lehet figyelembe
venni.

[61] Utalt tovabba arra is, hogy a munkaviszony 2020. jalius 28. napjaval torténd
megsziintetésére kifejezetten a felperes kérésére keriilt sor annak érdekében, hogy a
rokkantsagi ellatast igénybe tudja venni. A munkaltatd a felperes kérésének hianyaban
munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni. Azt a felperes maga kezdeményezte, valdjaban
tehat nem kivant mas munkakdrben az alperesnél munkat vallalni, annak ellenére, hogy
allapota szerint akar tovabb foglalkoztatasara is lett volna mod. A felperes ezen intézkedését
¢s nyilatkozatat, illetve annak tényleges jogi tartalmat és valdsagos személyi hatterét az
els6fokl birdsag nem tarta fel és ezen nyilatkozatat nem értékelte megfelelden.

[62] A fentieken tul a 10 eurds 6radijjal torténd elszdmolas azért sem megalapozhato,
mert a munkaltatd élhetett volna a felperes visszahivasaval, azt pedig a felperes semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztotta alda, hogy hosszabb idére, mas cég, hasonld Osszegi



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.016/2023/15.

kikiildetési dijat ajanlott volna fel szamara. Utalt tovabba arra is, hogy a felperest a baleset 62
éves koraban, kozel a nyugdijkorhatarhoz érte, az orvosi iratok aldtdmasztjak azt, hogy ebben
a korban alapbetegségénél fogva sem feltétleniil volt biztositott szdmara, hogy hasonld
munkakorben el tudna helyezkedni, amellyel szemben a felperes bizonyitékot nem csatolt,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[63] A kartéritési feleldsség korében kitért arra, hogy a munkaltatonak nem kellett
azzal szamolnia, hogy egy sokéves tapasztalattal ¢s hegeszté szakmaban jartas munkavallalo
a szakma szabdalyainak megsértésével sajat maganak kart okoz, térdeldé mozdulattal 1abat a
cséidom elé helyezi, amely pillanatnyi mozdulat Iévén a munkaltatd részérdl elharithatatlan
magatartds volt. A felperes laban 1évo acélbetétes bakancs pedig nem volt alkalmas a stly
megtartasara, amely a munkavallalo szdmara szintén ismert volt. Az adott munkafolyamatot a
munkavallald maga is veszélyesnek itélte meg, sok éves tapasztalata alapjan elére szamolt
mozdulatanak ¢és helytelen testtartasdnak kovetkezményeivel, amelyeket felmérve ennek
ellenére a szandékossag hatérait surolva minden eddigi tapasztalataval ellentétesen végezte el
a munkafolyamatot.

[64] Allaspontja szerint az elséfoka birésag a sérelemdij Osszegének
megallapitdsanal nem vette kell sullyal figyelembe a szakma szabdlyainak megsértését,
korabbi gyakorlatanak és tapasztalatdnak sajat maga altal torténd teljes feliilirasat, amely a
baleset bekovetkeztéhez vezetett. Ebben a tekintetben a munkavallaldé vonatkozdsidban a
felrohatosag ardnya még akkor is sulyozottan vizsgdlandd, ha egyébként a munkaltatonak
objektiv feleldssége all fenn.

[65] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birosag itéletének
helybenhagyasara, az alperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a 32/2003. IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan bruttdo 335 822 forint
afa-val novelt 0sszegben jelolt meg.

[66] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, abbol helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései
helytalloak. Az alperes fellebbezésében irt hivatkozasai nem alkalmasak az elséfoku itélet
jogszabalysértd megallapitdsanak alatamasztasara. Az iranyado jogszabalyi rendelkezések
alapjan a biztonsagos munkavégzés feltételeit a munkaltatonak kell meghataroznia, kizarolag
a felperes korabbi ismeretei, megfeleld szakmai Onallésdga, az adott munkafolyamat
biztonsadgos elvégzés modjanak megvalasztisa azért nem szolgdlhat a munkaltatd
kimentéséiil, mert nem bizonyitotta a munkavédelmi kotelezettségeinek torténd maradéktalan
elégtételt, igy e korben a magyar miivezetd vagy tolmacs alkalmazasat, mint ahogy a
biztonsagos csOvagas elvégzésének modjara torténd megfeleld oktatast, a darukezelés,
valamint a magyar ¢és német munkavallalok tevékenységének Osszehangolasara, a
veszélyforrdsok megismertetési kotelezettségére, egyéni véddeszkozok rendeltetésszeri
biztositasara és hasznalatara vonatkozo oktatas, a veszélyforrasok elleni védekezés modjanak
megallapitdsdra vonatkozd kotelezettség, a kockazatértékelési kotelezettség, az emeldgép
kezelésére vonatkozo oktatasi kotelezettség teljesitését.

[67] A perben kirendelt szakértéi vélemény alapjan a perbeli balesetért az alperes
felelossége fennall, nem allapithatd6 meg olyan koriilmény, amely a feleldsség aloli
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mentesitést megalapozottd tenné, e korben az els6foktl birdsdg altal megallapitott
karmegosztas aranyat is elfogadta.

[68] Az alperes mulasztasa korében utalt az igazsagiigyi szakértdi vélemény 13., 14.,
21., 26. és 34. oldalén tett megallapitasokra.

[69] Allaspontja szerint az alperes ltal hivatkozott unios jogszabalyok, amelyekre az
els6fokl eljards soran nem hivatkozott az alperes mentesiilését nem alapozzak meg.
Tekintettel arra, hogy a perbeli munkavégzés helyére vonatkozolag az alperes nem
rendelkezett kockazatértékeléssel, igy a lehetséges kdrokat sajat mulasztdsa miatt nem latta
eldre, eldadta tovabba, hogy az Gsszegszerliséget az elséfoku eljards soran csupan a jogalap
hidnya miatt vitatta, a kereseti kérelem Osszegszeriiségét tételesen vitatd nyilatkozatot nem
tett, igy ez allaspontja szerint az ellenkérelem megvaltoztatdsanak mindsiil, amelynek a
masodfoku eljarasban nincs helye.

[70] Az itélétabla anyagi pervezetését kovetden a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
alperessel fennall6 munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni, erre pusztan azért keriilt sor
az alperes részérdl rendes felmondas keretében, hogy a balesetet kovetéen a baleset miatt
megilletd tarsadalombiztositasi ellatdsokat igénybe tudja venni, ezéltal tegyen eleget a
karenyhitési kotelezettségének figyelemmel arra, hogy a baleset el6tti munkakorét nem tudta
ellatni.

[71] A balesetet megel6zden kotott hatarozatlan idejii munkaszerzodést az alperessel
nem kivant volna nyugdijat igénybe venni, ha a baleset nem kovetkezett volna be, mint ahogy
ennek hidnydban a munkaviszony megsziintetésére sem keriilt sor. Csatolta a munkaviszony
rendes felmondasarol sz616 okiratot.

[72] Egyebekben hivatkozott arra, hogy Németorszagban tobb alkalommal végzett
munkat az alperes, az alperesi csoport munkavallalojaként, amelybdl alappal Ilehet
kovetkeztetni arra, hogy a két esztendés németorszagi kirendelés utdn is szamithatott volna
németorszagi munkakra. Utalt azon jogirodalmi allaspontra, hogy a nyugdijkorhatar elérése a
jovedelempotlod jaradék végpontjanak csak akkor tekinthetd, ha kétséget kizdrdan igazolt,
hogy a kdrosult az adott iizletag foglalkozasa, konkrét élethelyzete folytdn nem fog tovabb
dolgozni, vita esetén ezt pedig a karokozonak kell bizonyitania. Kizarolag a baleset
bekovetkezte miatt keriilt sor a munkaviszony megsziinésére, ennek hianyaban nem ment
volna nyugdijba, ennek is csak a karenyhitési kotelezettségnek valo elégtétel korében volt
szerepe. Allaspontja szerint a nyugdijkorhatar elérésének, mint a jovedelemp6tld jaradék
végpontjanak bekovetkeztét az alperesnek kell bizonyitania. Jogviszonya megsziintetésével
kapcsolatosan azért nem €It jogorvoslattal, mert ez teremtette meg a lehetdségét annak, hogy
a szlikséges ellatast igénybe vegye.

[73] Az alperes észrevételében eldadta, hogy a kikiildetés id6tartama 2021. janius 6.
napig terjedt volna, azonban a munkaltatot a kikiildetés megszakitasa és annak visszavonasa
joga barmikor megillette, a kikiildetési utasitas alapjan. Megismételte azon hivatkozasat, hogy
a felperes el6adasa alapjan korabban is végzett Németorszagban munkét, a kommunikacidhoz
sziikséges nyelvtudassal rendelkezett, egyebekben pedig a munkaszerzodésben foglalt azon
kotelezettségét is megszegte miszerint nem az alperesi munkaltatd altal kijelolt
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munkaszervezettl fogadott el utasitast. A felperes pontos tudatdban volt annak, hogy
kikiildetése idoétartama kb. 3-4 honapos lesz, egyebekben pedig az alperes konkrét
munkavégzési folyamata 2019. jalius 24. napjan lezarult, azaz legkésébb ezen idépontban
megszint volna a felperes németorszagi munkavégzése. Egyebekben a kikiildetés idotartama
maximum 24 hénap lehetett volna.

[74] Utdlagos bizonyitas keretében csatolta a felek kozotti lizenetvaltasokat, amely
alapjan a felperes a részére torténd kozos megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetést, az annak 5. pontjadban szerepld joglemond6 nyilatkozatra tekintettel nem
fogadta el, az alperes pedig kizarolag a felperes érdekében eljarva sziintette meg
munkaviszonyat rendes felmondassal annak érdekében, hogy a sziikséges ellatdsokat igénybe
tudja venni.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[75] A fellebbezés részben alapos.

[76] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoktl birosag feliilbiralati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korldtnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelodlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfoka birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil az els6foku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbez6 milyen hatdrozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[77] Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkdrt nem jeldlte meg. Szabad szoveges indokolasa alapjan az itélet megvaltoztatasa iranti
kérelmében az els6foku birdsag tényallas megallapitasat [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] és
jogi mindsitését [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont], valamint a sérelemdij Osszeszerlisége
korében az elséfoku birdsdg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott
dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] tdmadta.

[78] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor érintheti, ha
a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszeriitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birdsag az adott bizonyitékok
alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitdsa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
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felil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan més kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
itkozne. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jeldlni, hogy a birésag milyen bizonyitékbdl vont le okszeriitlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

[79] Az alperes az els6foku birdsag bizonyiték értékelését, ezen keresztiil a tényallast
tobb ponton vitatta. Ennek korében hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag itéletének [9]
bekezdése tévesen tartalmazza, hogy az alperes kockazatértékelést nem készitett, hiszen az
elsdfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan csatoldsra keriilt a gazdalkodd cég nevére,
sz€khelyére vonatkoz6 2017. januar 5-én kelt kockdzatértékelés. Ugyanakkor nem vitatta,
hogy a baleset helyszinére ilyen kockazatértékelés nem késziilt.

Lényeges ugyanakkor rogziteni azt, hogy a kockazatértékelés elkészitésének célja az adott
telephely, a konkrét munkavégzési hely vonatkozasaban a kockazatok megfeleld felmérése.
Ezt nem potolhatja egy 4altalanos, a gazdasagi tarsasdg nevére, székhelyére kiallitott
kockézatértékelési igazolas. Az elséfoku birdsag itélete a jelen perbeli reldcioban
értelmezendd, igy a hivatkozott bekezdés a rendelkezésre 4116 okiratokkal nem ellentétes.

[80] Az alperes fellebbezésében vitatta a darukezelés kapcsan a szakértdi nyilatkozat
figyelembevételét is. Ennek kapcsan az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag itéletének
[121] bekezdése alapjan éppen azt fejtette ki, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes tudta volna kezelni a darut, azaz a vitatott szakértdi véleményt e kdrben nem vette
figyelembe. Szintén ezen okbdl nincs jelentdsége az itélet [57] bekezdésében foglalt
megallapitasnak sem, mint ahogy az elséfoku birdsag itéletének hivatkozott [121] bekezdése
alapjan az emeldgép kezelésére vonatkozé kérdéseknek sem volt jelentdsége.

[81] A munkavédelmi oktatds nem kellden részletezettsége korében tett alperesi
hivatkozasok kapcsan a birdsag kiemeli azon koriilményt, hogy etekintetben annak van
jelentésége, hogy a munkavallald a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek megfelelden
sziikséges oktatasban részesiilt-e, ennek hidnyaban pedig részére igazolhatdé modon a
biztonsagos munkavégzés modjanak kivalasztdsdhoz sziikséges tdjékoztatds megtortént-e. A
perben rendelkezésre allo adatok és egyébként az alperes altal a fellebbezésben idézett
tanivallomésok alapjan is az okszeriitlen mérlegelés kritériuma az itélétabla allaspontja
szerint nem allapithatd meg tekintettel arra, hogy a perben beszerzett nyilatkozatok alapjan
kétséget kizardan nem lehetett megallapitani azt, hogy a felperes az 6t terheld oktatasi és
utasitasadasi kotelezettségének a biztonsagos munkavégzes feltételei, illetdleg a munkavégzés
menetének megvalasztasa tekintetében teljeskoriien eleget tett.

[82] Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdésag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre allo tanivallomasoknak és
az igazsagiigyi szakértdi véleménynek, valamint egyéb peradatoknak egybevetése, egyenként
¢€s Osszességében torténod ertekelése alapjan az okszerliség kovetelményén nem sértdé modon
allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas megvaltoztatidsanak nem volt
helye.
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[83] Az alperes fellebbezésében — szabad szoveges indokoldsa szerint — az anyagi
jogi feliilbiralaton beliil a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralat keretében a
masodfoku birdsagtol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagétol eltérd
jogi kovetkeztetést vonjon le és a megallapitott tényeket masként mindsitve allapitsa meg,
hogy az alperes kartéritési felelossége a felperes balesetének bekovetkeztében — mentesiilése
okén — nem all fenn.

[84] Az itélétabla hangsulyozni kivanja, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
munkaltatd felelésségének megallapitdsa szempontjabol sziikséges relevans jogszabalyi
rendelkezéseket [Mt. 166. § (1)-(2) bekezdés], valamint a birdi gyakorlat szempontjabol
relevans 1/2018. KMK vélemény megallapitasait is felhivva helyesen vizsgalta a perbeli eset
vonatkozdsdban a munkaltatd kartéritési felelosségének fennalltat, illetve a munkaltato
mentesiilésének lehetdségét. A mentesiilés tekintetében 1ényeges, hogy az alperes érvelésével
érintett korben nem annak van jelentdsége, a felperes tisztdban volt-e az alperes
fellebbezésében is hivatkozott koriilményekkel, hanem annak, hogy a kart kizarolag az 6
elhérithatatlan magatartdsa okozta-e. Ennek sordn azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
magatartasa, amely a balesethez vezetett, egyrészt elhdrithatd lett volna-e a munkaltato
részeérél, masrészt annak kizdrélagos szerepe volt-e a baleset bekovetkeztében.
Hangsulyozandd, hogy a munkaltatot terheli annak kotelezettsége, hogy a munkavédelmi
szabalyokat a dolgozokkal megismertesse €és meggyd6zddjon arrdl, hogy azokat a dolgozok
valoban megismerték-e €s betartjdk-e, illetve az a kotelezettség is terheli, hogy meghatarozza
a biztonsagos munkavégzés modjat. Mindezekhez pedig részletes és érdemi munkavédelmi
oktatds, tovabba kelld részletességli és a munkavallalo szamara érthetd utasitds adasa
sziikséges. Ezek hidnydban nem mondhaté ki, hogy a baleset kizarolag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

[85] Ebben a korben a fent kifejtettek szerint az els6foku birdsag a bizonyitast a
sziikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla szerint a
levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Helyesen értékelte az els6foku birdsag azt, hogy a
munkavallald szamdara nyujtott kordbbi munkavédelmi oktatds, esetlegesen mas munkahelyen
megszerzett munkahelyi tapasztalataira torténd hivatkozas a munkaltatonal bekdvetkezett
baleset korében nem birhatnak jelentdséggel. Ennek soran kiemelt jelentésége van annak is,
hogy az alperes a konkrét munkavégzési helyre kockazatértékeléssel nem rendelkezett,
magyar nyelvii miivezetét vagy tolmécsot a konkrét munkavégzés soran a munkavallalok
szamara nem biztositott €s a véddeszkozok megfeleld hasznalatat sem ellendrizte. Mindezek
pedig Osszességében a munkaltatd részérdl torténd olyan mulasztasként értékelhetdk, amelyek
onmagukban céafoljdk a munkavallal6 kizarolagos szerepét a baleset bekovetkeztében.

[86] Az alperes téves hivatkozasaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes az utasitds végrehajtasat megtagadhatta volna. Ez ugyanis a munkaltatd kartérités
aloli mentestilését lehetdvé tevd koriilmények korében nem értékelhetd, hiszen semmilyen
modon nem eredmeényezi a felperes kizardlagos és elharithatatlan szerepét a balesetben.

[87] Az alperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoka birosag
munkaszervezés tekintetében nem értékelte azt, hogy tobb helyiségben, tobb
mithelycsarnokban folyt a munka, igy objektive lehetetlen megkdvetelni azt, hogy minden
munkavallalo mellett teljes munkaidében magyar miivezetd alljon. Ezen hivatkozas kapcsan
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az itélétabla ramutat, hogy ezen koriilményt az elséfoku birdsdg nem is rétta az alperes
terhére.

[88] Helytalldan értékelte ugyanakkor az els6foka birdsag azt a koriilményt is, hogy
a konkrét munkafolyamat elvégzése soran a felperes a térdepld pozicid kivalasztasaval és a
nem megfeleld véddeszkoz haszndlataval a baleset bekdvetkeztében maga is kozrehatott.
Kozrehatdsdnak mértékét az alperesre terhesebb aranyban helyesen éllapitotta meg akkor,
amikor 75-25 %-os karmegosztast alkalmazott, hiszen a munkaltatd objektiv feleldssége ¢€s
emellett munkavédelmi szabalyok megsértésében megnyilvanulé vétkes magatartasa all
szemben a munkavallal6 vétkes kozrehatasaval.

[89] Mindezek alapjan az elséfoku birésag a rendelkezésre allo tények és a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan helyes jogi kovetkeztetést vont le, eltérd
jogkovetkeztetés levonasara az itélotabla nem talalt alapot.

[90] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az anyagi jogi feliilbiralat soran a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbirdlata keretében teljes
egészében feliilbiralhatja az elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkdrben hozott dontését. Ez a jelen perbeli esetben az alperes fellebbezésére tekintettel a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasat jelentette. Ebben a kdrben az alperes fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy az els6fokl birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasanal nem
vette kelld sullyal figyelembe a felperes szakmai szabalyszegését, korabbi gyakorlataval ¢s
tapasztalatdval ellentétes magatartasat, ezaltal felréhatésaganak aranyat.

[91] Az Mt. 9. §-a alapjan alkalmazandé a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban
megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért vagyoni sérelemért. A sérelemdij funkcidja
kettds: elsodlegesen a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja,
masodsorban maganjogi biintetés, amelynek célja a nemvagyoni sérelem egyszeri reparacioja.
A torvény a sérelemdij mértékének megallapitasahoz az eset koriilményeinek vizsgalatat irja
elé a birdsdg szamdra, amelynek soran jelentdséghez jut a sértettet ért hatrany és annak
mértéke is. Egyéb mérlegelendd szempontok a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének rendelkezése
alapjan kiilondsen a jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint az ismétlodo jelleg is.

[92] Az alperes fellebbezésében az elséfokti birdsdg 4altal a sérelemdij
Osszegszertiségénél értékelt szempontokat nem kifogasolta, azokat az elsdfoku birdsag az
itélotabla allaspontja szerint is helyesen vonta mérlegelési korébe. Az alperes fellebbezésében
kizarolag azt kifogasolta, hogy a felperes felréhatosagat az elséfoku birdsag nem értékelte
kell6 sullyal.

[93] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletében foglalt mérlegelési szempontokkal
egyetért, azok megismétlését nem tartja sziikségesnek. Az elséfoku birdsag helyesen vonta
értékelési korébe a felperesnek a baleset bekovetkeztében torténd kozrehatasat, az itélétabla
megitélése szerint annak mértékét is helyesen értékelte arra figyelemmel, hogy a sérelemdijat
csokkentd tényezok — amelyek kozé a felperesi kdzrehatés is tartozott — mellett tobb, jelentds
stulyt sérelemdijat noveld tényezdt is megjeldlt, amelyek Osszességéhez viszonyitva a
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felperesi kozrehatds nem olyan suly(, amely alacsonyabb sérelemdijat eredményezhetett
volna. Ezért az itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem tartja
eltlzottnak az els6fokli birdsdg itéletében megallapitott 1500 000 forint Osszegii
sérelemdijat, amely Osszeg az alperes részletezett magatartasa és a felperes kozrehatasanak
aranya mellett ardnyos és nem eltilzott Osszegli ellentételezést jelent a felperest ért
személyiségi jogsértések kompenzalasara.

[94] Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének a sérelemdij
targyaban hozott rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[95] Alapos azonban az alperes fellebbezése a kartérités Osszegszeriisége
tekintetében. A felperes a kartérités jogcimén eldterjesztett jaradék jellegli kereseti
kovetelésének megallapitasa sordn abbol a ténybdl indult ki, hogy a felperes a baleset
bekovetkezésének idépontjaban németorszagi kikiildetése soran 10 eurd/6ra munkabérre volt
jogosultta. A jovedelemkiesés Gsszegét ennek alapulvételével, a részére folyositott kiilonb6zo
tarsadalombiztositasi eljardsokkal csokkentett 0sszegben kérte megallapitani, véghataridd
nélkdl.

[96] A felperes ebben a korben hivatkozott arra, hogy az alperesnél fennallo
munkaviszonya kizarolag a baleset bekdvetkeztében eldallott egészségkarosodas ¢és
egészségligyl alkalmatlansdg miatt munkavégzésre képtelen 4llapot okan keriilt
megsziintetésre. Ennek hianyaban a felperes megalapozottan szamolhatott a kiilfoldon torténd
munkavégzésre €s a németorszagi kikiildetésben elért 10 eurd/ora dsszegli munkabérre.

[97] Nem osztotta ugyanakkor az itél6tabla az alperes fellebbezésében kifejtett azon
allaspontjat, miszerint a felperes a baleseti tappénz egy éves id6tartamara folydsitott 100%-os
tappénz kovetkeztében jovedelem kiesése nem keletkezett. Ebben a kdrben nem annak van
jelentdsége, hogy a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok alapjan a magyarorszagi személyi
alapbér teljes 0Osszegét megkapta-e, hanem annak, hogy a baleset bekovetkezésének
hidnyaban mekkora 0sszegli jovedelemre tett volna szert. Jelen esetben tehat kieso
jovedelemként a németorszagi 10 eurds oradijat kell figyelembe venni és csokkenteni a
mashonnan megtériild jovedelem Gsszegével.

[98] Helytélloan hivatkozott az alperes az itél6tabla anyagi pervezetése folytan arra a
koriilményre, hogy az elséfoku eljarasban kovetkezetesen vitatta azt, hogy ezen németorszagi
kikiildetés soran elért oradij a jovedelempotld jaradék megallapitdsdnak szempontjabol
hataridd nélkiil figyelembe vehetd lenne.

[99] Az elséfokti birdsdg eltérd jogi allaspontja okan ezen kérdésben anyagi
pervezetést nem alkalmazott, amelyet az itél6tabla a masodfoku eljarasban potolt.

[100] A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes az
alperessel hatarozatlan idejli munkaviszonyt kotott, amelyben személyi alapbérként a
garantalt bérminimum Osszegéhez igazoddé munkabér — a szerzédés megkotésének

idépontjaban 195 000 forint — keriilt megallapitasra. A munkaltaté kikiildetési utasitisa
viszont hatdrozott id6tartamu volt, amely 2021. junius 2-ig tartott. Helytalloan hivatkozott az
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alperes az itélotabla anyagi pervezetése folytdn iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
arra, hogy a kiilfoldi kikiildetés idétartama maximum 24 hoénap lehet. Ennek megfeleld
idStartamban keriilt a kiilfoldi munkavégzés utasitas is elrendelésre. Ezért a kiilfoldi
kikiildetés soran elérhetd kieso jovedelem csak 2021. junius 2. napjaig bizonyitott.

[101] A felperes azonban az anyagi pervezetést kovetden sem tdmasztotta ald, hogy ezt
kovetden is elérte volna a 10 eurd/6ra Osszeglii munkabért. Ennek hianyaban pedig téves az
elséfoku birosdg azon dontése, hogy a felperes részére megallapitand6 jaradék Osszegének
meghatarozasakor hataridé nélkiil ezen 0sszeg alapulvételével hatarozta meg az alperest
marasztald 0sszeget. [Ptk. 6:528. § (5) bekezdés]

[102] Szintén tévesen nem tulajdonitott az elséfokt birésag annak a koriilménynek sem
jelentdséget, hogy az alperes életkorabol adodoan 2022-ben Sregségi nyugdijasnak mindsiilt,
amely ellatast a felperes jelenleg is igénybe vesz. Ebben a korben eltérd jogi allaspontja okan,
abban a kérdésben sem folytatott le bizonyitast, hogy a felperes nyugdijasként milyen 6sszegli
kara meriilt volna fel a balesettel 6sszefiiggésben. E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy
a felperes az itélotabla anyagi pervezetését kovetden sem bizonyitotta, hogy a
nyugdijjogosultsdg elérését kovetden is bizonyosan tovabb dolgozott volna ¢és nyugdijat
meghalado 0sszegli jovedelemre tett volna szert, illetve ezen jovedelme elérte volna a
keresete szerint igényelt Osszeget. Az Osszegszerliség korében abban sem folytatott le az
elséfoku birdsag bizonyitast, a baleset miatti jovedelemkiesésé kihatott-e és ha igen, akkor
milyen mértékben a felperes nyugdijanak osszegére.

[103] Mindennek pedig azért van jelentosége, mert a felperes jovedelempotlo jaradéka
irant eldterjesztett kereseti kérelmét a fenti koriilmények figyelembevételével kell
meghatarozni.

[104] Az, hogy az elséfoku birosadg eltérd jogi allaspontja okan a jaradék fenti
szempontok szerinti 0sszegszeriségének meghatdrozdsa szempontjabdl a feleket
nyilatkozattételre nem hivta fel, a sziikséges korben bizonyitékok eldterjesztésére, a
bizonyitasi inditvinyok megtételére a feleket nem hivta fel, olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek mindsiil, amely orvoslasara — figyelemmel a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorének korlatozottsagara — a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[105] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku birosag
itéletének a kartéritésre vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosagot e korben 11 eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemére kihatott és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem volt lehetséges. Egyidejileg a Pp 383. § (4) bekezdése alapjan kdzbensd
itélettel megallapitotta az alperes kartéritési felelésségének fennalltat és annak terjedelmét.

[106] Az elséfoku birdsagnak az eljarast a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia és a
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jogi érveléseit és le kell folytatnia — indokolt esetben az anyagi pervezetést kdvetden — az
ennek fényében sziikséges bizonyitési eljarast.
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[107] Ennek soran a felek kozotti hatdrozatlan idejii munkaszerzédést és a munkaltato
hatarozott idejii kikiildetési utasitasait figyelembe véve a 2021. jinius 2. napjaig terjedd
iddtartamra vehetd csak figyelembe a németorszagi kikiildetés 10 eurds oradija, ezt kdvetden
azonban az alperesnél fennallé munkaszerzddés alapjan iranyado, az id6kozbeni esetleges
jogszabalyvaltozas altal emelt garantalt bérminimum Osszegének, illetve a felek e korben a
megismételt eljardsban tett — bizonyitott — tényallitdsainak figyelembevételével kell
elszdmolast végeznie.

[108] Ugyancsak tisztdzando a felperes nyugdija 6sszegének id6kozbeni alakulasa.

[109] Ezen kérdések tisztazasat kdvetden keriil az els6fokt birosdg abba a helyzetbe,
hogy a jovedelempotld jaradék osszege megalapozottan meghatarozasra kertilhessen.

[110] Az itélotabla az els6foku birosag itéletének részitélettel torténd feliilbiralatara
tekintettel a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 1.2. pontjanak megfeleléen ténylegesen elbiralt
kérdésekkel Osszefiiggd perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
dontott [Pp. 83. § (2) bekezdés], emellett a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezéssel 0sszefiiggd
perkoltséget csupan megallapitotta, azok viselésérél a megismételt eljarasban az elséfoku
birdsagnak kell hataroznia [386. § (3) bekezdés].

[111] A pertargy értéke - az els6foku birdsag itéletében hivatkozott Pp. 21. § (1), (3) és
(5) bekezdései szerinti helyes szamitasi metddus alapjan - az eredeti keresetlevélben igényelt
bruttd kartérités 283 560 forintos Osszege, a havi 481 160 forint jaradék egyévi dsszegének
megfeleld 5 784 312 forint és az 5000 000 forint sérelemdij alapjan helyesen 11 067 872
forint (283 560 + 5 784 312 + 5 000 000) volt. Ez alapjan az elséfoku eljaras illetéke helyesen
664 072 forint volt [Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. 0
(1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pontja].

[112] Mivel az els6foka eljaras tekintetétben a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya, illetve ehhez igazododan a feleket terheld elséfoku eljarasi illeték és
a feleket megilletd elséfoku perkoltség a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kartéritési
igényre figyelemmel csak a megismételt eljards eredménye alapjan hatarozhatdé meg, az
itélotabla az els6foku eljarasi illetékre és perkoltségre vonatkozé rendelkezéseket is hatalyon
kiviil helyezte, azok viselésérdl és Osszegérdl az elséfoku birdsdgnak a megismételt eljaras
eredményként meghozand6 hatarozatban kell a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban
rendelkeznie.

[113] A fellebbezési pertargyérték szintén a fenti szamitas alapjan a kartérités 283 560
forintos Osszege, a havi 168 600 forint jaradék egyévi osszegének megfeleld 2 023 200 forint
¢s az 1 500 000 forint sérelemdij alapjan 3 806 760 forint volt.

[114] Ebbdl szamitva a fellebbezési eljaras illetéke 304 051 forint [Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés].

[115] Az itélotabla a részitélettel elbiralt sérelemdij iranti igénnyel Osszefliggésben a
fellebbezési szakban mutatkozd pernyertesség-pervesztesség aranyat alapul véve kotelezte az
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eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes részére masodfoku részperkoltség fizetésére.
Az lgyvédi munkadijat tartalmazo Osszeg ardnyos meghatarozasanal figyelembe vette a
felperesi jogi képviseld kifejtett munkdjat és afa fizetési kotelezettségét is [32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdés, 4/A. §].

[116] Az itélotabla a kozbenso itélettel hatalyon kiviil helyezett alperest kartéritésben
marasztalé rendelkezéssel Osszefliggésben a Pp. 386. § (3) bekezdése értelmében csupan
meghatarozta a részben megalapozottan fellebbezd alperes perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan annak viselése, illetve
megfizetése kérdésében az elséfoku birdsag koteles hatarozni.

[117] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. februar 15.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Jobbagy I1diko s.k.
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