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Rendelkezd rész
A Kiria
—a Févarosi Torvényszék 6.K.702.844/2021/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;
— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint és a II. rendli alperesnek 21.000 (huszonegyezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;
— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az algériai allampolgéar felperes elsé alkalommal 2007-ben kapott tartozkodasi
kartyat magyar allampolgarsagu hazastarsara tekintettel, majd 2018. majus 4-én hosszabbitas
iranti kérelmet terjesztett eld, melynek eredményeként 2028. majus 31-ig érvényes allando
tartozkodasi kartyaval rendelkezett.

[2] Az Orszéagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatdsaga Engedélyligyi Osztalya (a tovabbiakban: els6foktl idegenrendészeti hatosag)
2020. julius 28-4n tajékoztatta 106-1-49056/5/2020-At. szamon a felperest arrol, hogy a 2019.
januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a magyar allampolgarok
harmadik orszagbeli allampolgér csaladtagjaira vonatkoz6 eljarasokban a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A hatosagi ellendrzés targyt tajékoztatds szerint a
felperes 2019. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 jogszabalyvaltozasok miatt nem jogosult allando
tartozkodasi kartyara, ezért a felperest felhivast kapott, hogy tartézkodasi engedély iranti
kérelmét 2020. augusztus 31-€ig terjessze elo.

[3] A felperes 2020. augusztus 31-én terjesztette el csaladi egyiittélés biztositasa
céljabol tartdzkodasi engedély kérelmét az elséfokt idegenrendészeti hatdsagnal. A belfoldi
kérelmezés alatamasztasaként méltanyossagi koriilményként megjelolte, hogy allando
tartozkodasi kartyaval rendelkezik.

[4] Az els6foku idegenrendészeti eljarasban 2020. szeptember 4-én a felperes hazastarsa
allando lakcimeként bejelentett cim3 szam alatti ingatlanban tartottak helyszini ellendrzést,
mely lakcimre a felperes 2020. augusztus 27-én jelentkezett be.

[5] 2020. szeptember 7-én a felperes korabbi bejelentett lakcimén, cim4 szam alatti
cimen volt helyszini ellenérzés, ahol az ellendrzés iddpontjdban a lakasban senkit nem
talaltak otthon, de egy, az épiiletben lakd személy arrdl tijékoztatta az ellendrzést végzoket,
hogy felismeri a felperest, aki Anna nevii feleségével ¢l egyiitt az ingatlanban.

[6] Az els6fokt idegenrendészeti hatdsdg a helyszini ellendrzésen tapasztaltak
eredményeként megallapitotta, hogy valoszintisithetd, hogy a felperes nem ¢€lt és nem ¢l
¢letvitelszerlien a feleségével egy haztartasban.

[7] Az els6foku idegenrendészeti hatosag 2020. szeptember 14-én megkereséssel élt a
Terrorelharitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TEK), a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) és az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) felé,
szakhatosagi vélemény kérése miatt.
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[8] A TEK Felderitési Igazgatosag Elemzd Foosztalya 2020. oktober 7-én kelt 30100-
9305/2020.A5 szamu szakhatosagi véleményében a felperes részére az allandd tartdozkodasi
kéartya megtartasat nemzetbiztonsagi kockazat miatt nem javasolta.

[9] A BRFK 2020. oktdber 14-én kelt véleménye szerint a felperes vonatkozdsdban nem
volt megallapithat6, hogy tartdzkodésa sérti-e Magyarorszag kozrendjét vagy kozbiztonsagat.
Az AH/70440-4/2020-2. szamu szakhatosagi vélemény szerint a felperes tartdzkodasa nem
sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét.

[10] Az elséfoku idegenrendészeti hatdsag a rendelkezésére alld adatok ismeretében 2020.
oktober 29-én kelt, 106-1-49056/16/2020-At. szami hatdrozatdban a felperes részére kiallitott
tartozkodasi kartyat visszavonta, melynek indokaként egyrészt hivatkozott arra, hogy a
felperesnek magyar allampolgarral tényleges ¢letkdozossége nem allt fenn, masrészt arra, hogy
a felperes tartozkodéasa a TEK szakhatdsagi allasfoglaldsa szerint veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat.

[11] Az els6foki hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyet az I.
rend alperes biralt el, és 2021. februar 11-én kelt, 106-At-4105/2/2021. szam1 hatérozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[12] A masodfoku idegenrendészeti eljarasban 2020. december 18-an az I. rendi alperes
megkereséssel élt a II. rendli alperes, mint masodfoku szakhatosagi felé. A II. rendii alperes
2021. januar 19-én kelt, BM/1114-2/2021. szamu allasfoglalasadban a TEK elséfoka
szakhatosagi allasfoglaldsat helybenhagyta, megallapitva, hogy az elséfokt szakhatosagi
allasfoglalast megalapozd adatokat megvizsgalta, melynek eredményeként a szakhatosagi
allasfoglalas megvaltoztatasa nem indokolt.

[13] Az 1. rendli alperes hatdrozata indokoldsa a tartézkodasi kartya visszavonasa
jogszabalyi alapjaként a szabad mozgéas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi L. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (4)
bekezdés b) pontjara hivatkozott, azaz arra, hogy a II. rendli alperes szakhatdsagi
allasfoglalasa szerint a felperes tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszdg nemzetbiztonsagat.

A kereseti kérelem és a védirat

[14] A felperes kereseti kérelmében az 1. rendii alperes hatdrozatanak elsdfokt hatarozatra
kiterjedé hatalyu megsemmisitését kérte, és allitotta, hogy a TEK elséfoku és a BM
masodfokt szakhatosagi allasfoglalasa is jogsértd, a kereseti kérelemben hivatkozott kuriai
itéletek, és az Eurdpai Unid Birdsaga hivatkozott itéletei miatt is.

[15] Elsodlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku idegenrendészeti hatdsag ugy inditott a
felperessel szemben idegenrendészeti eljarast hivatalbol, hogy a Harmtv. 88/K. §-at figyelmen
kiviil hagyta, 6t nem vonta be az eljarasba, mellyel a felperes garancialis tgyféli jogai
sériiltek, ¢és megsértésre keriilt a Harmtv. 88/K. § (4) és (5) bekezdése is. A kereset szerint ez
rendkiviil sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, melynek alatdmasztasara hivatkozott a Kuria
8/2017. szam1 elvi hatérozatara.

[16] Sérelmezte, hogy az elséfoku idegenrendészeti hatarozat tényleges életk6zosség
hianyara alapitotta dontését, egyrészt allitotta, hogy vele szemben az Szmtv. 94. § (2)
bekezdés f) pontja nem alkalmazhatd, masrészt, hogy nem allja meg a helyét az a hatdsagi
megallapitas, hogy ne élne tényleges ¢letkdzosségben feleségével.

[17] A szakhatdsagi allasfoglaldssal 6sszefliggésben elsdsorban az Eurdpai Uni6 Birdsaga
C-300/11. szamu iigyben hozott itélet indokolasara, masrészt az EJEB Boultif kontra Svéjc
(54273/00.) tigyben hozott itéletére hivatkozva allitotta, hogy nem lett volna mell6zhetd azon
okok lényegének kozlése, mely a hatirozat alapjat, azaz a nemzetbiztonsdgi kockazat
megallapitdsa alapjat képezték. Sérelmezte, hogy a dontésbdl nem tiint ki, hogy a felperes
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javara értékelte volna vagy milyen mddon értékelte azt, hogy beteg feleségét tobb, mint egy
évtizede gondozza, s hogy egyaltalan értékelte-e a felperesnél a hazankban eltoltott
évtizedeket és magyar nyelv tudasat.

[18] Az rendi alperes védiratdban a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott arra,
hogy a csaladi egyiittéléssel kapcsolatos kereseti érvek kozombosek, tekintve, hogy az 1.
rendi alperes dontése mar kizardlag a nemzetbiztonsagi kockdzat miatt vonta vissza a
felperes tartozkodasi kartyajat.

[19] Az 1. rendli alperes védirata szerint a felperes alaptalanul hivatkozott eljarasi
szabalysértésre, kiemelve, hogy a felperes élhetett a masodfokt eljarasban fellebbezési
jogaval, iratbetekintési jogéaval, bizonyitékokat ismerhetett meg, s ezaltal megalapozott
jogorvoslati kérelmet terjeszthetett eld, azaz az értesités elmaradédsa nem tekinthetd az gy
érdemére kihat6 jogszabalysértésnek.

[20]  Kiemelte, hogy az Szmtv. 94. § (5) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a Harmtv.
87/B. § (4) bekezdése alapjan be kellett szereznie a szakhatdsagi allasfoglalast.

[21] A védirat szerint a felperes altal hivatkozott EUB itélet azért nem bir relevanciaval,
mert a felperes nem tartozik a hivatkozott itéletben értelmezett eurdpai unids iranyelv hatalya
ala.

[22] A 1II. rendli alperes védiratdban szintén a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az 1. rendii alperes helyesen jart el, amikor a felperes tartdzkodasi
kartyajanak visszavonasarol rendelkezett, tényallas feltarasi kotelezettségének eleget tett, és
helyes jogszabalyok alkalmazaséaval helyes jogi kdvetkeztetést levonva hozta meg dontését.

[23] A szakhatosagi allasfoglalas korében hivatkozott arra, hogy a Harmtv. 87/A. § (1)
bekezdése felhatalmazast ad az idegenrendészeti eljaras altal szabalyozott eljarasokban
szakhatosagok kijelolésére, s a Harmtv. végrehajtasara kiadott 114/2007. (V. 24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Harm.Vhr.) 97/A. § (1) bekezdése és 97. § (1) bekezdése
ilyen szabaly. A Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése szerint pedig a szakhatosag allasfoglalasa a
szakkérdés tekintetében kotelezd volt az eljaro I. rendii alperes idegenrendészeti hatosagra.

[24] A 1I. rendli alperes védirata a felperes Harmtv. 88/K. § megsértésére torténd
hivatkozésat az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal nem jaré koriilménynek értékelte.
Utalt a Kuria Kfv.I1.37.765/2020/14. szamu végzése elvi tartalmara, mely szerint az indokolés
¢s tényallas tisztazasi kotelezettség megsértése a mindsitett adaton alapul6 hatarozat esetében
nem értelmezhetd.

[25]  Ervelt amellett, hogy a keresetben hivatkozott Eurépai Unid Birésaga dontése nem
relevans, tekintve, hogy a felperes nem tartozik az EUB C-300/11. szamu itéletében vizsgalt
iranyelv személyi hatélya ala.
Az els6foki birosag dontése

[26] A Fovarosi Torvényszeék a felperes keresetét mint megalapozatlan elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva.

[27] Az itélet indokolésa idézte a dontésénél figyelembe vett jogszabalyi rendelkezéseket;
az Szmtv. 94. § (4)-(5) bekezdéseit, a Harmtv. 87/A. § (1)-(4) bekezdéseit, a 87/B. § (4)
bekezdését, a Harm.Vhr. 97. §-4t, és a Harmtv. 88/K. § (3)-(4)-(5) bekezdéseit.

[28] Az indokolds megéllapitotta, hogy a felperes keresete a csaladi egyiittéléssel
Osszefiiggd érvekre indokolatlanul hivatkozott, figyelembe véve, hogy az 1. rendl alperes
hatarozata kizarolag nemzetbiztonsagi kockdzat miatt, az Szmtv. 94. § (4) bekezdés b)
pontjara alapitotta a tartozkodasi kartya visszavonasat.
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[29] Az indokolds szerint bar az els6foku hatdsag elmulasztotta a Harmtv. 88/K. §-aban
foglalt értesitési kotelezettségét, ez azonban nem vezetett automatikusan a hatarozat
megsemmisitéséhez, ugyanis az adott eset egyedi koriilménye alapjan megallapithatd volt,
hogy nem valtoztatott volna lényegi dontésen az, ha a felperes az els6foku eljarasban
barmilyen nyilatkozatot tesz. Rogzitette, hogy a helyszini ellenérzés alkalmaval mar tett
nyilatkozatot, masrészt a szakhatosagi allasfoglalasra alapitott dontéssel szemben nem volt
helye tigyféli ellenbizonyitasnak. Utalt arra, hogy az elséfoku idegenrendészeti hatosag az
eljaras meginditasanak kezdd momentumaként a felperest értesitette arrol, hogy a 2019.
januar 1-jén hatalyba 1épett jogszabalyvaltozasok folytan allando tartozkodasi kartydra mar
nem jogosult. Ennek eredménye volt, hogy a felperes a 2020. augusztus 31-én csaladi
egylittélés biztositasa céljabol tartdzkodasi engedély kiadéasa iranti kérelmet terjesztett eld. A
bir6ésag szerint a felperes tisztaban volt azzal, hogy tartézkodasi statuszéval kapcsolatos
eljaras folyik, s azzal is, hogy jogszabalyvaltozas folytan alland6 tartdzkodasi kartydra nem
jogosult.

[30] Az indokolas a szakhatosagi allasfoglalassal 6sszefiiggésben utalt arra, hogy toretlen a
birdi gyakorlat abban, hogy nincs indokoldsi kotelezettsége a szakhatosagi allasfoglalassal
Osszefiiggésben az idegenrendészeti hatosagnak. Kiemelte, hogy a mindsitett adatokat nem
lehet az idegenrendészeti hatdsdgnak megjeleniteni, s mivel nem térhet el a szakhatosagi
allasfoglalastol, ezért indokolési kotelezettség sem terhelheti. Az itélet indokolasa utalt arra,
hogy a birdsag betekintett a szakhatosagi allasfoglalds irataiba, s megéllapitotta, hogy a
mindsitett iratokban foglalt adatok elegendd indokul szolgaltak az idegenrendészeti hatdsag
dontéséhez.

[31] Az indokolds szerint a felperes az Eurdpai Unié Birésaga gyakorlatira
eredményteleniil hivatkozott, ugyanis az EUB altal vizsgalt iranyelv hatalya ala a felperes
nem tartozik.

[32] Osszességében az elséfokl birdsidg megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a
tényallast teljes- kortien feltdrta, erre alapitottan helyes jogszabalyi kovetkeztetések
levonasaval helyes dontést hozott, a kereset megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

[33] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését — helyesen: megvaltoztatasat — és a
kozigazgatasi cselekmények megsemmisitését, €s a kozigazgatasi szervek 1) eljaras
lefolytatasat kérte, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsag 1ij eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa
indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac) és ad) alpontjaira hivatkozott.

[34] A feliilvizsgalati kérelem nagyobbrészt megismételte a kereseti kérelemben
eldadottakat, mind az idegenrendészeti eljaras meginditdsdnak elmaradasaval sszefiiggésben,
mind a tényleges ¢letkdzosség fennallasa vonatkozédsdban, és a TEK, valamint II. rendi
alperes véleményével Osszefiiggésben is.

[35] Ismételten hivatkozott arra, hogy a Harmtv. 88/K. § (4)-(5) bekezdéseit a megeldz6
eljarasban megsértették, mert nem értesitették az eljards meginditasardl, mely hiba szerinte
mar masodfokon nem volt orvosolhat6.

[36] Tobbszor visszatérden hivatkozott a Kuria 8/2017. szdmu elvi hatdrozatara, amelybd6l
sz0 szerint idézte, hogy egy garancidlis szabaly figyelmen kiviil hagyasa az ligy érdemére
kihato eljarasjogi jogszabalysértés akkor is, ha azonos dontés sziiletne. E korben utalt tobb
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigy Birdsag altal hozott itéletre is.
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[37] A feliilvizsgélati kérelem szerint az els6foku birdsdg a Kp. 59. § (1) bekezdését
megsértette, azaz eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy az els6foka birdsagi eljaras soran a
targyalasra nem idézte a felperest személyesen, csak jogi képviseldjét.

[38] Megismételte a nemzetbiztonsagi kockazat korében beszerzett szakhatosagi
allasfoglalassal szembeni érvelését is, e korben a Kuria Kfv.II1.37.559/2012/4. ¢és a
Kfv.II1.37.559/2012/4. szamu itéletére utalt. Hivatkozott tovabbd az Eurdpai Uni6d Birdsaga
C-300/11. szamu tigyben hozott itéletére, annak 47., 49., 51., 52., 56., 57., 61., 62. és 63.
pontjait sz6 szerint idézte, és allitotta, hogy az EUB itéletébdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a nemzeti hatésagok altal meghozott hatarozatok okainak pontos és teljeskorti kozlése
nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozéassal bar elviekben melldzhetd, de nem mell6zhetd azon
okok lényegi kozlése, amelyek a hatarozat alapjat képezik. A felperes érvelése szerint az adott
itéletben kimondott elvi tétel a felperesre is vonatkoztathatd, figyelemmel arra, hogy az
Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve hatalya ala tartozik.

[39] Megismételte az EJEB Boultif kontra Svajc (54273/00.) tigyben hozott itéletre torténd
hivatkozasat is, amely itélet szerint a kozrendre, kozbiztonsagra és nemzetbiztonsagra
vonatkoz6 veszély valodisagat, kozvetlenségét ¢és sulyossagat megfeleld szempontok teljes
kori megvizsgalasaval és figyelembevételével megfeleldé mérlegeléssel kell értékelni,
melynek szerinte a jogvita kozéppontjaban allé hatarozat nem tett eleget, mert nem tiinik ki,
hogy a felperes javara értékelte volna vagy milyen modon értékelte, hogy a felperes feleségét
tobb, mint egy évtizede apolja, s hogy mar évtizedeket toltott Magyarorszagon.

[40]  Utalt arra, hogy a Fvarosi Torvényszék hasonld kérdésben az Eurdpai Unid Birosaga
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

[41] A Kuria eldtti eljarasban a targyalds napjan csatolta a Budapesti Rendor-
fokapitanysag VI. keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya 01060/1672/2020.pii. szamu,
2022. marcius 2-an kelt, a felperessel szemben kozveszéllyel fenyegetés blntettének
megalapozott gyanuja miatt folyamatban volt biintetéeljards megsziintetésérol szolo
hatarozatot, melynek rendelkezd része szerint a bizonyitdsi eszkdzdk alapjan nem volt
megallapithatd a blincselekmény elkovetése. A felperes 0 koriilményként allitotta, hogy a
TEK a hatarozatban emlitett biintetdeljaras miatt, a biintetéeljaras meginditasat kovetden
emelt kifogast a felperessel szemben.

[42] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban valo
fenntartasat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a feliilvizsgalati eljarassal érintett itélet nem
jogszabalysértd, az 1. rendli alperes méasodfoku kozigazgatasi hatarozata megalapozott, sem
eljarasi, sem anyagi jogi jogszabalysértést a hatosdg nem kovetett el.

[43] Az L. rendil alperes szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta az eljaras
meginditasanak elmaradasahoz kapcsolédoan garancidlis ligyféli jogai sérelmét, és csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy ez kihatott az ligy érdemére.

[44] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint az els6foku idegenrendészeti hatosag 2020.
julius 6-an kelt levélben tajékoztatta a felperest arrol, hogy tartézkodasi jogat a Harmtv. 88/C.
§-a alapjan ellendrzi, és amennyiben jogsérelmet észlel, hivatalbol eljarast indit. A felperes a
tajékoztatas alapjan tehat tisztaban volt azzal, hogy a hatdsag vizsgalja a tartozkodasi joganak
gyakorlasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2020. szeptember 22-t6l jogi képviseldvel vett
részt az eljarasban, s a kétfok kozigazgatasi eljaras soran €lni tudott tigyféli jogaival.

[45] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a felperes alaptalanul hivatkozott jogsértésre
azzal Osszefliggésben, hogy 6t személyében a Fdvarosi Torvényszék a targyaldsra nem idézte,
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ugyanis a Pp. 136. § (1) és (4) bekezdése egyiittes értelmezése szerint a birdsag jogszerlien
mell6zheti a felperes idézését.

[46] Az 1. rendii alperes alaptalannak értékelte a feliilvizsgalati kérelem szakhatdsagi
allasfoglalassal kapcsolatos kifogasat is. Hivatkozott arra, hogy jogszabaly annak beszerzését
kotelezd teszi, az allasfoglalas pedig a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan szakkérdés
tekintetében kotelez6 volt az idegenrendészeti hatosagra. Kuriai gyakorlatra hivatkozva
allitotta, amennyiben a hatésdg mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre
alapozza a dontését, akkor a hatdrozat nem tartalmazhatja ezeket a mindsitett adatokat
(Kfv.V1.37.640/2018/9., Kftv.II1.37.047/2019/8.). Utalt arra, hogy a felperes nem
kezdeményezte a szakhatosagi allasfoglalast kiadd nemzetbiztonsagi szervnél a mindsitett
adatokba torténd betekintést, holott nem volt a kdzigazgatasi eljaras soran elzarva attol, hogy
megismerés iranti kérelmet terjesszen eld.

[47]  Alaptalannak taldlta a felperes C-300/11. szamu Eurdpai Unié Birdsaga itéletére
torténd hivatkozasat, tekintve, hogy a felperes nem tartozik a 2004/38/EK iranyelv hatalya
ala. Tévesnek értékelte a felperes hivatkozasat az EJEB Boultif contra Svéjc ligyben hozott
itéletére is, utalva arra, hogy a felperes esetében az idegenrendészeti hatosag kiutasitast nem
rendelt el, a Boultif-iigyben pedig a kiutasitas aranyossaganak kovetelményét hatdrozta meg a
birosag.

[48] A I rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében szintén az itélet hatalydban valo
fenntartasat kérte, allitva, hogy az itélet a jogszabalyoknak megfelelt, eljarasjogi szabalysértés
nem tortént, és a Klria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben nem tért el.

[49] A feliilvizsgélati ellenkérelem ismertette a Harmtv. kozigazgatdsi jogvitaban
alkalmazott rendelkezéseit, kiemelten a szakhatosdgokra vonatkozd6 Harmtv. 87/A. § (1)
bekezdését, Harmtv. 87/B. § (4) bekezdését és a Harm.Vhr. 97/A. § (1) bekezdését, valamint a
mindsitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.)
megismerési engedélyre vonatkozo szabalyozéasat. Tobb kuriai dontést megjelolve hivatkozott
arra, hogy a szakhatosagi allasfoglalasok kotik az idegenrendészeti hatdsagot, és a birdsag a
nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait, kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizardlag arrol
donthet, hogy javaslatban foglaltak kellden alatimasztottak-e az adatokkal.

[50] Utalt arra, hogy az els6foku idegenrendészeti hatésag a TEK nemzetbiztonsagi
kockazatot megallapitd szakhatdsagi allasfoglaldsa, mig az . rendii alperes a II. rendl alperes
altal kibocsatott szakhatdsagi allasfoglalas alapulvételével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes tartdzkodasa sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét, mely koriilmény a
hatarozatok indokolésaban rogzitésre is keriilt. Mindkét hatarozat kifejtette, hogy a TEK
allasfoglalasat megalapoz6 adatok a Mavtv. alapjan mindsitett adatok, és a Mavtv.-ben
foglaltak szerint az érintett — a mindsitd altal kiadott kiilon engedély alapjan, kiilon
kozigazgatasi hatosagi eljards keretében — megismerheti azokat. A felperest tehat az eljart
idegenrendészeti hatdsagok, betartva a titokvédelmi szabalyokat, megfelelden tajékoztattak a
mindsitett adatok megismerési lehetdségérol, modjarol. Utalt arra, hogy egységes és toretlen a
joggyakorlat a tekintetben, hogy a szakhatosagi allasfoglalason alapulé dontés nem
tartalmazhatja a mindsitett adatokat.

[51] A II rendl alperes szerint is alaptalan volt a felperes eljarasi jogsértésre torténd
hivatkozasa, allitotta, hogy az idegenrendészeti hatosagok részérdl az ligy érdemére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, s a felperes sem jelolte meg sem a keresetében,
sem a feliilvizsgélati kérelmében azt a konkrét eljarasi cselekményt, amelytdl amiatt esett el,
hogy az elséfoku idegenrendészeti hatosag nem idézte 6t személyes megjelenésre.



Kuria 8
IL.K£v.37.611/2021/16/2

[52] A IL rendii alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott mind az Eur6pai Unio
Birdsadga, mind az EJEB itéletére, tekintve, hogy azok az adott ligyben relevanciaval nem
birnak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § alkalmazasaval befogadta, majd a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan elvégzett, a

feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati ellenkérelmek keretei kozotti vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak miatt.

[54] A feliilvizsgélati kérelem eredményteleniil allitotta az {igy érdemére kihatod 1ényeges
eljarasi szabalysértésként a Harmtv. 88/K. § (4) bekezdésének els6foku birdsag részérdl is
megallapitott megsértését. A Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjabdl kovetkezik, hogy
amennyiben egy eljarasi szabalyszegésnek az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatdsa nem
volt, az a kereset elutasitasat eredményezi.

[55] Annak a kérdésnek a megitélése, hogy egy eljarasi szabalyszegés az iigy érdemére
kihatassal van-e, az eljards egésze vonatkozasdban vizsgalando. (Kfv.V.35.107/2019/5.) A
Kuria iranyadonak tartja az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.) szam® hatarozatat, mely
szerint az eljards egészének ¢és korilményeinek a mérlegelése figyelembevételével lehet
megitélni azt, hogy egy adott eljaras tisztessége volt-e, vagy sem. Egyes részelemek hidanya
ellenére lehet egy eljaras tisztességes, és az Osszes részletszabaly betartasa ellenére is lehet
egy eljaras nem tisztességes.

[56] A konkrét jogvitahoz kapcsolddd megeldzd eljarasban kiemelendd, hogy a felperest
az els6foku idegenrendészeti hatosag 106-1-49056/5/2020-At. szam, 2020. julius 6-an kelt, a
felperes részérdl 2020. julius 28-an atvett okirattal tajékoztatta arrél, hogy a Harmtv. 88/K. §
(2) bekezdése szerint, amennyiben az idegenrendészeti hatosag jogsértést észlel, hivatalbol
idegenrendészeti eljarast indit. Egyben felhivta a felperest, hogy terjessze eld tartdozkodasi
engedély iranti kérelmét, €s tajékoztatta az idegenrendészeti szabalyozasban 2019. januar 1-
jével bekovetkezett valtozasrol. Ennek a levélnek az eredményeként a felperes elbterjesztette
2020. augusztus végén tartozkodasi kartya iranti kérelmét is, 2020. augusztus 27-én
bejelentkezett hazastarsa cimére.

[57] A szakhatésagi allasfoglaldsok beszerzésére, és a felperes bejelentett lakohelyén a
helyszini ellendrzésre is a tajékoztato levél atvétele utan keriilt sor. A felperes emellett 2020.
szeptember 22-ét6l jogi képviselovel vett részt az eljarasban, és ligyféli és jogorvoslati jogat
az els6foktl idegenrendészeti hatarozat 2020. oktober 29-ei meghozatalat kovetden is
maradéktalanul gyakorolni tudta.

[58] Emellett a Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kuria
8/2017. szdmu kozigazgatasi hatarozatdhoz kapcsolddod tényallas 1ényegesen eltér a perbeli
tényallastol, ugyanis a hivatkozott ligyben egy erdoéteriilet engedély nélkiili igénybevételéhez
kapcsolodo eljarasban a kétfoku hatdsagi eljarasban az erddrészleten taldlhatd ingatlan
tulajdonosat nem tekintették tigyfélnek. (Kfv.IV.37.936/2015.)

[59] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta a Kp. 59. § (1) bekezdése sérelmét,
hivatkozva arra, hogy a felperest nem, csak a jogi képviselot idézte a birdsag a kozigazgatasi
per targyalasara. A Kp. 26. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 136. § (1) bekezdése szerint ha a félnek
meghatalmazottja van, a birdsag az iratokat a meghatalmazottnak kézbesiti. Bar a Pp. 136. §
(4) bekezdése szerint ez az idézésre akkor nem vonatkozik, ha a birdsag a felet személyes
megjelenésre 1dézi, az elséfoku eljaras irataibdl azonban egyértelmii, hogy a birdsdg nem
idézte a felet személyes megjelenésre. A felperes kereseti kérelmében nem kezdeményezte a
felperes személyes meghallgatasat, sot, kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat is.
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Emellett az els6foku eljaras elsd targyalasan a felperes képviseldje nem kifogésolta a felperes
idézése elmaradasat.

[60] A feliilvizsgélati kérelem a tényleges ¢életk6zosség kérdésével indokolatlanul
foglalkozott, figyelemmel arra, hogy az I. rendli alperes hatdrozata a tartdzkodasi kartya
visszavonasanak okat kizarolag a nemzetbiztonsagi kockazatban jeldlte meg, a kozigazgatasi
per targya pedig az 1. rendl alperes masodfokt idegenrendészeti hatdsagi dontése volt, a II.
rendll alperes szakhatdsagi allasfoglalasaval egyiitt.

[61] A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul hivatkozott a II. rendii alperes szakhatosagi
allasfoglalasaval dsszefiiggésben az indokolasi kotelezettség megsértésére is.

[62] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a mindsitett adatokon alapuld hatarozat
vonatkozasdban az indokolési kotelezettség nem értelmezhetd (Kfv.I1.37.765/2020/14.), és
nem sérti az indokolasi kotelezettséget, ha az idegenrendészeti hatésag hatarozatat kizarolag a
TEK mindsitett adatokon alapuld javaslatara alapitja (Kfv.I11.38.118/2014/6.). Az, hogy a
mindsitett adatokon alapuld szakhatosagi allasfoglalds indokolast nem tartalmaz, a sajatos
jogszabalyi kornyezetre tekintettel nem jogsértd, a hatarozatot hozo hatdsdg dontését sem
teszi azza (Kfv.11.37.983/2020/10.).

[63] A Kuria a II. rendi alperes masodfoku szakhatdsagi allasfoglaldsa, és a TEK
allasfoglalasa irataiba a feliilvizsgalati eljarasban betekintett, és megallapitotta, hogy az iratok
a nemzetbiztonsagi kockdzat fennalltat igazoltak.

[64] A feliilvizsgélati kérelem az Eurdpai Unio Birosaga elott C-300/11. szamu ZZ ligyben
hozott itéletre eredményteleniil hivatkozott, ugyanis az az Unid polgarainak ¢&s
csaladtagjainak a tagéllamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartdozkodashoz valo
jogardl szolo 2004/38/EK. iranyelv értelmezésére vonatkozott, a felperes pedig az Iranyelv
személyi hatalyat kijelol6 3. cikk rendelkezései folytan nem tartozik az Iranyelv hatalya ala.

[65] A feliilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozott az EJEB Boultif kontra Svijc ligyben
hozott itéletére is, ugyanis a jelen jogvitdban a hatdsag kiutasitdst nem rendelt el, az EJEB
dontése pedig a kiutasitas ardnyossaganak a kdvetelményét hatarozta meg.

[66]  Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgélati kérelem csak a befogadas indokai
korében hivatkozott az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségességére, kifejezett eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet
nem terjesztett eld a felperes a feliilvizsgalati eljarasban, ezért ezzel Osszefliggésben a
Kiuridnak részletes indokolasi kotelezettsége nincs, minddssze megjegyzi, hogy a Kuria nem
tartotta indokoltnak az tigyben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

[67] A Kp. 120. § (5) bekezdés szerint feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, ezért a Kuria a felperes részérdl feliilvizsgalati eljarasban csatolt, jelen itélet [41]
bekezdésében ismertetett, az elsdéfoku itélet meghozatalat kovetden sziiletett hatarozatot nem
vehette figyelembe.

[68] A fentieck alapjan, mivel az els6foku birdsag itélete a tényallast kell6 mértékben
feltarta, az alkalmazandd jogszabalyokat helyesen értelmezve, abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le, s a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott érvelés alaptalan volt,
tovabba az elséfoku itélet Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tért el, ezért a
Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[69] Nem sert jogszabalyt a birosag akkor, ha a jogi képviselovel eljaro felet nem, csak a
Jjogi képviselot idézi a targyaldsra.
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[70] A megelézé eljarasban gyakorolhato iigyféli jogok sérelmét a teljes eljaras
vonatkozasaban lehet vizsgalni.

[71]  Ha az eldzetes dontéshozatali eljaras indokoltsagat a feliilvizsgalati kérelem csak a
befogadasi okra hivatkozva és indokolas nélkiil dllitia, a Kurianak nincs a Kp. 32.§ folytan
alkalmazando Pp. 130. § (3) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettsége.

Z74r6 rész

[72] A Kuria itéletét targyaldson hozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében targyalas tartasat inditvanyozta.

[73] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint megallapitott
Osszegli feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni, a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[74] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperesek részérél — a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan — felszamitott perkoltség megfizetésére
a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

[75] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. aprilis 27.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildikoé s.k. eléado birdé, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



