Szegedi {télétabla

Bf.1.383/2021/12.

A Szegedi [télétibla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. oktéber 13. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Kecskeméti Torvényszék 2021. janius 28. napjan kihirdetett 2.B.187/2021/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag a vadlott blindsségét kabitdszer-kereskedelem buintettének
kisérletében [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] allapitotta meg.

[2] Ezért 6 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 ¢€v
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjarol, a biinjelekrdl és a
blinligyi koltség viselésérol.

[3] Elrendelte a Kecskeméti Jarasbirosag 2019. junius 27. napjan jogerdre
emelkedett 10.B.80/2019/8. szamu itéletével kiszabott, végrehajtdsaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

[4] Az elsofoku itélet ellen vadlott neve vadlott és véddje — egyezden — a biintetés
enyhitése, rovidebb tartamti és borton végrehajtasi fokozati szabadsadgvesztés kiszabdsa
érdekében jelentett be fellebbezést.
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[5] A védo fellebbezésének indokoldsdban — amelyet a nyilvanos iilésen is
fenntartott — tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a vadlottnak az eljarast
dontd modon segitd, dnmagara nézve tényfeltard jellegli beismerd vallomésat, az igazolt
pszichés problémait, drogfiiggbségét és annak kezelését, valamint azt, hogy idds édesanyjarol
gondoskodik, egyuttal felndtt kord gyermekét is anyagi tdmogatdsban részesiti. Arra is
hivatkozott, hogy védence a fogva tartdsa alatt onként vesz részt kabitdszer-prevencios
kezelésen, tovabba kiemelkedd munkat is végez.

[6] Ezért — allaspontja szerint — a biintetési tétel alsd hatardhoz kozeli és borton
fokozatban megallapitott szabadsagvesztés kiszabasa felel meg az altalanos ¢és egyéni
biintetési céloknak.

[7] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen — mindenben csatlakozva védéjéhez —
megbanasat hangoztatta. A szabadsagvesztés tartamanak enyhitését arra tekintettel is kérte,
hogy fogva tartisat megel6z6en nem biincselekmények elkdvetésébdl ¢€lt €s mieldbb a
tarsadalom hasznos tagja szeretne lenni.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.197/2021/5. szamu atiratdban az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, egyuttal bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen
nem kivan részt venni.

[9] A fellebbezések alaptalanok.

[10] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések bejelentésére a biintetdeljarasrol
szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a
masodfokil birésag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az elséfoka itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil (korlatozott feliilbiralat).

[11] A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a
blinosség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint azon eljarasi szabalyok megtartdsdnak a vizsgalatara is, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan kiterjedt az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is.

[12] Az itélotabla ennek soran megallapitotta, hogy az els6foka birosag az eljarast
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[13] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag nem vizsgalja
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatirozatdt az els6éfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[14] A Be. 606. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben az
elséfoku birosag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a méasodfoku
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birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitdsara, valamint a
vadirati mindsitéssel egyez6 mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[15] Az els6foku birdsag a Be. 504. § (2) bekezdésében részletezett torvényi
feltételek mellett fogadta el a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat, és mivel a vadlott e
korben a targyalashoz vald jogarol is lemondott, mar az elokészitd tlésen iigydontd
hatarozatot hozott.

[16] Az els6foku birosag a tényallast a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg,
¢s abbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a blincselekményét is a torvénynek
megfelelden mindsitette.

[17] A vadlott gépkocsijabdl lefoglalt sszesen 348,49 gramm fehér szinii por tiszta
hatéanyag tartalma 138 gramm amfetamin volt, ami meghaladta a jelentds mennyiség also
hatarat, annak 13,8-szorosa (1380 %-a).

[18] A vadlott lakdsan tarolt 43 darab, Osszesen 15,64 gramm nettd tomegii
narancssarga szint, ,,Michelin-4.” elnevezésu felez6 vonal nélkiili domboru tablettak tiszta
hatéanyag tartalma 7,19 gramm MDMA volt, ami nem ¢éri el a jelentds mennyiség also
hatarét, annak mintegy 0,36-szorosa (36 %-a).

[19] A elkovetés helye megszerzett nettd 19,87 gramm kokain tiszta hatéanyag
tartalma 4-16,9 gramm, ami a jelentds mennyiség alsé hataranak 1-4,2-szerese (10-42 %-a).

[20] A vadlott lakasan lefoglalt 3,75 gramm halvanysarga szin{i por tiszta hatéanyag
tartalma 0,839 gramm amfetamin, az 1,71 gramm nettd6 tomegli zo6ld szinl ndvényi
agveégzddeés tiszta hatdanyag tartalma 0,003-0,3 gramm delta-9-THC volt. Az amfetamin bazis
mennyisége a jelentés mennyiség alsé hataranak 8, a totdl THC mennyisége a jelentds
mennyiség also hataranak 0,0025-0,25 %-a.

[21] gy a vadlottnal lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatoanyag tartalma (57. BK.
vélemény 5/c) pontja) meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 1434-1467 %-a,
azaz 14,3-14,7 szerese (a vadlottra kedvezdbb értékeket figyelembe véve:
1380+36+10+8+0,0025=1434). A kerekitésre figyelemmel ez a hatdoanyag tartalom
meghaladta a kiilonosen jelentds mennyiség alsé hatarat is, annak mintegy — az els6foku
itéletben irtak szerint — 1,4-1,5-sz6r0se (nyomozati iratok I. kotet 105-109. és 117-123.
oldalén 1év0 igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemények).

[22] A biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményeket is helyesen tarta fel az
els6foktl birdsag. A vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasakor (elséfoku
iratok 9. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) helyesen mutatott rd, hogy a vadlottnal a korabbi
tigyében megallapitott személyiségzavar (pszichés problémak) a beszamitasi képességét nem
érinti. Ezért az enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe. Az eljaras soran nem volt
vitatott, hogy a vadlott maga is fogyasztott kabitoszert, kabitdszer fliggdségét azonban jelen
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igyben (csakugy, mint a kordbban folyamatban volt iligyben) nem allapitottdk meg. Az
viszont tény, hogy a elkovetés helye megszerzett kabitoszert forgalomba kivanta hozni. Ezen
magatartasa mellett a kabitdszer fogyasztasa enyhitd kortilményként nem vehetd figyelembe.
A védo altal inditvanyozott tovabbi enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasanal figyelembe vette.

[23] Az itélotabla tovabbi stlyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a vadlott
specialis blinismétlo.

[24] A torvényszék a szabadsdgvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamat is az
iigyészi inditvannyal egyezden szabta ki (erre a mellékbiintetést illetden nem utalt).

[25] A torvényi rendelkezésekkel egyezden mutatott ra, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 176. § (3) bekezdése szerinti kabitoszer-
kereskedelem blintettének biintetési tétele 6t évtdl hiusz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, amelynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizenkettd év hat
honap szabadsagvesztés.

[26] Az lgyészség nyilvanvaléan a vadlott nyomozds soran tett beismerd
vallomasara figyelemmel, illetve arra az esetre, ha a vadlott a blindsségét az elokészitd iilésen
is beismeri €s e korben a targyaldshoz val6 jogardl is lemond, inditvanyozta vele szemben a
hat év hat honap fegyhazfokozata szabadsagvesztést, és a hat év koziigyektol eltiltast.

[27] Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy ennél sulyosabb biintetést a
torvényben irt kivételtdl eltekintve nem szabhatott ki.

[28] A vadlott biintetett eldéletli, a jelen eljaras targyat képezd bilincselekményt
kabitoszer Dbirtoklasanak biintette miatt kiszabott, de végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje, illetve ugyancsak kabitoszer birtoklasanak biintette miatt indult
bilintetoeljaras alatt kovette el (specialis bunismétlés). A vadlott ezt megel6zden mas
blincselekmények miatt is volt mar biintetve. Mindezen tények oly annyira csokkentik a
szamba vett enyhitd koriilmények sulyat, hogy emiatt az ligyészség altal inditvanyozott és az
els6fokt birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama igen méltanyos, az inkabb enyhe,
nem pedig eltalzott.

[29] Ezért a szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére iranyuld fellebbezések
alaptalanok.
[30] A koziigyektdl eltiltds tartama is kellden ardnyos a blincselekmény targyi

stlyaval és a vadlott tarsadalomra veszélyességével.

[31] A torvényszék a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan — helyesen
— fegyhéazban éllapitotta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.
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[32] Az itélétabla azonban melldzte az elséfoku birdsag e korben kifejtett okfejtését
(els6foku itélet 6. oldal nyolcadik bekezdése). Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a
birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 27/A. §
(13) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat szovegének bekezdéseit sorszammal kell ellatni.
A szdmozéast a margon, a lap szélétél 1 cm-re, tészdmmal, szogletes zardjelben kell
feltiintetni.

[33] A mell6zott bekezdés helyett az itélotabla a kovetkezokkel egészitette ki az
els6foku itélet indokolésat:

[34] A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabdsanal iranyadé
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatdrozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg.

[35] Az elézdekben ramutatott az itél6tabla, hogy a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeknél a sulyosité koriilmények nyomatéka lényegesen meghaladja az enyhitd
koriilményekét. Helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott beismerése és a
blincselekmény kisérleti szakban maradasa enyhité koriilmény ugyan, de annak sulyat
jelentdsen csokkenti, hogy a vadlottat a blincselekmény elkdvetésén gyakorlatilag tetten érték.
Emellett a vadlott el6életi adataibol az a nyilvanvald kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott
konokul szembeszegiil a torvénnyel, az ugyanilyen jellegli blincselekmény miatt kiszabott, de
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje, illetve a vele szemben mar
birdsagi szakban 1évd biintetdeljaras sem tartotta vissza ujabb bilincselekmény elkdvetésétol.
Az, hogy a birésag a mar hivatkozott tdrvényi rendelkezést alkalmazza-e, mindig a konkrét
igyben eldontendd kérdés. Jelen esetben a biintetés kiszabasanal szamba vett koriilmények
nem teszik indokolttd e rendelkezés alkalmazasat.

[36] Az els6foka birésag egyéb rendelkezései is megfelelnek a torvényi
rendelkezéseknek.
[37] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezést alaptalannak

talalta, az els6foku itéletet a mar hivatkozott jogszabalyi keretek kozott hivatalbol feliilbiralta,
azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. oktober 13.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.1.383/2021/12. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.187/2021/9. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. oktober 13.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



