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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Parancsnoksaglnal mint alperesi jogelddnél (a tovabbiakban:
Parancsnoksagl) fennalld szolgélati jogviszonya alatt 2001. aprilis 7. napjan — a szolgalati
kotelmekkel 0sszefiiggd — balesetet szenvedett, emeld-, illetve vallov vonaltol lefelé lebénult,
kerekessz¢ék haszndlatara kényszeriilt. A baleset kovetkeztében a szolgélati jogviszonya
egészségligyl alkalmatlansag folytan 2002. oktdber 2. napjan felmentéssel megsziint. Az
alperes a balesettel 0sszefiiggésben a felperes elmaradt jovedelmét anyagi kartérités cimén a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 165. §-a alapjan megfizette, valamint a felek 2002.
marciusban megallapodast kotottek (a tovabbiakban: Megéllapodas), melyben a
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Parancsnoksagl a felperes nem vagyoni karanak a megtéritését is vallalta. A Megallapodas
szerint a Parancsnoksagl 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett; a felperes
16.000.000 forintbol a megvaltozott egészségi allapotanak megfeleld ingatlan vasarlasat, az
atalakitasanak elvégzését, tovabba egy olyan Uj gépjarmii vasarlasat vallalta, melyben a
kerekesszék Osszecsukva elhelyezhetd, és az abban elhelyezett 0 iilésben a széllitasa
biztonsagosan megoldhat6. A felperes a Megallapodasban kijelentette, hogy a kartéritési
Osszeget a nem vagyoni kardnak teljes korli megtéritéseként elfogadja, tovabbi nem vagyoni
karigénnyel a Parancsnoksagl felé nem ¢él, illetve az anyagi karok folyamatosan kiilon
eljarasban keriilnek elbiralasra.

[2] A felperes a Megallapodasban rogzitett cim1 szdm alatti ingatlant megvasarolta
¢s atalakittatta; 2007. marcius 24. napjaig abban is lakott. Ezt kdvetéen helységlre, majd
2023. januar 26. napjaval — csaladi indokaira tekintettel — az felperes cime szam alatti altala
megvasarolt ingatlanba (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) koltozott, abban az életviteléhez
sziikséges atalakitasokat elvégezte. A felperes orvosi dokumentacioval igazolt egészségi
allapota [vasoregulatios (testhOmérséklet szabalyozési) zavar] miatt a perbeli ingatlanban
klimaberendezés beszerelése valt sziikségessé, melynek anyag- és munkakoltsége 340.000
forintot tett ki. Ezen koltségek megtéritése irant az alperesnél kartéritési kérelmet terjesztett
eld.

[3] Az alperes a hatarozatszam1 szamu hatarozataval a kartéritési igényt elutasitotta.
Elismerte, hogy a kartéritési igény a régi Hszt. 164. § (4) bekezdésének megfelel, az a sérelem
elharitasaval Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltségnek mindsiil, azonban alldspontja
szerint a Megallapodas 2. pontja értelmében ezen kartéritési kotelezettségének mar az
egyszeri 20.000.000 forint kartérités megfizetésével eleget tett, tovabbi kartéritési igény
teljesitésének ezért nincs helye.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében kartérités jogcimén az alperest 340.000 forint, valamint
annak 2024. szeptember 23. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadta, hogy a baleset folytan kerekesszékbe kényszeriilt, gerincveld sériilése
miatt nem képes az izzadasra, 6nalld héleadasra, a meleg iddjaras elviselhetetlen szamara, az
¢letvitelét nagymértékben megneheziti, ezért a klimaberendezés telepitése nem valasztas
kérdése, hanem az egészségi dallapotabol eredd sziikségszerliség. A vagyoni kara
megtéritésérol — melybe a klimaberendezés telepitése is tartozik — a Megallapodasban nem
mondott le, abban kizarolag a nem vagyoni kar végleges rendezésérdl allapodtak meg.
Kovetelése jogalapjaként a régi Hszt. 162. §-165. §-ait, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
fegyveres szervek €s hivatasos allomanyt tagjainak kartéritési feleldsségérdl szolo 23/1997.
(ITI1. 19.) BM rendelet II. Fejezetében foglaltakat, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyarol szold 2015. évi XLIL torvény 241. §-244. §-
ait, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. §
(1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 6:522. § (1) és (2)
bekezdéseit jeldlte meg.



Févarosi [télétabla 3
4.X£.700.150/2025/4

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Allaspontja szerint a Megallapodas 3. pontjaban megfogalmazottak, miszerint a felperes a 2.
2. pont masodik és harmadik bekezdéseire is kiterjednek. A 20.000.000 forint kartéritési
Osszegbdl a felperes egy, az egészségi allapotanak megfeleld ingatlant, tovabba egy hasonld
adottsagl gépkocsit vasarolt. Amennyiben egy masik ingatlanba koltozik, ugy a korabban a
kartérités 0Osszegébdl megvasarolt ingatlan vételarabol kell az 1 ingatlana megfeleld
atalakitasat, igy a klimaberendezést is finansziroznia. A klimaberendezés sziikségességét és
azt, hogy annak telepitése a baleset kovetkezményeinek az elhdritasaval Osszefliggésben
meriilt fel, nem vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletében az alperest kartérités jogcimén késedelmi
kamattal novelt 340.000 forint megfizetésére kotelezte. Dontését a jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdésére, valamint a régi Hszt. 162. § (1) bekezdésére, 164.
§ (1), (2) és (4) bekezdéseire, 165. §-ara alapitotta.

A perben nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggésben szenvedett balesetet, melyért az alperes teljes kartéritési feleldsséggel
tartozik, tovabba a klimaberendezés koltsége a régi Hszt. 164. § (4) bekezdése szerinti, a
sérelem elharitasaval Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltség korébe tartozik. Ramutatott,
hogy a felperes sziilei a gondozéasat mar nem tudjak ellatni, az eredetileg vasarolt ingatlanbol
torténd elkoltozés a csaladi viszonyaira tekintettel indokolt volt, azt a Megallapodas sem zarta
ki. A perben eldontend6 jogkérdés, hogy a felperesnek a Megallapodasban rogzitett lemondd
nyilatkozatanak hatalya a karigényére kiterjed-e. A Megallapodas tartalmanak értelmezésekor
a felek kozott kordbban folyamatban volt kartéritési iigyekben sziiletett Kuria
Mfv.1.10.415/2016/5. szamu itéletében, a Zala Megyei Torvényszék 2.Mf.21.267/2015/9.
szamu itéletében, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 1.M.72/2014/51.
szamu itéletében, a Szegedi Torvényszék 4.K.700.848/2023/23. szamu itéletében, valamint a
Févarosi [télétabla 4.Kf.700.187/2024/4. szamu itéletében foglaltakat vette alapul, az ott
kifejtettektdl nem kivant eltérni. A hivatkozott iigyekben a birdsdg a felek szadndékara
vonatkozoan a Megallapodas tartalmanak vizsgalatat a felperesi lemondo nyilatkozatra nézve
mar elvégezte. A korabban perben eljart Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
sz¢éles korli bizonyitast folytatott le, melynek soran a perben meghallgatott tanu is azt
tamasztotta ald, hogy a felperes a Megallapodasban csak a nem vagyoni kartéritési igényérol
mondott le véglegesen, a felek szandéka kizarolag annak rendezésére iranyult. E korben
idézte a korabbi eljarasban meghallgatott tani vallomdsaval kapcsolatban tett itéleti
megallapitdsokat, valamint hangsulyozta, hogy ezen jogi allaspontot valamennyi birdsag
osztotta. Osszességében megallapitotta, hogy a Megallapodasban a felek szerzédéskotési
szandéka kifejezetten a nem vagyoni kartérités korébe tartozo 6sszeg megfizetésére iranyult, a
felperes a vagyoni karigények késdbbi megtéritése igényérdl nem mondott le, igy nem volt
akadalya annak, hogy azt a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése és 165. §-a alapjan érvényesitse.
Az alperes a klimaberendezés beszerelésének az indokoltsagat, bekeriilési koltségét nem
vitatta, ezért a felperes altal igazolt koltséget a kartérités Osszegének megallapitasa soran az
itélkezése alapjaul elfogadta.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysérté, mert
okszeriitlen kovetkeztetéseken alapuld megallapitasokat tartalmaz, a bizonyitékokat — azok
egybevetése sordn — nem a maguk Osszességében értékelte, azokbol helytelen
kovetkeztetéseket vont le. Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a
birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2. § (2) bekezdését, a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 133. § (3) bekezdését jeldlte
meg. Nem vitatta, hogy a régi Hszt. 162. §, tovabba 164. §-165. §-aira tekintettel a felperes
elmaradt jovedelmét, dologi és nem vagyoni karat a sérelemmel, illetve annak elharitasaval
Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségét koteles megtériteni, azzal kapcsolatos feleldssége
fennall. A kiesett jovedelmet havi rendszerességgel jaradék formajaban potolja, dologi
kiadédsait is rendszeresen tériti. A Megallapodas 2. pontja alapjan a Parancsnoksagl
20.000.000 forint kartéritést fizetett a felperesnek azzal a kikotéssel, hogy abbol olyan
ingatlant vasarol, amely atalakitassal alkalmas a kerekesszékes kozlekedésre, és biztositja a
karosult ¢letviteléhez sziikséges valamennyi berendezést. A Megallapodas régi Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezésébdl is egyértelmiien kiolvashato, hogy a felperes nem csupan
az ingatlanvasarlas lehetdségére, hanem olyan konkrét ingatlan megvéasarlasara vallalt
kotelezettséget, amely az allapotanak megfeleld lakhatast biztositja. A szerzédésben ez a
feltétel kikotésre kertiilt, melyet a felperes elfogadott.

A felperes dontése volt, hogy a 20.000.000 forint kartérités mely hanyadat kolti
ingatlanvasarlasra. Ez alapjan a sziilei ingatlandnak (2.400.000 forint) Otszorosét koltottek
ingatlanvésarlasra (13.500.000 forintot). Amennyiben ezen 0sszeget a Megallapodason feliil
igényelte volna, ilyen Osszegli kartéritésre nem szamithatott volna. A Megallapodasban
szerepld ,,vagyoni kartérités” az egyszeri (pl. gyogyaszati segédeszkdzok) vagy rendszeresen
téritendd vagyoni igényekre vonatkozott, melyekrdl 0, illetve jogelddje tovabbi hatarozatokat
hozott. A jogelddje tehat a felperes részére az egészségi allapotdnak megfeleld lakhatast,
akadalymentesitést kotelezettségén feliili mértékben biztositotta. A 20.000.000 forint
kartérités jelentésen meghaladta a baleset bekovetkezése idején szokasos nem vagyoni
kartérités mértékét. A felperes tobbszori lakohelyvaltoztatdsa sem volt indokolt. A csatolt
szamla igazolja a klimaberendezés megtorténtének a tényét, annak sszegét, az indokoltsagat
azonban nem tamasztja ald. Az els6foku birdésagnak a perben a felek eldadasait, valamint a
korabbi perben meghallgatott tant vallomasat kellett értékelnie, melynek soran magéaéva tette
a korabban eljart birosagoknak a Megallapodassal kapcsolatot jogértelmezését. Megitélése
szerint a Megallapodas alperesi értelmezése nem volt kiterjesztd, a felek szerzddéskotési
szandékanak értelmezése a 3. pont tekintetében éppenséggel megszoritd az elséfoku itélet
altal, amikor a ,megallapodas 2. pontjaban altala kifejtettek szerint” felperesi elfogado
nyilatkozatnak nem tulajdonitott jelentéséget. Ez azt eredményezte, hogy az elsdfoku birdsag
a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, okszertitleniil értékelte és az erre alapitott
dontése jogszabalysérto.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast helytalldan rogzitette és okszerlien
hivatkozott a kordbbi eljardsokban sziiletett dontésekre. A Megallapodas egyértelmiien
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rogziti, hogy ,,Ezen megallapodds a nem vagyoni karpdtlas cimén eldterjesztett igényekre
vonatkozik, a vagyoni kartéritésre iranyuld igénytdl fiiggetlen” (Megallapodas 2. oldal 3.
bekezdés). A Megéllapodés ezen része masképp nem értelmezhetd, €s ezt az értelmezést a
korabban mar eljart birésagok is osztottdk. A nem vagyoni kartéritésen kiviili kartéritési
feleldsséget nem lehet sziikitden értelmezni, mivel az alperesnek a régi Hszt. 162. § (1)
bekezdése alapjan teljes mértékii karfeleléssége van. A Févérosi [télétabla a korabbi,
4Kf£.700.187/2024/4. szamu itéletében kimondta, hogy a Megallapodasban kizardlag a nem
vagyoni karigény keriilt rendezésre, és a lemondo nyilatkozat a tovabbi vagyoni karokra nem
terjedt ki. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint
teljes mértékben eleget tett. Az els6fokt birdsag sem a Bszi. 2. § (2) bekezdését, sem a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdését nem sértette meg, mivel az itélkezése soran a jogszabalyok
érvényesiilését biztositotta, illetve megindokolta, hogy a korabbi birdsagok jogértelmezésétol
miért nem kivan eltérni.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[10] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil, az tligyet
targyalason kiviil elbirdlva. E korben az els6foki birosag dontésével és annak jogi
indokolédsaval egyetértett, — a helytallo indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egyrészrol azt vizsgalta, hogy jogszertien foglalt-e allast abban a
jogkérdésben, hogy a Megallapodds nem terjedt ki a felperes vagyoni kardnak
érvényesitésérdl torténd lemonddasra, ezaltal nem volt akadalya annak, hogy a régi Hszt. 162.
§ (1) bekezdése és 165. §-a alapjan a karigényét érvényesitse. Masrészrdl — amennyiben a
felperes a karigényét érvényesithette — annak megtéritésére a régi Hszt. fent hivatkozott
rendelkezései alapjan a jogalapja fennallt-e.

[11] Az elsé jogkérdés eldontése kapcsan az alperes a Megallapodas elsdfokt birdsag
altali értelmezésének — a régi Ptk. 207. § (1) és (3) bekezdései szerinti helytallosagat — vitatta,
e korben a Bszi. 2. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott, ugyanakkor ezen
jogszabalysértéssel kapcsolatban konkrét eldadast nem tett, arra vonatkozdan jogi érvelést
nem munkalt ki, igy azt a masodfokl birosadg érdemben nem vizsgalta.

[12] Az elséfoku birésag a Megallapodas értelmezése soran helytalldan annak
szovegezését, az eljart birdosadgok altal lefolytatott széleskdrli bizonyitast, a korabbi perben
felvett és a Kuria altal is hangstlyozott (Mfv.1.10.415/2016/5. szamu itélet [45] bekezdés]
tanuvallomast értékelte, mely alapjan megalapozottan helyezkedhetett arra az allaspontra,
hogy a felek kizardlag a felperes nem vagyoni karigényét kivantdk rendezni; a lemondo
nyilatkozat a tovabbi vagyoni karokra nem terjedt ki.
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[13] Az els6foku itéletben helytalléan keriilt rogzitésre az is, hogy a Megallapodas
idépontjaban hatalyos régi Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében a joglemondd nyilatkozatot
nem lehet kiterjesztdéen értelmezni. A Megallapodas 3. pontja egyértelmiien és kizarolag a
nem vagyoni kartérités cimén eldterjesztett karigényeket kiilon is valasztja, a 20.000.000
forint kartérités jogcimeként pedig kizarodlag a nem vagyoni kart jeloli meg. A nem vagyoni
karnal ugyan vagyoni karelemeket (lakoingatlan és gépkocsi vasarlas mint indokolt koltség) is
szerepeltet, azonban a felperes a 20.000.000 forint kartéritést kifejezetten a nem vagyoni
karanak a teljes korti megtéritése korében fogadja el (Megallapodas 3. pontja), és a tovabbi
kéarigényérdl is e korben mond le. A Megallapodéas 3. pontjanak alperes altal hivatkozott
mondatrésze is ugy szol, hogy a felperes részére 15 napon beliil 20.000.000 forint keriil
atutaldsra, ,,amely Osszeget felperes a megallapodds 2. pontjaban altala kifejtettek szerint
elfogad a nem vagyoni kdranak teljes korti megtéritésére.” Azaz az alperes altal megjelolt
mondatrész teljes egészében a felperes allaspontjat tdmasztja ald, abban konkrétan
kimondasra keriil, hogy a 20.000.000 forint a nem vagyoni karok fedezetéiil szolgal.

[14] Az alperes alaptalanul érvelt a Megallapodas felperesre kedvezd feltételeivel,
mivel az abban foglaltak mindsitése a fellebbezési eljaras keretein tGlmutat. Nem volt
jelent6sége a perbeli karigény érvényesitése kapcsan annak sem, hogy az alperes az egyéb
vagyoni karigényét rendszeresen megtériti, illetve a jovedelemkiesés ellentételezéseként
jarulékot fizet, mivel ezen juttatasok a jelen perben érvényesitett karigényt6l eltérd jogcimen
kertilnek kiutalasra, azok teljesitése a perbeli kartéritési igényt nem zarja ki. Annak sem volt
relevancidja, hogy a Megallapodasban rogzitett nem vagyoni kar 0sszege a Megallapodas
megkotésének iddpontjdban az alperesi alldspont szerint irredlisan magas volt, mivel a
birdosdgnak nem a Megallapodas kapcsan felmertiilt értékaranytalansagot, hanem azt kellett
vizsgalnia, hogy a vagyoni karigény érvényesithetdségét a Megallapodas kizarta-e vagy sem,
e vonatkozasban pedig a dontése megalapozott.

[15] Figyelemmel arra, hogy a Megallapodés alapjan a felperesi karigény
eldterjesztésének nem volt akadalya, a masodfoku birdésagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli karigény a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése és 165. §-a alapjan
érvényesithetd volt-e, azaz a kartéritésként érvényesiteni kivant kovetelés olyan indokolt
koltségnek mindsiilt-e, amely a sérelemmel, illetve annak elharitdsdval kapcsolatban meriilt
fel.

[16] E tekintetben az alperes — a hatarozataban foglaltaktol, illetve az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozataitdl eltéréen — a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
altal csatolt bizonyitékok csak a klimaszerelés Osszegét, illetve megtorténtét tdmasztjak ala,
annak indokoltsdgdt nem. Ezzel szemben a hatdrozatdban egyértelmilien rogziti, hogy ,,a
kartéritési igény a 164. § (4) bekezdésében irt, a sérelem elharitasaval Osszefiiggésben
felmertilt indokolt koltségek korébe tartozik™, tovabba védiratdban is ugy nyilatkozott, hogy
,hem vitatjuk a felperes altal a kareljarasban csatolt ambulans lap alapjan, hogy a
klimaberendezés hasznalatara raszorul, mivel a gerincsériilése folytan a héleadd képessége
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megsériilt” (védirat 3. oldal els¢ bekezdés). A per 2025. marcius 13. napjan megtartott
targyalasan a fentiekkel egybehangzoan ugy nyilatkozott, hogy ,,azt nem vitatom, hogy a
most érvényesiteni kivant kartéritési igény a régi Hszt. 164. § (4) bekezdésének megfeleld, a
sérelem elharitasaval 0sszefiiggésben felmertiilt indokolt koltségek korébe tartozik, kizarolag
azért vitatom a felperes altal igényelt 6sszeget, mert alldspontom szerint az alperes jogelddje
korabban mar megtéritette a 2002-ben kotott megallapodas alapjan.” Mivel az elséfoka
eljarasban az alperes a klimaberendezés beszerelésének a sziikségességét nem vitatta, azt
egyebekben a felperes a csatolt orvosi dokumentumokkal ala is tdmasztotta, a torvényszék
helytalloan tekintette azt a sérelem elharitasaval Osszefiiggésben felmeriilt berendezésnek, és
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes karigénye a régi Hszt. 165. §-a szerinti
valamennyi feltételt kielégitette.

[17] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[18] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, annak Osszegét a
torvényi eldirasok szerint nem szamitotta fel, ezért arrdl az itélétablanak a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint irdnyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3)
bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[19] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii, 27.200 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[20] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. julius 8.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.
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