Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mpkf.35.104/2021/3.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Dukkon Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, {ligyintézd: dr. Dukkon Zsolt tligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes
cime) felperesnek — az alperes (alperes cime, torvényes képviseld: torvényes képvisel6l
iigyvezetd) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
targyaban inditott perében a Févarosi Torvényszék 1.M.70.672/2021/4. sorszdmu végzésével
szemben a felperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil
— meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [télotabla az elséfokl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag hatarozata és annak jogi indokai

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 9. napjan meghozott
1.M.70.673/2021/4. szam végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

[2] Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2021. jalius 7. napjan
a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban terjesztett eld
keresetlevelet arra hivatkozva, hogy 2020. majus 4-én az alperes felmondas kozlése nélkiil
felszamolta a munkaviszonyat. A felperes azt adta eld, hogy munkatirs - aki nem volt
munkaltatoéi jogkor gyakorld és munkaviszonyban sem allt az alperessel - ezen a napon
telefonon széban kozolte, a tovabbiakban nincs sziikség a felperes munkavégzésére. A
jognyilatkozat munkaltatéi jogkor gyakorloja altal tortént jovahagydsardl nem szerzett
tudomast, ezért menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a kovetelését érvényesitse.
Akkor jutott érdemi informdacid birtokaba, amikor 2021. &prilis 6-4n a kormanyhivatal
kézbesitette részére a kilépd papirokat. Ez alapjan valt vilagossa, hogy a munkaltaté a fenti
idéponttal megsziintette a munkaviszonyat. Ervelése szerint eddig az idépontig az eléviilés
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nyugodott, emiatt az ezt kovetd 3 napon beliil abban az esetben is eldterjeszthette az igényét,
amennyiben a keresetinditasi hataridé mar eltelt.

[3] Az elséfoku birdsag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 287. § (1) bekezdés b) pontja, illetve (4) bekezdése, illetve a munkajogi
igény 2012. évi L. torvény alapjan torténd érvényesitésének egyes kérdéseirdl szold 4/2013.
(IX. 23.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 7. pontja alapjan azt fejtette ki,
hogy a munkaviszony riutaldé magatartdssal is megsziintethetd. A munkavallalonak
jogszerlien lehetOsége van arra, hogy a munkaltatd valamely magatartasat a munkaviszony
felszamolasanak mindsitse, ennek idOpontjat megallapitsa. Ezt a hataridét kell irdnyadonak
tekinteni a keresetinditasi hataridd, illetdleg a jogkdvetkezmények alkalmazaséanal.

[4] Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében a 2020. majus 4-1 intézkedés
kapcsan allitotta, hogy szabalyos felmondas nélkiil szamolta fel a munkaltatdé a
munkaviszonyat, ehhez képest kellett szdmitani a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo hat
honapos hataridét. A felperes eldadasabol az kovetkezett, hogy nem a munkaviszonya
felszamoldsanak az 1id6pontja volt szamara kétséges, csupan az, hogy munkatars
jognyilatkozatat a munkaltaté jovahagyta-e.

[5] Mindezek alapjan az els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes a
2020. majus 4-i idéponthoz képest hat hdnapon tul, elkésetten terjesztette el a keresetlevelét.
Erre tekintettel a Polgari perendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 176. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasaval hianypotlds mell6zésével visszautasitotta
azt. Kifejtette, hogy munkatars jognyilatkozatanak érvényessége a keresetinditasi hataridd
megtartdsat nem befolyasolta. Mindezekre tekintettel az Mt. 287. § (4) bekezdésével
ellentétesnek taldlta a felperes azon kovetkeztetését, hogy a jognyilatkozat érvényességének
tisztazasaig a keresetinditasi hataridére vonatkozoan az eléviilés nyugvasanak szabalyait
kellett alkalmazni.

A felperes fellebbezése

[6] Az elséfokl birdsag végzésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan annak megvaltoztatasaval a keresetlevél
visszautasitasanak mell6zését kérte arra hivatkozva, hogy annak jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn és a keresetlevél perfelvételre alkalmas.

[7] Allaspontja szerint az Mt. 287. § (4) bekezdésében meghatarozott hat honapos
hataridé nem mindsiil jogveszté hataridonek, ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag téves
allaspontra helyezkedett, amikor az eléviilés és az eléviilés nyugvasanak szabdlyait nem
alkalmazta.
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[8] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:21. §-a és az Mt. 286. §-a alapjan azt fejtette ki, hogy a jogszabalynak
kifejezetten rendelkeznie kell arr6l, amennyiben egy hataridé jogveszté jellegi. Ennek
hianydban az eléviilés szabalyait kell alkalmazni. Az Mt. 287. § (4) bekezdésében
meghatarozott hat honapos igényérvényesitési hataridé nem mindsiil jogvesztd hataridonek.
Egyrészt azért, mert a torvény nem rendelkezik ,kifejezetten a jogvesztésrdl”, vagyis nem
mondja ki, hogy a hataridd eltelte jogvesztéssel jar €s azt sem tartalmazza, hogy a hatarido
eltelte utan a jog nem gyakorolhato.

[9] A felperes érvelése szerint a ,,nem érvényesithetd” kifejezés azonos a Ptk.
eléviilés joghatasara vonatkozd szohasznalattal. Mindkét torvényi rendelkezés az igény
érvényesithetdségérél rendelkezik és nem az igényérvényesitési jog megsziinésérdl. Erre
tekintettel a hat honapos hataridd eltelte az igény birdsagi Gton torténd érvényesithetoségét
kizarja, de nem sziinteti meg a jogosultsagot, vagyis a hataridd eléviilési jellegli és nem
jogveszto.

[10] Az Mt. 287. § (1) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a fél igazolassal élhet,
vagyis a keresetinditasi hataridé nem jogvesztd. Az a koriilmény, hogy a hat honap elteltével
az Mt. az igazolas lehetdségét nem irja eld, azt jelenti, hogy a hatdrid elmulasztdsa nem
jogvesztd, a hat honapon tali igényérvényesités esetén kizarolag az eléviilés szabalyai
alkalmazandok.

[11] Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast hatdrozataban abban a kérdésben is,
hogy munkatars szobeli nyilatkozatanak érvényessége nem befolyasolta a keresetinditasi
hatarid0 megtartasat. Ezzel kapcsolatban az Mt. 20. § (3) bekezdése és a 29. § (4) és (5)
bekezdésére hivatkozva annak tulajdonitott jelentdséget, hogy munkatars nem volt az alperesi
tarsasdg munkavallaldja. Szobeli nyilatkozata annyit tartalmazott, hogy nem tartanak igényt a
felperes tovabbi munkdjara. Ez azonban nem mindsiilt felmondasnak. Az elséfoku birosag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy ez alapjan csupan a jognyilatkozat érvényessége volt
kétséges, mivel az sem volt tisztazott, hogy a felperes munkaviszonyat egyaltalan
megsziintették-e. Mindez csak a kormanyhivatal eljarasat kovetden, a munkaltatoi igazolasok
kozlésekor valt egyértelmiivé. Ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a szdbeli nyilatkozat
felmondéasnak mindsiilt, ezt megel6zéen menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni az ezzel
kapcsolatos igényét, tehat a Ptk. 6:24. §-a értelmében az eléviilés nyugvéasanak szabdlyai
alkalmazandoak voltak. Tévesen alkalmazta jelen ligyben az elséfoku birosag a KMK
vélemény 7. pontjat is, mivel az a birésaghoz fordulas Alaptérvényen biztositott joganak
korlatozasara vezet.

[12] munkatars nyilatkozataval 2020. majus 4-ével megsziintették a munkaviszonyat.
Errdl 2021. aprilis 6-an szerzett tudomast. Az eléviilés nyugvasara tekintettel ezen idéponttol
szamitott 3 honapon beliil akkor is lehetdsége volt az igényét érvényesiteni, amennyiben az
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igényérvényesités 6 honapos hatarideje mar eltelt. A keresetlevelét 2021. julius 6-an, vagyis 3
hénapon beliil terjesztette eld, ezért nem volt helye a keresetlevél visszautasitasanak.

A masodfoku birdsag dontés és annak jogi indokai

[13] A felperes fellebbezése részben alapos.

[14] Az elséfoku birosag a keresetlevél visszautasitasanak jogkovetkezményét ugy
alkalmazta, hogy nem vett figyelembe valamennyi relevans koriilményt, illetve nyilatkozatot
a felperesi keresetlevél alapjan, ezért megalapozatlanul hatarozott annak visszautasitasarol.

[15] Az elsofoku birosag az Mt. 287. § (1) bekezdése alapjan helyesen vizsgalta a
keresetlevél eldterjesztésének hataridejét, azonban nem értékelte teljeskdriien, illetve tartalma
szerint a felperes — keresetlevél késedelmes eldterjesztésére vonatkozo - érvelését.

[16] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban eldterjesztett keresetlevél hatariddben
torténd eldterjesztése tekintetében az eléviilés Ptk.-ban rogzitett szabalyait kellett alkalmazni.

[17] Ennek kapcsan a masodfokt birdsag alkalmazhatonak talalta a bir6sagi eljarast
meginditd keresetlevél, vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szolo 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltakat. Hatdrozatdban a jogegységi tanacs hangstlyozta, hogy
abban az esetben lehetséges a mulasztas jogkdvetkezményeirdl az eléviilésre figyelemmel
donteni, ha a keresetlevél késedelmes benyujtisa nem vezet jogvesztésre és a jogszabaly a
mulasztas orvoslasara nem ir eld igazolast. Az eléviilés szabdlyainak alkalmazdsa esetén az
iigy érdemében hozott itéletben kell allast foglalni. A jogegységi hatdrozat a munka
torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: rMt.) és a rPp. szabalyaival
volt Osszefiiggésben, azonban az itélétabla azt az 1j jogszabalyi kornyezetben is
alkalmazandonak talalta.

[18] A jogegységi hatarozat szerint a keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras
része, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotddik, s mint ilyen, sziikségképpen anyagi
jogi természetli. A keresetlevél birdsaghoz torténd benyujtasa nem mindsil eljarasi perbeli
cselekménynek. Amennyiben az adott igény birdéi uton érvényesithetd, de az idomuldsra
tekintettel a torvény az igényérvényesitést nem engedi meg, abban az esetben az idomulasnak
kétféle hatasa lehet, a jogvesztés vagy az eléviilés. A jogvesztés olyan sulyos
jogkdvetkezmény, amely csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be, a

.....
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elmulasztasa esetén a mulasztas kimenthetd, a mulasztas kimentésével kapcsolatban a polgari
eljarasjog igazolassal kapcsolatos szabalyai alkalmazandok.

[19] Amennyiben a jogszabaly a mulasztas kimentésére nem az eléviiléstdl szigorubb
feltételekkel eldterjeszthetd igazolast irja eld, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsanak, illetve visszautasitasdnak nincs helye. A munkaiigyi perben az eléviilés
hivatalbol vizsgalandd, az ezzel kapcsolatos kovetkezményeket az iigy érdemében hozott
itéletben kell levonni. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetve
visszautasitasanak akkor van helye, ha kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridét allapit
meg, amelyet a felperes elmulaszt és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag
elutasitja.

[20] Mindezeket jelen iigyre vonatkoztatva, a felperes helytalloan hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy az eléviilési szabalyok abban az esetben alkalmazhatoak,
amennyiben a hataridé elmulasztdsa nem jogvesztd. Ugyanakkor tévesen és alaptalanul
allitotta, hogy az Mt. 287. § (4) bekezdésében meghatirozott hataridé elmulasztdsa nem
mindsiil jogvesztonek, mivel a jogszabaly nem rendelkezik kifejezetten jogvesztésrdl, azaz
nem rdgziti, hogy a hatarid¢ eltelte utdn a jog nem gyakorolhat6. Ezzel ellentétben ugyanis az
Mt. 287.§ (4) bekezdése egyértelmlien azt tartalmazza, amennyiben a fél a keresetlevél
beaddsara megallapitott hataridét elmulasztja, igazolassal élhet. ,,Az igény hat honap
elteltével nem érvényesithetd”. A vildgos rendelkezések ellenére pusztan a széhasznalatbol
nem kovetkezik, hogy a jogalkotd a Ptk. eléviilés szabdlyaira kivant utalni. A keresetlevél
elkésettségével Osszefiiggésben maga a jogszabaly is a késedelem igazoldsara ad lehetdséget,
ebbdl is az kovetkezik, hogy az Mt. 287. §-dban meghatarozott keresetinditasi hataridd
esetében az eléviilés szabalyai nem alkalmazhatok.

[21] A munkajogi gyakorlat — tobb kommentarban is kifejtett - egységes allaspontja
szerint, az Mt. 287. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hatarido elteltét kovetd
hat honap utan az igény nem érvényesithetd, ez a hatarido az Mt. 287. § (4) bekezdése alapjan
jogvesztd hataridének mindsiil. A Munkajogi Nagykommentar a keresetlevél elkésettsége
esetén igazolasi kérelem elGterjesztésére — és nem az eléviilés szabalyainak alkalmazésara -
lat lehetdséget. Ezzel egyezden foglalt allast a Nagy Kommentar a Munka térvénykonyvéhez,
mely szerint amennyiben a keresetinditasra megadott hatariddt a fél elmulasztja, abban az
esetben igazolasi kérelemnek van helye, a sérelmesnek tartott intézkedés kézbesitésétol
szamitott hat honapon til azonban igazolasi kérelmet nem lehet eldterjeszteni. A hatarido
elmulasztasa abban az esetben menthetd ki, amennyiben a mulasztas a keresetet benyujto
hibajan kiviil tortént és az altala eldadottak objektive alkalmasak arra, hogy azokbol a birdsag
a vétlenségre kovetkeztessen. A Munka torvénykonyvének magyardzata a hat honapos
hataridot szintén jogvesztd hataridoként értelmezi, eljarasjogi hataridonek mindsitve a
keresetlevél elbterjesztésére biztositott hataridét, figyelemmel a fentebb hivatkozott
jogegységi hatarozatra is.

[22] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
alapitott igényérvényesitésre biztositott hataridé elmulasztisa az igény birdsagi uton torténd



Févarosi [télétabla 6
2.Mpkf.35.104/2021/3

érvényesithetdségét kizarja. A jelen ligyre iranyadd Mt. 287.§ (4) bekezdésének egyértelmii
rendelkezése szerint a hat honapos hataridé elteltével az igény nem érvényesithet6. Ez a
hataridé tehat jogvesztd hatariddnek mindsiil, melyre tekintettel az eléviilés szabalyait a
keresetlevél késedelmességének kimentése korében a hat hoénap eltelte utan és azt
megeldzden sem lehetett alkalmazni, a keresetinditassal kapcsolatos késedelem igazolas utjan
volt kimenthetd.

[23] A felperes keresetlevelében eldadottakat — mivel azok a késedelmes
eloterjesztésre €s ezzel kapcsolatban a felperesi onhiba hidnyara vonatkoztak — tartalmuk
szerint igazolasi kérelemnek kellett tekinteni €s az arra vonatkozo6 szabalyok szerint elbiralni.
A felperes a jogellenesség jogkovetkezményeit munkatars 2020. majus 4-1 nyilatkozatahoz
kapcsolddoan terjesztette eld. Ezért helytalldan rogzitette az els6fokt birdsag, hogy ezt az
id6pontot kellett figyelembe venni a keresetlevél eldterjesztésének hatarideje korében is.

[24] A felperes fellebbezésében az els6éfoku végzeés megvaltoztatasaval keresetlevele
érdemi vizsgalatat kérte az eléviilés szabdlyainak alkalmazasaval. A Pp. 110.§ (3) bekezdése
értelmében a felperes altal eldadott feliilbiralati jogkor akként volt értelmezhetd, egyet értve
az Uj Pp. Konzultacios Testillet 45. allisfoglalasaban kifejtett jogértelmezéssel, hogy a
fellebbezés célja szerint a felperes a keresetlevele perfelvételre alkalmassagat allitotta és
annak érdemi vizsgélatat kérte. Ennek megallapitdshoz azonban nem alltak rendelkezésre
teljeskortien a sziikséges adatok, mely soran elsddlegesen a keresetlevél hataridoben tortént
el6terjesztésével kapcesolatos nyilatkozatokat kellett vizsgalni. A keresetlevél elkésettségével
kapcsolatos igazolasi kérelem elbiralasara a Pp. 153.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoka
eljarasban nem volt lehetdség.

[25] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pp. 389. §-a alkalmazasaval az elséfoku
birdsag végzését a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] Az elsofoku eljaras folytatdsa soran a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja
értelmében a felperes keresetlevelében az eldterjesztés késedelmességével Osszefliggésben
eldadottakat a Pp. 150. §-a alapjan igazolasi kérelemként kell elbiralni, a Pp.151. §-aban
meghatarozott hataridére figyelemmel. Az elséfoku birdsag az igazolasi kérelem elbiralasa
alapjan lesz abban a helyzetben, hogy teljeskoriien allast foglaljon a Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti feltételek fennallasat illeten.

Z.aro rendelkezések

[27] A masodfoku birdésag melldzte az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezést,
figyelemmel arra, hogy jelen eljaras az illetékekrdl szo6l6 1990. XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.
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[28] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



