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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 103.K.700.289/2020/12. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.022.860 (azaz
egymillio-huszonkétezer-nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (azaz
harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes f0 tevékenységi kore TEAOR 4321 - Villanyszerelés. A vizsgalt
idészakban gyengearamt rendszerek szerelésével, mobiltelefon szolgaltatassal, emellett
adatatviteli szolgaltatasok kozvetitésével, mobil kereskedelemmel ¢és egyéb mobil
kommunikécioval foglalkozott; a mobiltelefonokat a M.B. Kft.-t6l, a T.M. Kft.-tdl és a D.M.
Kft.-tél szerezte be és szlovak, cseh, lengyel tarsasdgok (..), valamint a V. Kft. részére
tovabbértékesitette.

[2] A NAV Pest Megyei Ad6 és Vamigazgatdsaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzés
Osztalya II. (a tovabbiakban elséfokti adohatosag) a felperesnél 2016. januar 1.-2017.
december 31. addévekre vonatkozoan afa adénemben biliniigyi jelzés alapjan kdzpontositott
ellendrzést végzett. Az ellendrzés elézményét képezte, hogy a NAV Dél-alfoldi Blniligyi
Igazgatosagan koltségvetési csalas blintettének megalapozott gyanija miatt folyamatban 1évo
nyomozas adatai szerint egy kiterjedt elkovetdi kor — tobbek kozott a felperes beszallitd
tarsasagai ligyvezetdjének, V.B.-nak az iranyitdsa mellett — jelent0s szamu gazdasagi partner
bevonasaval szamldzasi lancot hozott l1étre. A szdmlazési lanc mikodtetésében résztvevd
legfontosabb személyek V.B.-, S.P. és O.Zs. voltak. Az Osszehangolt iigyletek alapjan a
kozosségi beszerzés sordn magyar gazdasdgi tarsasagok altal megvasarolt és az afa
megfizetése nélkiil belfoldon tovabbszamlazott nagydsszegli mobiltelefonokat a szamlazasi
lanc végén elhelyezkedd gazdasagi tarsasagok kozosségi tagallamban székhellyel rendelkezd
addalanyok részére tovabbértékesitették €¢s a meg nem fizetett afat jogosulatlanul levonasba
helyezték, illetve visszaigényelték.
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[3] Az els6foktl adohatosag a 4313524810 szamu hatarozataval a felperes terhére
61.524.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet, az addhiany utdn 23.048.000 Ft
adobirsagot és 1.473.000 Ft késedelmi poétlékot szabott ki. A 2017. december honap
vonatkozdsdban a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés 0Osszegét a bevallasban
szerepeltetett 3.964.000 Ft helyett nulla Ft-ban allapitotta meg, mig a 2017. oktober honapot
érintden a V. Kft. részére torténd szamlakibocsatassal kapcsolatban adoeltérést eredményezd
megallapitast nem tett. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2234902669 szamu
végleges hatarozataval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a V.B.-
igyvezetésével mikodd beszallitd tarsasagok a vizsgalt iddszakban a ténylegesen S.P.
iranyitasa alatt allo csaladi kotddésti és részben ,,stroman” iigyvezetok nevére bejegyzett
gazdasagi tarsasagok (...) altal a Kozdsség teriiletérdl beszerzett mobiltelefonokat a kdzosségi
partnerek felé részben szinlelt ligyletek keretében egyéb valds tevékenységet is végzo
nagyforgalmu, valamint kifejezetten az afa visszaigénylés céljara létrehozott tarsasagokon
keresztiil értékesitették. Habar a felperes részére kibocsatott szamlakban szerepld gazdasagi
események ténylegesen megvalosultak és a felperes arualappal a mobil nagykereskedelmi
tevékenységéhez rendelkezett, azonban aktiv résztvevdje volt egy adoelkeriilési céllal
létrehozott szamlazasi lancolatnak. Az aru lancon keresztiil torténd értékesitésének célja nem
a tényleges kereskedelmi tevékenység, hanem az adokijatszas, az adéeldny megszerzése volt.
A felperes képviseldje a telefonkereskedelemben ténylegesen nem vett részt, csupan
adminisztrativ és raktarozassal kapcsolatos tevékenységet végzett, a partnereivel fennalld
kapcsolatai alakitasaban, a szallitasi, fizetési feltételek meghatdrozasa tekintetében az
iranyitast V.B.- latta el. A felperes a jelentds forgalmat bonyolitd befektetési céllal kezelt
mobiltelefon kereskedelmet minden kontroll nélkiil egy ,kiviilallo” személy részére
atengedte, amellyel az adokijatszasi céllal 1étrehozott szamlazasi lancban tudatos szereploként
jart el. A lancolat alsobb szintjein megjelend tarsasagokat kizarélag abbol a célbol illesztették
az értékesitési folyamatba, hogy a szamlakiallitassal a sorban kovetkezd tarsasag részére
adolevonasi jogot biztositsanak, mikdzben a Kozosségen beliilrdl torténd arubeszerzés
illet6leg a belfoldi szamlak kiallitdsa utan az 4fa megfizetésére nem keriilt sor. A szamlakkal
igazolni kivant gazdasagi esemény (belfoldi termékbeszerzés) tekintetében az 5/2016. (1X.26)
KMK vélemény 3. esetkore valosult meg.

[4] Dontését az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrél sz616
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165.§ (2) bekezdésére és 166.§ (2) bekezdésére
alapitotta. Felhasznalta a biintetdeljards soran keletkezett, a vizsgalt gazdasagi eseményekre
informdaciokat tartalmaz6 tantivallomasokat.

A kereset, keresetkiegészités és védirat

[5] A felperes a keresetében a végleges hatdrozat megsemmisitését vagy hatalyon kiviil
helyezését, sziikkség szerint az alperes Uj eljarasra kotelezését ¢és a kozigazgatasi
tevékenységgel eléidézett jogsértés megallapitasat kérte. Allitotta, hogy az alperes nem
végzett szamlanként ¢és konkrét beszerzésenként o©nalld tényallastisztazast, hanem a
parhuzamosan folyo biintetdeljarasban megfogalmazott gyant igazolasat allapitotta meg. A
hatarozat nem tudott meggy6z0 valaszokat adni az észrevételeiben foglaltakra, nem dertilt ki,
hogy az adohatdsag hataskore és illetékessége mely jogszabalyhelyen alapul, a jegyzokonyv
fizikai aldirdsa nem tortént meg, az elektronikus hitelesités sem jogszeri. A kiilonb6zo
ellendrzések jegyzOkonyvei atmasoldsok utjan jottek létre, az ellendrzés hatarideje sem
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megtartott. A titkos adatgylijtés eredményét — figyelemmel az elséfoku hatdrozat 59.
oldalanak utolsé bekezdésére — jogszerti bizonyitékként nem lehet felhaszndlni. A revizid
olyan ellendrzési jegyzokonyvbdl idéz a T.M.pont Kft. esetében, amely csak mésnap késziil
majd el. Nem valos, hogy a felperes szerepe csak a szamlakiallitasra, az okmanyok atvételére
és tovabbitasara korlatozodott. Az adozoi tudattartalom vizsgélata elmaradt, a hatirozat
semmilyen objektiv koriilményt nem jeldl. A visszaélésszeri magatartas tilalma nem relevans
azokban az esetekben, amikor a gazdasagi tevékenységnek lehet méas magyarazata is, mint az
adoelony elérése. A valosagos tényallas mellett az ligyletek eredményeként a felperes
szempontjabol addeldny nincs, hiszen az adokotelezettségek tekintetében a szamldzasok
eredménye nulla. Az Art. 1. § (7) bekezdése alkalmazdsa nem jarhat azzal, hogy az
adohatosag a felek akaratdn kiviil, azok szerzddésben nem perfektualddott, feltételezett
akaratara alapitottan egésziti ki a rendelkezésre all6 dokumentumokat és tényeket. A felperes
nem tehetd feleldssé a lanc kordbbi szerepldi altal elkovetett jogsértésekért. A latszatra
szabalyos ¢és hiteles okmanyok tekintetében kello koriiltekintéssel jart el, az tigyletek
teljesitésekor nem volt oka kételkedni azok valddisagaban. Partnerei ellendrzése soran
minden ésszerli intézkedést megtett, nem volt tudomasa adokijatszasrol, az pedig sulyos
tévedés, hogy a felperes irdnyitdsat V.B.- latta volna el. A rendeltetésellenes joggyakorlas
EUB. ¢és Kuria altal kimunkalt haromlépcsds tesztje alapjan az adohivatali dontésekbdl az
objektiv koriilmények hianyoznak, illetve bizonyitatlanok, a dontés ellentétes a Kuria és az
EUB. altal lefektetett elvekkel. (Kfv.I.35.732/2014/6., Kfv. III. 35.731/2014/4.,
KGD2013.49., Kfv.V1.35.689/2012/6.,Kfv.1.35.053/2012/4., C-273/11., C-255/02., C-439/04
€sC-440/04., C-80/11¢és C-142/11., C-444/12., C-642/11., C-329/11). A folyamatban 1évo
biintetdeljarasban a bizonyitékok torvényessége kérdésében dontés még nem sziiletett, igy
azok felhasznalhatdsaga kérdéses. Amennyiben az adohatosag az eljaras soran biintetéiigyben
keletkezett dokumentumokat, vallomasokat, nyilatkozatokat kivan felhaszndlni, azt kizarolag
a teljes iratanyagot felhasznalva teheti csak meg, abbdl nem valogathatd ki a megallapitasait
erdsitd vallomas, nyilatkozat, dokumentum.

[6] Keresetkiegészitésében vitatta a kapcsolodo vizsgalatok eredményei és bizonyitékai
felhasznalhatosagat; ennek kapcsan eldadta, hogy a beszerzett valamennyi bizonyitékrél nem
kapott tajékoztatast, igy sériilt a védelemhez €s tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset €s a keresetkiegészités elutasitasat kérte. Az
eljarasi kifogasokat céfolta, eldadta, hogy hataskorét és illetékességét a 465/2017.(XI1.28.)
Korm. rend. 76.§ (1) bekezdése biztositotta. A revizié a meghosszabbitott ellendrzési hataridd
lejartat kdvetden (2018. december 10.) ellendrzési cselekményt nem végzett. A kozpontositott
ellendrzés tényérdl a felperes tudomassal birt, a jegyzokonyv rendelkezik tantsitvannyal és
idébélyegzével, a kibocsatd személye egyértelmilen megallapithato. A  titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett bizonyitékokat a felhasznalhaté bizonyitékok korébdl a
masodfokl hatirozat 15-16. oldaldn kizarta. A lanc kiillonbdz0 tagjaindl ellendrzéseket végzo
tarsosztalyok egymassal egylittmikodtek, aminek kovetkeztében a jegyzOkonyvekben
lehettek atfedések. Az adotitok adohatdsagon beliili indokolt felhasznalasa, ellendrzési céla
atadasa nem kifogasolhato. A blintetdeljards sordn sziiletett vallomésok felhasznélta, mert az
ligyben részt vevd személyek a nyilatkozattételt a folyamatban 1évé biintetdeljarasra
tekintettel megtagadtak. Az tligyletek kapcsan Osszességében nyilatkozott V.B.- és E.L. is. A
felperes nem volt elzarva attél, hogy a kapcsolodd vizsgélatok keretében beszerzett iratokba
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betekintsen. A beszerzett relevans bizonyitékok a jegyzOkonyv és a hatarozat mellékletként a
felperessel ismertetésre kertiltek.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birosag a 103.K.700.289/2020/12. szam itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatdsag a tobbszereplds gazdasagi ligylet esetében
nemcsak jogosult, hanem kételes is az ligylet valamennyi szerepldjét ellendrizni, e vizsgalata
eredményét az ligylet tobbi szerepldjénél figyelembe venni. Az afa levonasi tligyekben az
EUB dontései és az azon alapuld kuriai joggyakorlat alapjan kialakultak olyan standardizalt
elemek, amelyek gatjat képezik a levondsi jog gyakorlasanak: ,,az tligyletek gazdasagi
racionalitdsanak hianya”, ,tényleges gazdasagi kockazat hidnya”, ,kis mértékii haszonkulcs
alkalmazasa”, ,,adominimalizalasra vald torekvés”, ,,a beszerzésekért torténd fizetés forditott
utja”, ,.személyi Osszefonoddsok”, ,,a gazdasagi esemény nem fiiggetlen felek kozotti
jellemzokkel bir”, ,személyi ¢&s targyi feltételek hianya”, ,beszallito tarsasagok
vallalkozasok”, ,,a tarsasagok képviseldi elérhetetlenek™, ,,jogszeri meghatalmazas hianyaban
valo eljaras”, ,,résztvevok informacidé hidnya”, ,,egyetlen kereskeddi kapcsolat jelenléte”. Az
alperes az 5/2016. KMK vélemény 3. pontjdban részletezett esetkdr szerint tette meg
megallapitasait, a perbeli iigyletek célzata az addelkeriilés volt. Megallapitotta, hogy az
adohatosag altal feltart lancolatban a felperes kozbe ékelésével a tényleges kereskedelmi
tevékenységet V.B.- végezte, a felperes képviseléje a termékértékesitésekben ténylegesen
nem vett részt, tevékenysége egyrészt a V.B.- altal k6zolt adatok szerint papirok kitoltése,
masrészt - egyfajta tokebefektetésként - az afa finanszirozas volt. A felperes allitasa, mely
szerint a beszallitoi arakat minden esetben Osszehasonlitotta az interneten egyéb beszallitok
araival és leellendrizte, sulytalan egy olyan szervezett lanciigyletben, ahol egyébként a
felperes mobiltelefon-kereskedelme a feltart szervezett lanciigyletre korlatozodik, a
»legkedvezobb ar és legkedvezdbb feltételek” minden esetben a feltart szervezett lancban
mutatkoznak csak meg, azon kiviil egyéb eladd vagy vevd nincs. A felperest kizardlag a
perbeli lancban és kizarélag V.B.- kozremiikodésével szerzett be €s értékesitett telefont.

[9] Indokolasa szerint a szamldzasi lancban a tobbszori atszamlazas ellenére végig a
kiilfoldi beszerzési arnal alacsonyabb nettd aron tortént a termékek értékesitése, igy a lanc
kozosségi vevoi is a kozosségi nagykereskeddi nettd eladasi arak alatt szerezték meg a
telefonokat, a lanciigylet végén meglévo areldényt (a kozosségi nagykereskedelmi araknal
alacsonyabb 4rat) a meg nem fizetett 4fa biztositotta. A szdmladzasi lancban Osszességében
nincs kereskedelmi haszon, az egyetlen ténylegesen keletkezé — nem jogszer(i — haszon a lanc
elején be nem fizetett, de a lanc végén visszaigényelt 4fa és a nagy forgalmat generalo arelény
kiilonbozete volt. A lancban megjelend telefonok a kozosségi beszerzést kovetd néhany
napon beliil a kozdsségi nagykereskeddi nettd eladdsi arak alatt értékesitésre keriiltek a
kozosségi vevok részére (nincs raktarozas, elfekvd készlet). Ebbol, valamint az ellenérték
elére fizetésébdl és a mobiltelefonok belfoldi értékesitése esetén felmeriild jogszabalyi
kotelezettségek (adatszolgaltatas, adathordozoéi dij) hidnyabodl, tovabba a felperesi céget
beékeld ,,D” csoport kizarolagosan afafinanszirozé szerepébdl kovetkezéen a lanc elején
kizardlag olyan telefonok beszerzésére keriilt sor, melyeknek mar megvolt a lanc végén a
kozosségi vevdje. Ebbdl és a ,,C” csoportban, vagy a ,,C” csoport és a ,,D” csoport kdzott
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megosztott egységesen keletkezett 7%-os haszonbol is az kovetkezik, hogy visszafelé kellett
kiszamolni a kdz0sségi beszerzést kovetd értékesitési arat. Az alperes a gazdasagi események
megtorténtét nem vitatta, sét azt sem, hogy a V.B.- koré szervez6dd érdekcsoportok, az egyes
cégek szerepe eltérd. Az adokijatszas aktiv Osszehangolt tevékenységgel valosult meg. A
V.B.- érdekcsoportjaba tartozd cégek lanc végén torténd afa visszaigénylése nélkiil a S.P.
érdekcsoportjaba tartozd kozosségi beszerzést megvaldsitd cégek veszteséges kereskedelmi
tevékenységének sincs racionalis indoka. A felperes aktiv szerepe az addkijatszasban éppen
V.B.- eljarasan alapult. V.B.- nyomozohatosag eldtt tett nyilatkozata szerint a ,,C” csoport
cégei a kozvetlen kiilfoldre torténd értékesitést afafinanszirozasi okok miatt mar nem tudtdk
vallalni, ezért keriiltek bevondasra a ,,D” csoport cégei.

[10] A felperes iratellenesen allitotta, hogy az adohatosag 6nallod tényallastisztazast nem
végzett. Onmagaban az a kériillmény, hogy az addhatdsig a biintetSeljarasban lefoglalt
iratokat, és az ott tett nyilatkozatokat értékelte, nem jelenti a tényallas tisztazasi kotelezettség
hianyat olyan esetben, ahol az ellendrzés soran az ligylet szerepldi, koztiik a felperes
igyvezetdje is a nyilatkozattételt a folyamatban 1évo biintetdeljards miatt megtagadtak és
iratokkal sem rendelkeztek. A felperes Osszes mobiltelefonnal kapcsolatos tligylete a perbeli
adokijatszas célzatu lancban tortént, alaptalan az a sérelme, hogy tételesen, szamlanként és
igyletenként kellett volna vele szemben megallapitdsokat tenni. A jegyzOkonyv
adminisztrativ hidnyossaga (nincs benne rogzitve az adohatdsag hataskore €s illetékessége), a
szerkesztésével kapcsolatos sérelmek nem az iigy érdemére kihato érvek. Az elektronikusan
hitelesitett ¢s elektronikus uton megkiildott jegyzOkonyv fizikai alairdsdnak hianya jogsértést
nem merit ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az els6fokll birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan
a joger0s itélet alperesi és els6foku hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl adohatosag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihatdo modon megsértette a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (2)
bekezdését, 40. § (1) bekezdését, 43. § (1) bekezdését, 78. § (2), (5)-(6) bekezdését, 85. § (1)
bekezdését, (3) bekezdés a) és b) pontjat, 92. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, 34. § folytan
alkalmazando6 a polgari perrendtartas sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
130. § (3) bekezdését, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 268. § (3)
bekezdés a) pontjat, 269. § (1) bekezdés b)-c) pontjat, 279. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 341. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, az
adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. §-at, az
altalanos forgalmi adorol szol6 2007.évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a)
pontjat, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 271. § (1)
bekezdését, az Alaptorvény E) cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
bekezdését, az EUMSZ 325. cikkét, a 2006/112/EK iranyelv 2. cikkét, 168. és 178. cikkét,
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220., 226. cikkét, 250. cikk (1) bekezdését, 273. cikkét, az Alapjogi Charta 7., 47. cikkét, 51.
cikk (1) bekezdését és 52. cikk (3) bekezdését.

[13] Kiilonleges sulyu eljarasi jogszabalysértésként jelolte, hogy a vizsgalt gazdasagi
események sordn egyedi és konkrét birosagi feliilvizsgalat helyett ,,sorozatper” jellegli
feliilvizsgalat és atmasolds tortént a birdsagi eljards iratanyagdnak részét képezte olyan, a
biintetdeljarasban keletkezett iratanyag, és titkos eszkdzok utjan készitett lehallgatasi anyag,
amelyrél nem tudni, hogyan keriilt az alpereshez és a torvényszékhez, ezaltal sériilt a
tisztességes birdsagi eljarashoz, illetve a védelemhez fiz6d6 joga. Az iratok felterjesztésére
vonatkoz6 alperesi kotelezettség megsértése (Kp. 40.§ (1) bekezdése) hivatalbol észlelendd
semmiség okot képez, ugyanakkor a birdsag e koriilményt figyelmen kiviil hagyva hozott
dontést, Nem vehette volna figyelembe a jogerds hatarozattal le nem zart kapcsolodo
vizsgalatokbdl szarmazo azon bizonyitékokat sem, amelyeket az addhatosag elmulasztott
teljes terjedelemben ismertetni (C-189/18. Glencore-dontés). A senki altal ala nem irt
beazonosithatatlan mddon sziiletett kivonatokkal az alperes megsértette a fegyveregyenldség
elvét, amit a birésag elmulasztott értékelni.

[14] Az alperes tobbszor hivatkozott a NAV Blniligyi Fdigazgatosagtol atvett
blintetéligybdl szadrmazd iratokra, azonban minden esetben elmulasztotta a jogalap
megjeldlését, mind a megismerés, mind az atvétel, mind a felhaszndlas vonatkozdsdban. Az
alperes koteles lett volna az adatfelhasznaléas jogalapjanak és céljanak megjeldlésére, tovabba
a felhasznalasi céllal vald aranyossag alatamasztasara; az adatkezelés jogszeriisége csak ilyen
modon valhat ellendrizhetévé. A birdsag feladata annak vizsgalata is, hogy a védelemhez vald
jog tiszteletben tartasa altalanos elvének megfelelden az addalanynak a kozigazgatési eljaras
keretében lehetdsége volt-e arra, hogy a bizonyitékokhoz hozzaférjen és azokkal kapcsolatban
meghallgassak. Ellenkezd esetben a nemzeti birdsagnak ki kell zarnia a bizonyitékokat, és
amennyiben ebbdl kovetkezden az emlitett hatdrozat megalapozatlannd valik, azt hatalyon
kiviil kell helyeznie (C-419/14.WebMindLicense-dontés).

[15] A jogerés itélet az Alaptorvény E”) cikkébe iitk6z0 modon mellézte az éltala
hivatkozott EUB

dontések alkalmazasat. Elmulasztotta ért¢kelni, hogy az alperes nem tett eleget a tényallas
tisztazasi kotelezettségének, az okiratok, CMR-ek hiteltelen voltanak objektiv adatokkal
torténd kétséget kizard bizonyitdsa elmaradt. A birdsdg nem biralta el a keresetlevélben,
keresetkiegészitésben, késdbbi beadvanyaiban eldadott valamennyi kérelmét, sok esetben
olyan koriilményre utalt, amelyre az eljaras soran nem tortént hivatkozas. Az itéletbol
hidanyzik az addézéi tudattartalom vizsgéalatdnak indokoldsa, a tudattartalomra vonatkozo
objektiv bizonyitékok elemzése.

[16] A feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett elozetes dontéshozatali kezdeményezést a
feliilvizsgalati targyalason nem tartotta fenn.
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[17] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Kitért arra, hogy a kifogasolt itélet kapcsan nem lehet eltekinteni attdl, hogy a felperes
egy komplex szamldzasi lancolat szerepldje volt, igy a jogerds itéletnek ismertetnie kellett a
teljes lancolatot, és az abban kdzremiikodo tarsasdgok, igy a felperes szerepét is. Ugyanakkor
a birosag a felperes adokijatszasban vald aktiv szerepének igazolasahoz egyediesitett
vizsgalatot is végzett (Indokolas [22], [27], [32], [33] bekezdései), és a keresetet teljes korben
elbiralta A kereset kimeritésének kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a felperes valamennyi
kifogésara egyenként valaszt kell adni az itéletnek.

[18] Az EUB C-610/19. (Wikingo) és C-611/19. (Crewprint) ligyekhez képest a perbeli
tényallas alapvetden kiilonbozatt.

[19] A felperes valotlanul €s iratellenesen allitotta, hogy a peres eljarasban felhasznalasra
kertilt titkos eszkdzok utjan készitett lehallgatdsi anyag.

[20] A peres eljarasban valoban felhasznalasra keriiltek a biintetdeljarasbol szarmazo
vallomasok tekintve, hogy a felperes, illetve a szamlakibocsatd iigyvezetdje az adoellendrzés
soran a biintetdeljarasra hivatkozassal megtagadtak a nyilatkozattételt. A valloméasok azonban
a felperes részére megkiildésre keriiltek a 2019. februar 6-an kelt 4848196032 iktatoszamu
irat mellékleteként teljes terjedelemben és a 2274304214 iktatdszdmu irat igazolja a
vallomasok jogszerii beszerzését a biintetOeljarasbol. A biintetdeljarasbol szarmazo
bizonyitékok jogszerien felhasznalhatok, azokat a birdsagi feliilvizsgalat soran sziikségtelen
volt kizarni (Kfv.1.35.274/2021/5.).

[21] A Glencore dontésben foglaltak megsértésére sem keriilt sor, a kapcsolodo
vizsgalatok, melyek tulnyomorészt az Air. 89. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetésu
tipusu vizsgalatok, nem teremtettek ellendrzéssel lezart idészakot, megéllapitasaik nem is
emelkedhettek jogerdre. Megalapozatlanul allitja a felperes a WebMintLicence, a Crewprint
¢s Wikingo dontésekben foglaltak sérelmét is. A felperes szdmara megkiildésre kertiiltek a
bilintetdeljarasbol  beszerzett ¢és az adoellendrzésben felhasznalt vallomasok teljes
terjedelemben, azokat az alperes jogszeriien szerezte be, melyeket a felperes iratbetekintés
keretében az adohatdsagnal jogosult volt ellendrizni.

[22] A felperes a semmiségi kifogasa kapcsan nem jelolte meg, hogy konkrétan milyen
iratokat hianyol a beterjesztett kozigazgatdsi iratanyagbol. A Kp. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott iratanyag-csatolasi kotelezettség megsértése nem semmiségi ok. Az
adokijatszas tényét az alperes objektiv bizonyitékokkal igazolta, az pedig természetes, hogy
felperes  szamlakibocsatoira vonatkozdéan azonos megallapitdsokat rogzitettek a
jegyzOkonyvek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[24] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye a kereset ismételt elbiralasanak, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatanak
vagy bizonyitas felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran azt vizsgalja,
hogy a jogerds itélet megfelelt-e a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak. A
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesiill a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdése, a
tényallas szabad megallapitasanak elve, ami a szabad bizonyitasi rendszerben mutatkozik
meg. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a
birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak a perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint
allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékeli. A Kuria
a bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvald logikai
hibdban szenved, nyilvanvaléan észszerlitlen vagy megfelelé indokolas hidnyaban
nyilvanvaloan 6nkényes [EBH2017.K.20.].

[25] A szabad bizonyitas €és a szabad birdi mérlegelés elve nem érvényesiil korlatlanul
olyan esetekben, amikor a bizonyiték megszerzésének és felhaszndldsanak szigord, célhoz
kotott, jogszabalyban foglalt részletes szabaly-és garanciarendszere van, mert az az
alapjogokba torténd beavatkozéassal jarhat. A titkos informacidogyiijtés soran begyljtott
bizonyitékok jogszertiségi feliilvizsgalata kapcsan a Kuria a Kfv.1.35.594/2016/24. szamu
itélete [83] pontjaban elvi éllel mutatott ra, hogy ,a titkos informaciogyijtés kizarja a
hatékony jogorvoslat lehetdségét, a bizonyitékok beszerzése jogszeriiségének ellendrzésére
csak a biintetd eljaras keretein belill keriilhet sor. A nyomoz6 biré dontése “csupan” a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként térténd felhasznalasanak
lehetdségérdl dont, ez az un. ,nyilttd tételi eljaras” azonban még nem elegendd ahhoz, hogy
az adohatdsagi eljarasban szabadon felhasznalhatova valjanak, ugyanis a Be. 78. § (4)
bekezdése a bizonyitas torvényességének feliilvizsgdlatit a biintetd birdsadgra bizza és
altalanos elvként fogalmazza meg, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitéasi
eszkdzbdl szadrmazd tény, amelyet a birdésag, az 1ligyész vagy a nyomozd hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg. Ez a rendelkezés a bizonyitasban elkdvetett torvénysértés eljarasi
szankciojat jelenti. A birosagnak emiatt az érdemi dontés meghozatala soran a bizonyitékok
értékelése kapcsan kiillonds gonddal kell vizsgalni a bizonyiték beszerzésének koriilményeit
is, azaz a felhasznalt bizonyitékok jogszerlis€gérdl végsé soron 6 dont. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a titkos informaciogylijtés soran beszerzett bizonyiték jogszerliségi
felilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a biintetobirosag végezheti, ilyen
jogosultsaga a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsdgoknak nincs”.
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[26] Titkos informdaciogylijtés eredményeként eléallt bizonyitékot azonban a perbeli
iigyben sem az alperes, sem az els6foku birdsag nem hasznalt fel. Miként arra a jogerds itélet
[4] pontja, tovabba a masodfoku hatarozat 15-16. oldala egyértelmiien utalt, a masodfoku
adohatésag az elséfoku eljaras soran, valamint az elséfokil adoéhatosagi hatarozatban
hivatkozott titkos informacidogyiijtés soran beszerzett telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat az eljarasbol kizarta. Az erre torténd hivatkozasok, illetve az ebbdl levont, a
felperes javara vagy terhére torténd megallapitaésok a masodfoktl eljaras soran
figyelembevételre nem keriiltek. A jogerds itélet semmilyen adatra, bizonyitékra nem utalt,
amely titkos informaciogyljtés eredményeként keriilt volna beszerzésre. A felperes eléadasa,
mely szerint titkos eszkozok utjan készitett lehallgatasi anyag az adoigazgatasi €s a peres
eljarasban felhasznélasra kertiilt volna, iratellenes. A felperes tisztességes eljarashoz f{iz6do,
valamint a védelemhez valo joga ez okbdl nem sériilt.

[27] A titkos adatgytjtéssel kapcsolatban a kuriai joggyakorlat az unids joggal
Osszhangban all. Az EUB C-419/14. szamu itélete kifejtette, hogy az unidés jogot ugy kell
értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének az EUMSZ 325. cikkének, és a kozos
hozzaadottértékadd rendszerrél szoldo 2006. XI1.28-1 2006/112/EK Tanécsi irdanyelv 2.
cikkének 250. cikk (1) bekezdésének, és 273. cikkének alkalmazédsédban azzal nem ellentétes,
ha az adohatésag egy parhuzamosan folyd és még le nem zart biintetOeljaras keretében
folytatott titkos adatgylijtés sordn, pl. tavkozlési rendszerek utjan valdo kommunikacid
lehallgatasaval ¢és elektronikus levelek lefoglalasaval szerzett bizonyitékokat hasznalhat fel,
feltéve, hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetdeljaras keretében vald beszerzése és
azoknak a kozigazgatési eljaras keretében vald felhasznalasa nem sérti az unids jog altal
biztositott jogokat.

[28] Mas ugyanakkor a bir6éi engedélyhez nem kotott, nem titkos informaciogyiijtés
keretében az addellendrzés soran, valamint ennek okan a peres eljarasban felhasznalt, a
biintetdeljarasbol szdrmazo, a vizsgalt gazdasagi eseményekre informdciokat tartalmazo
tanivallomésok felhasznalasanak megitélése. A felhasznalas indokaként, mind az alperes,
mind az els6éfoku birdsag (Indokolas [34]) arra hivatkozott, hogy a felperes ligyvezetdje, és a
szamlakibocsatd iligyvezetdje a nyilatkozattételt a folyamatban 1évO biintetdeljaras miatt
megtagadtak ¢és iratokkal sem rendelkeztek. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben
alapvetden a bizonyitékokhoz valé hozzaférés lehetdségét, azok megismerését vitatta,
allitasaval ellentétben a vallomasok a felperes részére megkiildésre kertiltek a 2019. februar
6-an kelt 48196039 iktatoszamu irat mellékleteként, amely a kozigazgatasi iratanyag része.
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelme mellékletéhez csatolt 2274304214 iktatdoszamu
irattal igazolta a vallomasok jogszer(i beszerzését a biintetoeljarasbol.

[29] A Diintetéeljaras keretében a nyomozati cselekmények soran foganatositott
tanavallomasok nem zarhatok ki az alperes altal felhasznalt bizonyitékok korébdl. Helytelen
az a felperesi allaspont, hogy az adohatosag és a birdsag a tényallds megallapitasakor ne
vehetné figyelembe a biintetdeljarasbol szarmazo vallomasokat. Ezt az okfejtést tamasztja ala
a Kuria Kfv..35.274/2021/5. szamu itélete is (Indokolas [17]). Nem jogszeriitlen a
parhuzamosan foly6 és még be nem fejezett biintetdeljaras keretében jogszeriien beszerzett
bizonyitékok felhasznalasa a kozigazgatasi eljaras keretében, amennyiben a tisztességes
eljaras garanciai érvényesiilnek. A jogszeriien beszerzett és atadott bizonyitékok a tisztességes
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eljarashoz kapcsolodd eljarasi garancidk mellett a kozigazgatasi iligyben bizonyitékként
felhasznalhatok, azok Osszevetését és értékelését az adohatdsag és az elséfoku birdsag
elvégezhette.

[30] Az EUB az C-189/19. szamu 1ligyben hangsulyozta a védelemhez valo jog
tiszteletben tartasat. Ezen elv értelmében azon hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e
cimzettek érdekeit érzékelhetden érintik, lehetové kell tenni, hogy megfelelden kifejthessék
allaspontjukat, azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv tdmaszkodni
kivan. E kotelezettség a tagallamok kozigazgatési szerveire harul, amennyiben azok az unios
jog hatélya ald tartozo6 intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az uniés jog nem ir el
kifejezetten ilyen alakszertiséget. [39] pont. A fegyveregyenldség elvének birosag altal
torténd biztositasa korében észszerii lehetséget kell biztositani valamennyi félnek arra, hogy
olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek mellett
nem keriil teljesen elonytelen helyzetbe ellenfelével szemben [61] pont
(Kfv.1.35.004/2020/5.). Marpedig a biintetdeljarasbol szarmazo vallomasok a felperes részére
megkiildésre kertiltek, azok beszerzésére vonatkozoan az adohatosag jogalappal rendelkezett,
igy a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do, valamint a védelemhez valo joga ez okbdl sem
sériilt, hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilmény nem mertilt fel.

[31] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kapcsolodo vizsgalatok eredményét csak
azok jogerdre emelkedése utan lehetett volna figyelembe venni. Az Air. 97. § (3) bekezdése
szerint — egyezOen a régi Art. 100. § (4) bekezdésében foglaltakkal — ha az addhatdsag a
vizsgalat megallapitasait mas addzonal végzett kapcsolodd vizsgalat eredményével, vagy
ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tamasztja ald, az errél sz0lo
jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolddd vizsgélat soran feltart adatoknak,
bizonyitékoknak az ad6zot érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell. Nincs olyan
jogszabalyi kovetelmény, hogy a kapcsolddo vizsgélatbdl szarmazo tényt, megallapitast az
adozoval szemben folyamatban 1évd eljardsban ne lehetne felhasznalni, amennyiben az adott
kapcsolodod vizsgdlat jogerds hatarozattal nem zarult le. Az ellen6rzést lezard
jegyzokonyvben ¢és a hatdrozatban a kapcsolodd vizsgalatok relevans megallapitasai
ismertetésre keriiltek, azokat az adohatosag az ellendrzési jegyzOkonyvhoz csatolta, a
felperesnek maodjaban allt iratbetekintés soran is azokat megismerni.

[32] A Kfv.V.35.417/2021/9. szamua dontés [56] pontjaban a Kuria e kérdést illetéen mar
ramutatott, hogy tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy az EUB a C-189/18. (Glencore)
itélet értelmében a le nem zart kapcsolodo vizsgalatok keretében beszerzett bizonyitékok
felhasznalasa ellentétes a kozdsségi jogi elvekkel. Az EUB ezen dontésében azt mondta ki,
hogy a héa irdnyelvet a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvét és az Alapjogi
Charta 47. cikként ugy kell értelmezni, hogy azokkal f6szabaly szerint nem ellentétes, ha az
adohatosag a héa levonasahoz vald jog addalany altal vald gyakorldsanak vizsgéalata soran
kotve van az ezen adoalany beszallitoival szemben lefolytatott kapcsolodd kozigazgatési
eljarasok keretében altala kordbban tett megallapitasaihoz €s jogi mindsitésekhez, amelyeken
az ebben szallitok altal elkovetett héa csalas fennallasat megallapitd, jogerére emelkedett
hatarozatok alapulnak, feltéve, hogy tajékoztatta az addalanyt a bizonyitékokrdl és nem
fosztja meg az addalanyt attdél a jogatol, hogy a vele szemben indult eljaras keretében
megfelelden vitassa e ténymegallapitdsokat és jogi mindsitéseket, tovabba betekinthet
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valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre a hatosag a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely
hasznos lehet a védelemhez valo jog gyakorlasa szempontjabol, kivéve, ha kozérdeki cél
kitlizések igazoljak a betekintés korlatozasat. Nem sériilnek az unids alapelvek, amennyiben
az eljar6 birosag vizsgalhatja e bizonyitékokat, hatdrozatokat”.

[33] Az Alkotmanybirdsag szerint a fegyverek egyenldsége megkoveteli, hogy a birdsagi
eljaras felei megfeleléen nyilatkozni tudjanak a bizonyitékok kérdésében, amelybe
beleértendd, hogy a bizonyitékok hitelességének és elfogadhatdsaganak targyaban elegendd
informacioval rendelkezzenek. A Kp. 6. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 4. § értelmében a
feleket eljarastamogatasi kotelezettség terheli, mig a Kp. 6. §-a alapjan a birésag koteles
hozzajarulni ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. A kozigazgatasi per
soran a ,fair”, azaz tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog értelmezési tartomanyaba a
fegyverek egyenldségének részjogositvanyaval Osszefiiggésben beletartozik a bizonyitékok
megismerésének €s észrevételezésének joga {3291/2021.(VIL.22.) AB hatarozat [104]}.

[34] Mindezek alapjan alaptalanul kifogasolta a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében,
hogy a jogerds hatarozattal le nem zart kapcsolodo vizsgalatbol szarmazo tényt, megéllapitast
ki kellett volna zéarni a bizonyitékok korébdl.

[35] A felperes tévesen allitotta azt is, hogy a Kp. 40. § (1) bekezdésében szabalyozott
alperesi ,,felterjesztési kotelezettség”, mint eljarasi cselekmény megsértése a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pont, valamint a 92. § (2) bekezdés a) pont szerinti hivatalbdl észlelendd
semmiségi okot képez. A Kp. 40. § (6) bekezdése ugyanis egy olyan sui generis mulasztasi
tényallas, amely a mulasztds tényének objektiv jogkovetkezményeként a pénzbirsag
kiszabasat teszi lehetévé. Mindazonaltal az alperes helytalldan mutatott ra a feliilvizsgalati
ellenkérelmében, hogy a felperes elmulasztotta megjeldlni, hogy konkrétan milyen iratokat
hianyol a beterjesztett kozigazgatasi iratanyagbol.

[36] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet kimeritette, az indokolas [35] pontjaban
szamot adott arrél, hogy az ligy érdemére kihat6 hibat nem észlelt. A Kuria ramutat, hogy az
alperes megjeldlte hataskorét és illetékességét [465/2017. (X11.28.) Kormanyrendelet 76. § (1)
bekezdése], arra is kitért, hogy az ellendrzési hataridoket 2018. december 10-ei lejartat
kovetden ellendrzési cselekményt nem végzett, tehat az ellendrzést hataridoben lezarta. Az
elektronikusan hitelesitett ¢és elektronikus tuton megkiildott jegyzokonyv rendelkezik
megfeleld tantsitvannyal, idobélyegzdvel, fizikai aldirdsanak hianya jogsértést nem valosit
meg. Az adotitok adohatdsagon beliili indokolt felhasznéalasa ellendrzési célu atadasa nem
kifogasolhato, miként a tarsrevizio altal felhasznalt szovegezési atfedések sem jelentik a
felperes alapvetd eljarasi jogainak sérelmét. A jogerds itélet indokolasanak [35] pontjaban
kifejtetteket a felperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal nem cafolta.

[37] A felperes megalapozatlanul éllitotta, hogy az adohatosag onalld tényallastisztazast
nem végzett. Az alperes a CMR okményok hitelességét nem vonta kétségbe, azonban azt
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rogzitette, hogy az tigyletek adokijatszassal érintettek. Objektiv koriilményként tarta fel, hogy
a felperes az tigyletek kapcsan V.B.- iranyitdsa alatt allt, nem valés 6nalldé kereskedelmi
tevékenységet végzett, hanem V.B.- ligyleteit szolgalta ki. ad6z6i tudattartalmara nézve pedig
megfogalmazta, hogy tudataban volt annak, hogy adokijatszasi célbol létrehozott lanc
résztvevdje, kiillonds tekintettel arra, hogy a tarsasaganal jelentds forgalmat bonyolitd
befektetési céllal kezelt mobiltelefon kereskedelmet minden kontroll nélkiil egy masik —
kiviilallo — személy részére atengedte. A felperes aktiv magatartdsa abban nyilvanult meg,
hogy E.I. a haszon egy meghatarozott része érdekében az adokijatszast megvalositd
mobiltelefon-kereskedelmi tevékenység irdnyitdsat tudatosan datengedte V.B.-nak, aki
biztositotta a telefonokat, a koOzOsségi vevOket, azokkal & tartotta a kapcsolatot. A
tevékenység eredményeként olyan mobiltelefonok kertiltek kozdsségen beliilre értékesitésre,
amelyek kozosségen beliilrdl szarmaztak, de a kozosségen beliili beszerzésiik utan az afa nem
kertilt megfizetésre, a lancolat végén ugyanakkor az afat visszaigényelték, igy a koltségvetést
kar érte.

[38] Az els6foktl birdsdg az alperesi bizonyitékértékelést teljeskortien megvizsgalta,
melynek sordn figyelemmel volt az alperesi védirat 5. oldalan felallitott és a védirat
mellékleteként is csatolt mobiltelefon szamlazéasi lancban a felperesnek a legutolsd, azaz
altala ,,D” csoportként jelolt kdzbe ékelt szerepére. Az itélet nemcsak az értékesitési lancban
tavolabb all6 adozok magatartasabol kdvetkezett a felperes tudatos adokijatszasara, hanem azt
rogzitette, hogy a cég iranyitasanak V.B.- részére torténd tudatos atengedésével eldsegitette €s
tamogatta az adokijatszas megvaldsitasat.

[39] Az elséfoku birdsag az alperes hatarozataban feltart koriilményeket maga is elemzés
ala vonta, azokat Osszefiiggésiikben alkalmasnak latta annak megallapitasara, hogy a perbeli
tigyletek célzata az adoelkeriilés volt. Miként az indokolas [22] pontjdban ramutatott, hogy a
felperes allitasaval szemben a felperes ligyvezetdjének termékértékesitések sordn torténd
eljarasarol sem a beszallitoi, sem a vevdi oldal nem tudott, mindenki V.B.zsal kereskedett, a
konkrét beszallitot és konkrét vevot az arat, a fizetési feltételeket, a fizetés idépontjat, az aru
eladdsanak és megvételének idépontjat V.B.- hatdrozta meg. A felperes allitdsa, mely szerint a
beszallitoi arakat minden esetben Osszehasonlitotta az interneten egyéb beszallitok araival,
leellendrizte az arajanlatok feltételrendszerét, stilytalan egy olyan szervezett lanciigyletben,
ahol az egyébként fOtevékenységi kore szerint villanyszereléssel, napelem értékesitéssel,
halézat ¢épitéssel, energetikai fejlesztéssel, tavkozlési, tavfeliigyeleti és diszpécser
szolgaltatast folytatd felperes mobiltelefon kereskedelmi tevékenysége a szervezett
lanciigyletre korlatozodik, a legkedvezObb ar és a legkedvezdbb feltételek minden esetben a
feltart, szervezett lancban mutatkoztak csak meg. A szervezett lancon kiviil egyéb elado vagy
vevd nincs. A felperes kizdrélag a perbeli lancban és kizarolag V.B.- kozremiikodésével
szerzett be és értékesitett telefont.

[40] E megallapitdsokat az érintett cégek iratanyaga, nyilatkozatok, vallomasok,
nemzetkdzi megkeresések alatdmasztottdk. A felperes ligyvezetdje a telefonkereskedelemben
ténylegesen nem vett részt, az adokijatszasra iranyuld lanciigyletben V.B.- irdnyitd
tevékenysége folytan a felperes is aktiv szereplé és haszonhuzd, bevonasara V.B.-
tanuvallomésa alapjan egyfajta tokebefektetésként az afa finanszirozashoz sziikséges
tokebefektetésként kertilt sor. Cserébe V.B.- 7%-0s hasznabdl részesiilt, a megosztas szerint
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abbdl 3%-o0s részesedést kapott. A felperes tudatos, aktiv résztvevdje volt az adokijatszasnak,
mivel tevékenységét teljes egészében V.B.-nak engedte at. A jogerds itélet Osszességében
megfelel a tényallas tisztazasi és indokoldsi kovetelményeknek, olyan eljarasi hianyossag
pedig nem meriilt fel, amely miatt hatdlyon kiviil helyezése lenne indokolt. A felperes
adokijatszasban megnyilvanuld tudatos szerepe a V.B.- &ltal szervezett tranzakciok és
iranyitdsa révén olyan aktiv magatartast jelenitenek meg, amely Osszefliggésben all a
lancolatban mas szerepld adoeldnyének felmeriilésével. Az alperes és a jogerds itélet a
felperesi tudattartalom vizsgalatat a felperes adokijatszasban betdltott aktiv szerepét objektiv
adatokkal al4dtdmasztottan bizonyitotta. A felperes nem tudta alappal cafolni, hogy a
mobiltelefon kereskedelmi tevékenységét teljes egészében V.B.- intézte és tudattartalmat
érintéen tévesen hivatkozott pusztan passziv magatartasra. A felperes tudatosan felépitett
szamlazasi lanc résztvevOjeként tevékenységének atengedése a felperes szandékos
kozremiikodését jelentette.

[41] A felperes helyteleniil allitotta azt is, hogy az itélet az Alaptérvény E) cikkébe
itk6z6 modon mellézte az altala hivatkozott EUB dontésekben foglaltakat. Az itélet [16],
[17] pontja éppen a tobbszereplds lanciigyletek esetében felmeriild csalard visszaélésszert,
mesterséges jellegét hangsulyozta az iigyleteknek (C-85/11., C-425/06., C-106/09.), amelyek
alapvet6 kiilonbséget mutattak a C-610/19., C-611/19. szamu {igyek tényallasaihoz képest. A
tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotméanybirdsag szerint olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢s korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljardas méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. Az els6foku birdsag a
tisztességes eljaras altal megkovetelt részjogositvanyokat az indokolt birdéi dontéshez valo
jogot, a fegyverek egyenldségét, a védelemhez valo jogot, a bizonyitasra és a bizonyitékok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket nem sértette meg, a feliilvizsgéalati kérelemben
allitott kiilonleges sulyu eljarasi szabalysértések nem voltak igazolhatok, miként az ligy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegések és a tdmadott hatarozat semmisségét megalapozo
hianyossag sem allt fenn.

[42] A Kuria a fentiekre tekintettel a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatélyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] Adoelkeriilési céllal létrehozott szamlazasi lancolatban jogszeriien felhasznalhato
bizonyitékok . Nem jogszeriitlen a parhuzamosan folyo és még be nem fejezett biintetéeljards
keretében jogszeriien beszerzett bizonyitékok felhasznalasa a kozigazgatasi eljaras keretében,
amennyiben a tisztességes eljards garancidi érvényesiilnek.

7.Ar0 rész
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[44] A Kuria az alperest megilletd a perkoltség felszamitasara szolgalo koltségjegyzekrol
sz6l6 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfelelden igazolt, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet (5) bekezdés és a
Pp. 83. § () bekezdése alapjan kotelezte.

[45] A feliilvizsgélati illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCII. torvény 50. § (1) bekezdésén és a Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2022. marcius 03.
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