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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

az I. rendi terhelt javara

A Kiria az embercsempészés bilintette miatt az I. rendii terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
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Szegedi Jarasbirosag 12.B.430/2022/72. szamu és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.447/2023/34.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosag a 2023. majus 24. napjan meghozott 12.B.430/2022/72. szamu
itéletével az 1. rendl terheltet bindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) és e) pont]. Ezért 6t
7 év 6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendi terhelttel szemben 880.000 forint
Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6
beszamitdsarol, a blinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2024. februar 26. napjan jogerds 3.Bf.447/2023/34. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendl terhelt vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamat
6 év 6 honapra enyhitette. Egyebekben — az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 és a blinligyi
koltségre vonatkozd rendelkezések pontositasa mellett — az itéletet helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitottan — a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, és az eljart birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Sérelmezte, hogy a II. rendl terheltnek az el0készitd iilésen tett és a birdsag altal
elfogadott blindsséget beismerd nyilatkozata nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

[5] Kifogasolta, hogy az 1. rendi terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasara a II.
rendil terhelt vallomasaban is tetten érhetd — fel nem oldott — ellentmondasok alapjan kertilt
SOf.

[6] Sérelmezte tovabbad az egyes terheltek altal a szallitasokbol megszerzett
pénzdsszegeket, valamint azok kiszamitdsanak modjat.
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[7] A Legfobb Ugyészség BF.219/2025/2. szamt nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

(8] Eseti dontésekre hivatkozva utalt arra, hogy a terhelt kizardlag onmagara, a veédo
pedig csak védencére nézve jogosult feliilvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni. Mas terhelttel
kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem hivatkozhat, igy arra sem, hogy a birdsag
torvénysértden fogadta el mas terhelt beismerd nyilatkozatat.

[9] Kifejtette, hogy az els6foku birésag a tényallast nem kizarélag a II. renddi terhelt
beismerd nyilatkozatara, hanem tantvallomasokra és okirati bizonyitékokra is alapitotta.

[10]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvanynak az elséfoku itélet indokolasaval
kapcsolatban elGterjesztett kifogasa ugyancsak térvényben kizart.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendl terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt utasitsa el.

I1I.

[12] Az rendi terhelt védoéjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgélat eldterjesztésére jogosultak korét a Be.
651. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében kimerité felsorolas révén meghatarozza. A
feliilvizsgalati inditvany mindig adott terhelt személyére vonatkozdan nytjthaté be.

[14] Az itélkezési gyakorlat ebben a kérdésben kdvetkezetes. Eszerint:

— a védd csak a védencére nézve jogosult feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani, ezért az
iigyben szereplé mas terhelttel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre nem hivatkozhat (BH
2018.10.);

— a Kuria az eljarasi szabalysértések kapcsan is csak azokra a terheltekre vonatkozdan
biralhatja feliil a megtdmadott hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a feliilvizsgalati
inditvanyt elGterjesztették, ezért a védd a felillvizsgalati inditvanyadban csak olyan
feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely a sajat védencét érinti (BH 2016.170.11.);

— a feliilvizsgalat az erre alapul szolgald barmely ok esetén is csak arra a terheltre nézve
folytathato le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgélati inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottak (EBH 2013.B.2.11.);

— feliilvizsgélati eljardsban nem vizsgalhato a feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett — a
terhelt biintetéjogi felel0sségének elbirdlasa soran elkovetett — eljarasi szabalysértés (BH
2006.42.111.);

— eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetén nincs lehetOség
arra, hogy a Legfelsébb Birosag olyan terhelt ligyében is lefolytassa az eljarast, aki nem
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt (BH 2000.533.).

[15] Kétségteleniil van olyan eljarasi indok, amelynek kdvetkeztében a jogosult altal célzott
feliilvizsgalati ok az ligy valamennyi terheltje esetében hatalyon kiviil helyezést eredményez,
igy ilyen ok az, ha az ligyben kizart biro vett részt.

[16] Jelen ligyben azonban ilyenrdl nincs szo6.

[17] A IL rendd terhelt beismerd vallomasanak elfogadasaval kapcsolatos védoi kifogas
nem vezethet eredményre, hiszen a feliilvizsgalatra jogosultak korét a torvény meghatarozza.
Ehhez képest értelemszerlien annak jogosultja az adott terhelt és a véddje lehet. A védo
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nyilvanvaloan csak a sajat védence tekintetében jogosult feliilvizsgalati inditvany
benyujtasara.

[18] AL rendi terhelt vonatkozéasaban felvetett eljarasjogi indokok, koriilmények ekként a
feliilvizsgalattal érintett 1. renddi terhelt tekintetében kozombosek. Masként fogalmazva,

valdjaban az inditvany e korben a benne célzott 11. rendii terhelt tekintetében nem jogosulttol
szarmaz0, azaz a Be. 656. § (2) bekezdés b) pontja alapjan térvényben kizart.

[19] Ugyanakkor a Kuria az I. rendii terhelt vonatkozasaban az alabbiakat emeli ki.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bovithetd.

[21] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt fészabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birosag a hatarozatat az ehelyiitt irt eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[24] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon kiviil
helyezési oknak:

a) a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt,

c) a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biinteteljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo ligyet biralt el,

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

e) a birdsag a 492. § (1) bekezdés c)-d) és 1) pontjaban, a (2) bekezdésében vagy az 567. § (1)
bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely ok
torvénysértd megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

f) az els6foku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes,

g) az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

h) az els6foku birdsag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a
biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[25] Az L. rendi terhelt tekintetében a fentiekben részletezett eljarasi szabalysértések
egyike sem volt megallapithat6. A rendelkezésre allo iratok szerint az elOkészitd iilés
megtartasara torvényesen keriilt sor (Szegedi Jarasbirosag 12.B.430/2022/55. szamu
jegyzokonyv), a birosag ezt kovetden targyalast tartott, az I. rendi terheltet a birdsag a
biintetdeljarasi torvénynek megfelelden kihallgatta, a II. rendii terhelt gyanusitotti valloméasait
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¢s a helyszini szemlén tett vallomasat, valamint az egyéb bizonyitékokat a targyalas anyagava

tette, nem korlatozta az I. rendii terhelt kérdezési, észrevételezési jogat (Szegedi Jarasbirdsag
12.B.430/2022/72. szamu jegyz0konyv).

[26]  Mindezeken talmenden az 1. rendl terhelt véddjének az egyes szallitdsokkal
Osszefiiggésben felmeriilt O0sszegek ¢és azok szamitdsanak modja tekintetében eldadott
kifogésa valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil, azok 1jboli mérlegelésének
igényével a jogerds és iranyado tényallast, a bizonyitékok birdi mérlegelését tamadta.

[27] Ez azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

[28]  Osszefoglalva, az eljart birosagok nem vétettek feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd6 eljarasi szabalysértést, igy az 1. rendi terhelt tekintetében feliilvizsgalati ok sem
valdsult meg.

[29] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 655. § (1) bekezdésére figyelemmel 6t hivatasos birobol allo tanacsban, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan az 1. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

[30] A donteés elvi tartalma
A védé a feliilvizsgélati inditvanydban csak olyan feliilvizsgalati okra hivatkozhat

eredményesen, amely a sajat védencét érinti, mas terhelt tekintetében az nem jogosulttol
szarmaz0, ekként a torvényben kizart.

IV.

[31] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 28.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr Horvath Péter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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