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A Fovirosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. mércius
24. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A csekély mennyiségli kabitdszerre, rendvédelmi szervek létesitményében elkdvetett
kabitoszer kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt terheltl L.r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. januar 18.
napjan kihirdetett {igyszdml szdmu itéletét Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. januar 18. napjan
kihirdetett ligyszam1 szdmu itéletével terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki kébitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés II. fordulat, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont), valamint kabitdszer birtokldsanak vétségében (Btk.178.§ (6) bekezdés).
Ezért — halmazati blintetésiil - egy év tiz honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat kettd évi probaidore
felfiiggesztette. Végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl. Az Lr. vadlottal szemben 9.800,-Ft vagyonelkobzast rendelt el. terhelt2 IL.r.
vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszerkereskedelem vétségében (Btk.176.§ (1) bekezdés 1.
fordulat, (5) bekezdés a) pont), valamint kabitoszer birtoklasanak vétségében (Btk.178.§ (6)
bekezdés). Ezért — halmazati biintetésiil - egy €v négy hoénap foghazban végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
kettd évi probaidore felfliggesztette. Végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarél. A ILr. vadlottat elézetesen mentesitette a biintetett
eloélethez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol. Terhelt3 IIl.r. vadlottat biindsnek
mondta ki kabitészer birtoklasanak vétségében (Btk.178.§ (6) bekezdés), ezért 250 napi tétel
— egy napi tétel Osszegét 1.000,-Ft-ban meghatarozva — 250.000,-Ft pénzbiintetésre, mig
Terhelt4 IV.r. vadlottat kabitdszer birtoklasanak vétsége (Btk.178.§ (6) bekezdés) miatt 200
napi tétel — egy napi tétel 0sszegét 1.200,-Ft-ban meghatarozva — 240.000,- Ft pénzbiintetésre
itélte. A IIL.r. és IV.r. vadlottak részére a pénzblintetés megfizetésére 10-10 havi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg nem
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fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Rendelkezett a
blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a vonatkozasukban felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elokészito iilésen jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet az L.r. és IL.1.
vadlottak tekintetében tudomasul vette, ugyanakkor a IILr. és I'V.r. vadlottak vonatkozasadban
a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanap gondolkodési i1d6t tartott fenn, majd a
torvényes hataridében a kihirdetett itélet ellen a IILr. és IV.r. vadlottak terhére sulyositasért,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett foghazbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.
Fellebbezése irasbeli indokolasaban arra tekintettel kérte a kiszabott biintetés stlyositasat,
hogy allaspontja szerint nyomatékos sulyositdé koriilményként kell értékelni a kéabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények nagymértékii elszaporodottsagat, és erre figyelemmel a birdsag
altal kiszabott pénzbiintetés nem alkalmas a IIL.r. és IV.r. vadlottakkal szemben sem a
specialis, sem a generalprevencios biintetési célok elérésére.

[3] A kihirdetett itéletet az el6készitd iilésen jelenlévd valamennyi vadlott és védo
tudomadsul vette, igy az terheltl Lr. és terhelt2 IL.r. vadlottak tekintetében 2021. januar 18.
napjan jogerdre emelkedett.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.65/2021/3. szdmu atiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal, a IIL.r. és IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbiintetés sulyositidsa érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara
figyelemmel a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az
els6foktl birdsag az eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. A fellebbviteli
fotigyészség allaspontja szerint az elsofoki katonai tandcs a biintetéskiszabas soran
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IILr. és IV.r. vadlottakkal szemben a Btk. 33.§
(4) bekezdésében irt rendelkezés felhivasaval a Btk.50. § (1) és (3) bekezdése szerinti
pénzbiintetést szabott ki. Ugyanakkor kifejtette, hogy a pénzbiintetés napi tételeinek szama
nincs aranyban az elbiralt cselekmény targyi sulyaval, tényleges tarsadalomra veszélyessége
fokaval. Ramutatott arra is, hogy a pénzbiintetés napi tételéhez rendelt 6sszeg a I'V.r. vadlott
tekintetében nincs aranyban a jovedelmi €s anyagi koriilményeivel sem. Ezért inditvanyozta,
hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tan4csa a telepiilésli Torvényszék Katonai Tanacsanak
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a kiszabott pénzbiintetés napi
tételeinek szamat vadlottanként emelje fel, valamint a IV.r. vadlott esetében az egy napi tétel
Osszegének emelésével stlyositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[5] A Kkatonai {igyész éltal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az elsofoku itéletet €s az azt megel6z0 birosagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag
a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a I1L.r. és I'V.r.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd, sérelmezett rendelkezést érinti. A
fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birésag itéletének megalapozottsagadt és a hatdrozatit az elséfoki katonai tandcs altal
megallapitott tényallasra alapitotta.
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[6] A masodfoku katonai tanacs azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban
irtakra figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az
elséfoku eljarast, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a bilincselekmény
mindsitését. Igy vizsgalta azt is, hogy az elséfoku birdsiag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd -eljarasi
szabalysértést.

[7] A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbirdlat soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabdlysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birosag, amikor az tigyben el6készitd tilést
tlzott ki. Eljarasa sordan maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat.

[8] A IILr. és IV.r. vadlottak az elokészito tilésen az elsofokt katonai tanacs altal
teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden vad szerint beismerték a
blinosségiiket és lemondtak a targyalashoz valé jogukrol. Ezt kdvetden az els6foku birdsag a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlottak bliindsséget beismerd és a
targyalashoz val6 jogukrdl lemondo nyilatkozatot elfogad6 végzései torvényesek. Indokoltan
jart el akkor is, amikor az el6zOekre figyelemmel a vadlottakat csupan a személyi
kortilményeikkel kapcsolatosan hallgatta ki.

[9] Az elséfoku katonai tanics a vadirati tényallassal egyezden az itélet [10]
bekezdésétol a [31] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elofoka
birdsdg a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a IILr. és IV.r. vadlott egészséget
veszélyeztetd blincselekményét.

[10] A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

[11] Az els6foku katonai tanidcs a biintetés kiszabasa korében irdnyadd
koriilményeket az itélete [38]-[40] bekezdéseiben helyesen tarta fel. Az els6fokt birdsag
helyesen ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatirozott biintetési célok maradéktalan
eléréséhez a Ill.r. és IV.r. vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasa sziikséges ¢és
elégséges. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint azonban a IIL.r. vadlott tekintetében
kiszabott 250, mig a IV.r. vadlott tekintetében kiszabott 200 napi tételszam tiikrozi
megfelelden az elkovetett biincselekmények tényleges targyi sulyat, és az egynapi tétel
Osszegeként a IIL.r. vadlott esetében megallapitott 1.000,-Ft, mig a IV.r. vadlott esetében
megallapitott 1.200,- Ft igazodik megfelelden a vadlottak jovedelmi €s vagyoni viszonyaihoz,
valos anyagi teherbird képességéhez. Ezért a sulyositasra iranyuld iigyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.
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[12] A telepiilés1i Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi [télétabla Katonai Tanadcsa — helyes indokai
alapjan — a III. és IV.r. vadlott vonatkozasaban teljes kortien helybenhagyta.

[13] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k.

el6ado bird bird

A telepiilésli Torvényszék Katonai Tandcsdnak ligyszaml szamu itélete Terhelt3 IILr. és
Terhelt4 I'V.r. vadlottak tekintetében 2021. marcius 24. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



